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Avertisment 


Michel Foucault a predat la Collăge de France începînd din ianuarie 
1971 şi pînă la moarte, survenită în iunie 1984 — cu excepţia anului 
1977, cînd a beneficiat de un an sabatic. Titulatura catedrei sale era: 
Istoria sistemelor de gîndire. 

Această catedră a fost creată la 30 noiembrie 1969, la propunerea lui 
Jules Vuillemin, de adunarea generală a profesorilor de la Collăge de 
France, în locul catedrei de Istoria gîndirii filosofice, al cărei titular 
fusese, pînă la sfîrșitul vieţii sale, Jean Hippolyte. Aceeaşi adunare l-a 
ales pe Michel Foucault, la 12 aprilie 1970, titular al noii catedrel. 
Foucault avea, în acel moment, 43 de ani. 


Lecţia inaugurală a fost rostită de Michel Foucault la 2 decembrie 
1970“. i 


Activitatea didactică la College de France se supune unor reguli 
aparte. Profesorii sînt obligaţi să susţină 26 de ore de curs pe an (cel 
mult jumătate din acest total putînd avea formă de seminarii5). Ei 
trebuie să expună în fiecare an o cercetare originală, care să-i silească 
să-şi reînnoiască de fiecare dată conţinutul cursului. Asistenţa la cursuri 
şi seminarii este total liberă ; nu presupune nici înscriere şi nici diplomă. 
Nici profesorul nu eliberează vreun fel de atestatt. În vocabularul de la 
Collăge de France, se spune că profesorii nu au studenţi, ci auditori. 

Cursurile lui Michel Foucault se ţineau în fiecare zi de miercuri, 
între începutul lunii ianuarie şi sfîrşitul lunii martie. Asistenţa, deosebit 
de numeroasă, alcătuită din studenți, profesori, cercetători, curioși, 
printre care şi foarte mulţi străini, mobiliza două amfiteatre ale Cole- 
giului. Michel Foucault s-a plins deseori de distanţa existentă între el 





1. Michel Foucault îşi încheiase placheta pe care o redactase pentru candida- 
tura sa cu următoarea formulă : „Ar trebui întreprinsă istoria sistemelor 
de gîndire” („Titres et travaux”, în Dits et Ecrits. 1954-1988, ed. D. Defert 
& F Ewald, colab. J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, vol. I, p. 846). 

2. Ea va fi publicată de Editura Gallimard în mai 1971, sub titlul Ordinea 
discursului ltrad. rom. Ciprian Tudor, Bucureşti, Editura Eurosong & 
Books, 1998. n. tr]. | 

3. Ceea ce Michel Foucault a şi făcut pînă la începutul anilor 80. 

4. În cadrul instituţiei College de France. 
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r statut. Ţin de un regim discursiv specific în ansamblul 


losofice” săvîrşite de Michel Foucault. În ele desfăşoară în 
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semnul căruia, de la începutul anilor 70, el îşi va concepe, 

întreaga activitate — în opoziţie cu acela al unei arheologii 

ţiunilor discursive care o dominase pînă atunci”. 

surile jucau și o funcţie în cadrul actualității 

frecventa nu era doar captivat de povestea ce se construia de la 0 săptă- 
nu era doar sedus de rigoarea expunerii, ci găsea în ele și 


mînă la alta, 

o lumină aruncată asupra actualităţii. Arta lui Michel Foucault consta 
în a parcurge diagonal actualitatea cu ajutorul istoriei. Putea să vorbească 
hiatrică în secolul 


despre Nietzsche sau Aristotel, despre expertiza psi 
lea sau despre păstoritul creştin, că auditoriul beneficia întot- 


Cur _ Auditoriul care le 


al XIX- 

deauna de o lumină asupra pr ezentului şi evenimentelor cu care era 

contemporan. Forţa proprie lui Michel Foucault în aceste cursuri ţinea 
diţie savantă, o angajare 
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dă cuvîntul rostit în mod public de Michel Foucault. 
mai literală cu putinţă a lui5. Ne-ar fi plăcut să 
Însă trecerea de la oral la scris impune o inter- 
e, cît de cit, introdusă o punctuație şi decupate 
l a fost acela de a ne menţine permanent cît 
așa cum a tost el efectiv rostit. 


Atunci cînd ni s-a părut absolut obligatoriu, reluările şi repetițiile 
au fost suprimate, frazele întrerupte au fost restabilite, iar construc- 
ţiile incorecte, îndreptate. 

Punctele de suspensie semnalează faptul că înregistrarea este inaudi- 
bilă. Cînd fraza este obscură, apare, între croșete, o integrare conjecturală 


sau un adaus. 
i indică variantele semnificative din 


Un asterisc la subsolul pagini 
însemnările lui Michel Foucault în raport cu ceea ce a fost rostit. 





7. Cf,, în special, „Nietzsche, la genealogie, Phistoire”, în Dits et FEcrits, II, 
genealogia, istoria”, în M. Foucault, 


p. 137 (trad. B. Ghiu: „Nietzsche, 
Theatrum philosophicum. Studii, eseuri, conferinţe (1963-1984), ed. C. Mihali, 
Cluj, Casa Cărţii de Ştiinţă, 2001]. 

trările realizate de Gârard Burlet 


8. Au fost utilizate mai cu seamă înregis 
şi de Jacques Lagrange, depuse la Collăge de France și la IMEC. 
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uitării împrejurărilor în care fiece curs în parte a fost elaborat şi rostit, 
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Prin această ediţie a cursurilor de la Collăge de France, o nouă 
porţiune a „operei” lui Michel Foucault devine publică. 

Nu este vorba, propriu-zis, de nişte texte inedite, dat fiind că ediţia 
de faţă reproduce rostirea publică a lui Michel Foucault, eliminîndu-se 
suportul scris utilizat de el, care, uneori, putea fi extrem de elaborat. 
Daniel Defert, care deţine notele lui Michel Foucault, le-a permis edito- 


rilor să le consulte. li aducem pe această cale mulţumirile noastre cele 
mai vii. 


Prezenta ediţie a cursurilor de la Collăge de France a fost autorizată 
de moștenitorii lui Michel Foucault, ce au dorit să satisfacă în felul 


acesta foarte marea cerere căreia aceste cursuri îi făceau de mai multă 


vreme obiectul, atît în Franţa, cît şi în străinătate. Si aceasta în niste 


condiţii incontestabile de seriozitate. Editorii au căutat să fie la înălţimea 
încrederii ce le-a fost acordată. 


Francois Ewald şi Alessandro Fontana 
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de editori pentru cursul de anul acesta. 


Cursuri 
Anul 1981-1982 





Cursul din 6 ianuarie 1982 


Prima oră 


Recapitularea probl PIE? 
emat . e ca rabat 
a icii generale a cursului : subiectivitate 
că f i. - punct teoretic de pornire : preocuparea de sine. 
- Interpretările preceptului delfic „cunoaşte-te pe tine î apa ate 
ca om al preocupării : li » iz pe tine însuţi”. — Socrate 
Socrate. — Preocu ia aliza a irei fragmente din Apărarea lui 
tice Preo i Cassa Sula CC Dle ecept al vieţii filosofice şi morale 
an i ; cuparea de sine în primele texte creştine. — Preocupa- 
dig e e leu generală, ca mod de raportare la sine şi 
ca ansamoru practici. — Motivele descalificării moderne a preocupă- 
rii de sine în beneficiul cunoaşterii de sine: morala modernă ; 
momentul cartezian. — Excepţia gnostică. — Filosofie şi spiritualitate. 


Anul acesta mi-am propus să încerc următoarea formulă! : voi 
face două ore de curs (de la 9:15 la 11:15), cuo scurtă întrerupere 
de cîteva minute după prima oră ca să vă puteţi odihni sau să plecaţi 
dacă vă plictisiţi, şi ca să mă pot odihni şi eu puțin. Voi încerca, de 
asemenea, să diferențiez cît de cît, în măsura posibilului, cele două 
ore de curs, adică în prima oră, sau într-una din cele două, să fac o 
expunere, să spunem, ceva mai teoretică şi mai generală, iar în cea 
de-a doua, ceva care să fie mai aproape de o explicare de text, ţinînd, 
evident, seama de toate obstacolele și inconvenientele legate de 
instalarea în această sală : de faptul că nu vă pot împărţi textele pe 
care le discutăm, că nu ştiu câți veţi fi ş.a.m.d. În fine, am să încerc 
oricum. Dacă nu merge, la anul, sau poate chiar anul acesta, mă voi 
strădui să găsesc altă formulă. Vă deranjează prea tare să veniţi 
de-aici înainte la ora 9:15? Nu ? E bine? Atunci înseamnă că sînteţi 


mai avantajaţi decît mine. PI Sa 
Anul trecut am încercat să demarez 0 reflecţie istorică pe tema 

. . a, = at 2 ] V 1 

relatiilor dintre subiectivitate şi adevăr?. lar pentru studierea acestei 


probleme alesesem ca exemplu privilegiat, ca suprafaţă, dacă vreți, 
de refracție, problema regimului comportamentelor şi al plăcerilor 
sexuale în Antichitate, regimul aşa-numitelor aphrodisia, vă aduceţi 
aminte, aşa cum apăruse și cum fusese el definit în primele două 
secole ale erei noastre”. Regim care mi se păruse, între multe altele, 
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sumă din următorul motiv: tocmai în ce i 
numitolor aphrodisia, PA CALIIGA real a dora 
A : mai rău, iudeo-creştină, se află armătura A 
numită creştină albi europene modernef. Anul acesta aŞ Vrea « 
bază a more Mr %00 acest exemplu precis şi de acest materia 
mă desprind puțin la aphrodisia şi la regimul comportamentele 
particula ploii c totodată să detașez termenii mai generali ş; 
sexuale, şi ia adevăr” de acest exemplu particular. Mai exacţ. 

4 ) : 
git un caz să elimin sau să anulez Sa ueea Istoric 
în care am încercat să plasez problema A ot î bat, ectivitate/ 
adevăr, dar aş dori, totuși, s-o fac să apară într-o ci ceva maj 
generală. Problema pe care aş vrea s-o abordez aşadar anul acesta 
e următoarea: în ce mod istoric s-au legat, în Occident, relaţiile 
dintre aceste două elemente, care nu ţin de practică OEI de analiza 
istorică obișnuită, altfel spus relaţiile dintre „Subiect” şi »adevăr»? 

Şi atunci, aș dori să pornesc de la o noţiune despre care am 
impresia că v-am spus deja unele lucruri anul trecut . Este vorba 
despre noţiunea de „preocupare de sine însuşi”. Prin această formulă, 
încerc să traduc cît mai exact o noțiune grecească extrem de com. 
plexă, deosebit de bogată și, totodată, foarte frecventă, care a avut, 
în plus, şi o durată de viață extrem de îndelungată în întreaga cultură 
greacă: noţiunea de epimeleia heautou, pe care latinii au tradus-o, 
cu, bineînţeles, toate aplatizările atît de des 

semnalatef, printr-o formulă precum cura s 
este grija de sine însuşi, este faptul de a teî 


interesant mai cu 
acestui regim al aşa- 


denunţate, sau oricum 
ui'. Epimeleia heautou 


-0 cu totul altă formulă 
ra pr ipti ă Gthi 
seauton („cunoaşte-te ine î :» sal Se STA, ție delfică 8 robiei 
filosofiei — sau, mai ] i. Şi atunci, dacă totul, în istoria 
En6thi seauton e a gindirii occidentale —, ne arată că 
turilor dintre subiec, (ă, formula întemeietoare a spot 
e ce am ales tocmai ă iune 
aparent inală : i. : 1 această noțiu 
ea ala, care circulă, desigur, prin gîndirea greacă, dar 
a spionii re î i se fi rezervaţ vreodată un statut aparte : noţiunea 
are de sine însusi de epi : Suede d sue 
sta ta Ș epimele 
urmare, să mă opresc puţin, în sea ati îi iei dee a i 
: aa ac a oră, asu eme 
ra ra pro 
porturilor dintre epimeleia heauto uparea d pra pre pir 
seauton („cunoaşte-te pe tine însuţi”) e sine) şi g 


fără îndoia 
ȘI adevăr, d 
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ia ti iei tei a a ete pe tine însuţi” : 
fe t realizate d e simplă, reforindu-mă pi A aaa d lu 
s e istorici ai; = a i . 
i ălucitor, şi gravat sei a formulat, în mod atât saci A Spa 
: auton nu avea Vot i 14 iti în piatra templului Site e sa 
a fost atribuită să [i tag doar şi poate, la origini e iale care 
J- S A A . unoaşteţi, desigur ( a . 
va trebui să revenim), celebrul text în e Maica acestia E 


gnâthi seauton a fost înscris tocmai are Epictet spune că preceptul 
“ mane?, În realitate, el a fost 1 acolo, în centrul comunităţii 


a reprezentat unul dintr fără îndoială înscris în acel loc, care 
e centrele vieţii greceşti și, apoi,. centrul 


tătii :1 10 ră 

aaa Sitani » dar avînd o semnificaţie care nu era în mod 
sIgu a de „a te cunoaște pe tine însuţi”, în înţelesul filosofic al 
termenului. Nu cunoaşterea de sine e Rn ll asia 
pici cunoaşterea de sine ca fundam dir piata ice e Areta 
de sine ca principiu al unei ra esta Morii Iei Și DUCI Curi ag ere A 

i portări la zei. În această privinţă au 
fost PrOPUSS un anumit număr de interpretări. Există, mai întâi, 
vechea INRERI are a lui Roscher, avansată în 1901 într-un articol 
din Philologus!!, în care acesta reaminteşte faptul că preceptele 
delfice nu erau, pînă la urmă, decît niște instrucţiuni destinate celor 
care veneau să-l consulte pe zeu şi că ele trebuiau să fie citite ca un 
fel de reguli, de recomandări ritualice legate de însuși actul ca atare 
al consultării. Cunoaşteţi cele trei precepte. Mâden agan („nimic 
prea mult”) nu voia în nici un caz, după Roscher, să desemneze, să 
formuleze un principiu general de etică şi de măsură în conduita 
umană. Mâden agan („nimic prea mult”) voia să însemne: tu, care vii 
să-l consulți pe zeu, nu pune prea multe întrebări, nu pune decît 
întrebările cele mai utile, redu la strictul necesar întrebările pe care 
doreşti să le pui. Cel de-al doilea precept, cel referitor la eggu 
(angajamente, promisiuni)”, voia să spună cît se poate de exact 
următorul lucru : nu fă legăminte, nu te angaja, atunci cînd vii să-i 
consulți pe zei, în lucruri și în promisiuni pe care ştii bine că nu le vei 
putea onora. Cît despre gnâthi seauton, acest precept, tot după Roscher, 
le: atunci cînd vii să-i adresezi oracolului 


voia să spună următoare E 
a întrebările pe care le ai de pus, 


întrebări, cercetează bine în sinea t i Arie : 
pe care vrei să le pui; şi pentru că oricum trebuie să reduci la 


maximum numărul întrebărilor tale şi să nu pui prea multe, fii prin 
urmare atent, în tine însuţi, la ceea ce ai cu adevărat nevoie să ştii. 
Altă interpretare, mult mai recentă decît aceasta :cea a Du Defradas, 
din 1954, dintr-o carte despre Temele propagandei delfice : Defradas 
propune altă interpretare, dar care, ȘI eă, loci Up aaa) Sai ae 
faptul că gnâthi seauton nu reprezintă cîtuși de Doua ME pi ALI PA 
al cunoaşterii de sine. După Defradas, cele trei precepte ele ax îi 
nişte imperative generale de prudenţă : „nimic prea mult” în ceea ce 
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i "XCe5 N modul] 
“ lo şi nici un fel de € Î 
a) 


LI A căii 'ucurilor unei genera»: 

lLanţi contra Di pala rOzi. 
lă pe conRult  afirgit, preceptul » şte-te pe 
în 


ate, ju (dupa earel trebuie să ne reamin, 
i". aceata ar fi principiu 1 urmelor, decît niste muritori 
tine a că nu aintenm, la li ai supraestimăm forțele și 
tm tot i io, prin urmare, mn i CRUbii 
ubuio, Pr : tății. 
şi nu ao a puterile caro AL ae Aia asupra unui alţ 
ae aă trecem rapid eo ea măsură subiectul ce mă pre. 
lucru, care priveşte 0 IRU >nsul pe care l-a avut sau care i-a 
ricare ar fi, în realitate, sen: lui delfic 
co pĂ SINeRIA AT tului lui Apollo, preceptului delfic „cunoaş. 
fost atribuit, în cadrul i i se pare, că atunci cînd acest precept 
te-te pe tine însuţi , cert este, sie apariţia în filosofie, în gîndirea 
i pia iti n cum ştim, în legătură cu personajul 
a Ss ae % 2 Pi Ă 
ceia al sd Xenofon, în Convor bir ile lui ie azil Csi ȘI 
Platon, într-o serie de texte asupra cărora va trebui să revenim, 
atestă acest lucru. Or, în momentul cînd acest precept delfic (acest 
gnâthi seaulon) îşi face aşadar apariţia, el este, nu tot timpul, dar 
de cele mai multe ori şi într-un mod cît se poate de semnificativ, 
cuplat, îngemănat tocmai cu principiul „îngrijeşte-te de tine însuţi” 
(epimelei heautou). Spun „cuplat”, spun „îngemănat”. Dar, de fapt, nu 
este cîtuși de puţin vorba de o cuplare. În cîteva texte asupra cărora 
va trebui să revenim, regula „cunoaşte-te pe tine însuţi” se află 
formulată mult mai mult într-un fel de subordonare faţă de preceptul 
preocupării de sine. Gnâthi seauton („cunoaște-te pe tine însuți”) 
E tt et în ri e bat snm 
de sine), ca una dintre formele Segal troliu Sega 
de aplicaţie concretă, precisă şi Particulari a pi ai aa d e a 
să te îngrijeşti de tine însuţi, nu trebuie hu d a lira 
nsuţi, trebuie să ai grijă de tine însuţi Și bi pi dl A e 
principiu apare şi se formulează ia tel de i acau, vibe 
ocupări, regula „cunoaște-te pe tine îns i e virf al acestei pre- 
uităm că în acel texţ al lui Platon, fi șa ebuie să 


ntal, Apăray : ay binecunoscut dar, în tot 
ea 
drept cel care da 


) fățişează 
““» Originar are funcţia, 
, e ei înşişi şi să y se preocupe de si ă 
în Apa : ȘI Și să nug tea up e sine, s 
cl: pararea lui Socra e neglijeze. Există, într-adevăr 
» 3 SR . E) 
are şi de explicite î privinţ asaje care sînt extrema de 
N prim ință, 
acest pasaj de la 294 din A cat 
în f. i apări A Pârare ; 15 î 
în faţa acuz și pre > Sita, făcînd acel soi d: ad Socrate!” La 
judecătorilor săi, răspund ? Pledoarie fictivă 
e următoarei 
ei o 


: “ LA 
cererile Şi aperank 


priveste e est deapre „anii 


te compu! 
care-i puncă în 
tăi excesive; li 


sari 
cît priveşte, 


se îngrijească q 


te, trei texte 
ite în această pri 
pusa) este cel 
Socrate 
atorilor 
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ce î se aduce. I se reproşează faptul că 
de care par trebui să-i fie ruşine”, Ac 
voarea: nu ştim prea bine ce rele ai 


se găseşte, acum, într-o situaţie 
uzaţia este, dacă, vreţi, urmă- 


xi făcut, dar ă 
: : : vu recunoaşte că este 
oricum al privi lucrurile, ruşinos să fi trăit o viaţă care tea făcut să 


ajungi acum în ate tribunalului, să fii acuzat şi să rişti să fii con- 
damnat, OALE B pa condamnat la moarte. Cineva care a d iaţă 
despre care nu ştim prea multe, dar care a fost de a. d îi Su: 
e] riscă astfel să fie condamnat la moarte după o j e i aiba 
este asta pînă la urmă e ! pă o judecată ca aceasta, 
nu “ d eva ruşinos? La care Socrate, în pasajul 
citat, răspunde că, dimpotrivă, este cît se poate de mîndru că a dus 
viaţa pe CaAIe îi dus-o, și că dacă i s-ar cere să-şi schimbe modul de 
viață, ar refuza. Deci: sînt atît de mîndru că am dus viaţa pe care 
am dus-o, încît, chiar dacă mi s-ar face propunerea să fiu achitat, nu 
mi-a$ schimba modul de viaţă. Iată acest pasaj, iată, aşadar, ce 
spune Socrate: „Cetăţeni ai Atenei, îmi sînteţi dragi şi vă iubesc, 
însă mă vol supune Zeului mai degrabă decît vouă. Câtă vreme mai 
am suflare şi sînt în putere, nu voi înceta să filosofez, să vă dau 
îndemnuri şi să predic, oricui mi-ar ieşi în cale...”'* Dar care este 
lecţia pe care ar ţine-o el dacă nu ar fi condamnat, pentru că a 
ţinut-o deja de nenumărate ori înainte de a fi fost acuzat? Ei bine, 
le-ar spune, după cum îi e obiceiul, celor pe care i-ar întîlni : „O, cel 
mai bun dintre oameni, tu eşti atenian; eşti cetățeanul celui mai 
mare stat, al celui mai renumit în înţelepciune şi putere. Nu-ţi este 
ruşine să te îngrijeşti (epimeleisthai) aşa mult de averi, căutînd să 
le tot sporeșşti, ca şi de numele și de vaza ta, iar pe de altă parte de 
cugetul tău, de adevăr, de suflet şi de felul cum să le faci mai 
desăvîrşite să nu te sinchiseşti (epimele, phrontizeis) defel?” Socrate, 
prin urmare, reamintește acum ceea ce a spus întotdeauna şi ceea 
ce este ferm hotărît să continue să le spună celor pe care-i va întîlni 
şi pe care îi va interpela : Te îngrijeşti de o sumedenie de lucruri, de 
averea şi de reputaţia ta. Dar nu te îngrijeşti de tine însuţi. Și 
continuă: „Și dacă unul dintre voi ar protesta, spunînd că şi de 
acestea se îngrijeşte adică de propriul său suflet, de adevăr, de 
rațiune; M.F.], nu mi-ar scăpa din mîini ușor, nu m-aș depărta, ci 
l-aş întreba, l-aş cerceta şi l-aş dovedi cum este!”. Această mustrare 
aș face-o oricui mi-ar ieși în cale : tînăr, bătrîn, străin, concetăţean, 
dar mai ales compatrioţilor mei, cu atît mai mult cu cît îmi sînt mai 
apropiaţi prin neam. Zeul, să ştiţi bine, îmi poruncește acestea. Eu 
sînt de altfel încredinţat că în statul nostru nu s-a petrecut, pentru 
voi, ceva mai bun decît faptul acesta, că eu m-am supus Zeului din 
Delfi”18, Această „poruncă” este, prin urmare, aceea prin care zeii 
i-au încredinţat lui Socrate sarcina de a-i interpela pe oameni, fie ei 
tinesj sau bătrîni, cetăţeni sau nu, şi de a le spune: îngrijiţi-vă de 
voi înşivă. Aceasta este sarcina lui Socrate. Într-un al doilea pasaj, 
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i -eocupării de sine i tale sal dae 
costei teme a P a la moarte, ei bine, el, Socraţ 
nii l-ar condamn schimb, ar suferi prin moarte 
în 


a 
oră!. Deoarece, spune el 


e] revine asupra a 
onI0 etil a 
într-adevăr ate! lucru, Atenienii, a aaa 
r pierde mare lucru, fi rte sev sa ă de ei înşisi — 
DR PAe . rea şi foa îngrijeasc ȘIŞI şi 
F )ierdere [var Le pg aa “ite să se .. 
i di e nimeni care Bă-l INCI, ur, dacă nu cumva zeii vor ş 
îi avea irtuto. Aceasta, desigur, € ca să le trimită un în]. 
de bropria lor VITLU . entru el E ză 
dle vijă îndeajuns de mare pe” le reamintească neincetatţ că 
sani 0 £ N 'rate e cineva care să x firşit cel de-al treilea 
cuitor al lui Socrate, p ine%, Şi, în Ss , sri 
trebuie să se îngrijească de 8 deapsa pe care Socrate Pe Să n 
saj: -6, referitor la pedeape n raditionaleZi, Socrate 
pasaj: la , Ă formele juridic . e 
primească. În conformitate cu sa la care ar accepta să se supună 
propune pentru el însuși ratat Ce sînt vrednic să îndur sau să 
Aacă ax fi pondamarat, ete EA sa înțeles să trăiesc liniştit, am 
iăteat, iiiudpă în careul șiegli Sa talie mai mulţi : avere şi rîinduială 
nesocotit lucrurile de care se îngrijesc cel n rapa dregătorii. 
în casă, putere militară, oratorie boli a dia ? Fiindeă ma-are 
ba chiar conspiraţiile şi răzvrătirile în stau aţă? Piindeă 
i ii eimati î buie ca să scap cu viaţă; 
socotit de fapt mai cinstit decît tre Fa pita 200 CADaR zii 
nu m-am amestecat în lucruri din care n-ar fi ae Pg al e 
pentru voi, nici pentru mine? Fiindcă, pe cale particu E ip dala 
în viaţa fiecăruia, căutînd a-i aduce, precum socotesc, cel n i 
bine? Fiindcă am încercat să conving pe fiecare dintre Voi că nu e 
bine să se îngrijească (epimelâthei&) de treburile lui mai înainte de 
a se fi îngrijit de el însuși, spre a deveni cît mai bun ȘI mal înţelept; 
nici de treburile statului, cât de stat însuşi i 


fireşte, ci; M.F] O bună 
fiu prețuit după merit”22. 

Mă oprese deocamdată aici. N- 
pasaje în care Socrate se înfățişe 
orice, cel care-i incită pe ceilalți să se îngrijească 
du-vă doar să remarcaţi două sau trei lucruri ca 
In primul rînd, activitatea aceasta care constă în 
să se ocupe de ei înşişi » desigur, a lui Socr 


am vrut decît să 


a vă semnalez acele 
ază pe sine ca fii 


nd, mai presus de 
de ei înşişi, rugîn- 
re sînt importante. 
a-l incita 
ate, dar 

n, să exercite o funeți i 
*) care i-a fost ficat, za ra „Ea un loc 
: a e E ţi, în cursul unuia dintre fr sri, aţi 
mai sus, că tocmai în măsura in care zeii se ocupă q agmentele de 
trimis acestora pe Socrate, şi le-ar mai trimite 5 e atenieni ei l-au 
cineva ca să-i incite să se îngrijească de ei îns; ; alea l, Şi pe alţ. 
In al doilea rînd, vedeţi cît se poate bine, a 
clar din ultimul pasaj citat, că dacă Socrate a ucr 


(el foloseşte termenul taxis 
putut, de altfel, să observa 


l reiese foarte 
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al o face» fireşte, neîngrijindu-ae 
pinele acestei activităţi â 
0, în general, drept nişte ac 
toare de cîştig. Socrate gi-a ne 
avantale cetăţeneşti, a renunţ 
e încredinţeze vreo fune 


19 
de el însuşi aau 
Berie întreagă A 
tivităţi interesa 
"glijat avere 
at la orice cs 


In tot cazul, neglijind, 
le alta activități care 
te, profitabile, aducă- 
i i Li] neglijat nenumărate 

arteră politică, n-a câutat 


spre 


această numai pentru a putea să no pe 1 ocupe vreo slujbă înalta, şi 
» ocupe de ceilalţi, Problema dara 


„punea eră, prin urmaro, ac 
se P suţi” la care inci i Piru câ a 
une însuţi la ce incită filonoful şi cei 
aaa Pi ca Ș - 
de a se îngriji de cl însuşi sau ora pala pentru filosof faptul 
aa. it] a u d i 1 Li ! P 

însuşi» poziţia maestrului în hotia Ap a se sacrifica pe sine 
insmiţi „ Prin urmare. În al treilea rînd aici 1 ui „a te îngriji de tine 

x A . . pri 2, = Fe 
întregul pasaj respectiv, dar nu turta însă n-am citat, adineaurt, 

a = »fpr, » 4 - 
sursă: în această activitate ce constă rii date merge direct la 
Sa ee x Qe sine n a-i incita pe ceilalţi să se 
îngrijea ra oonala spune că joacă faţă de evil sâi 
rolul celui see rezeşte din somn?f. Preocuparea de sine va fi prin 
rivită : 
urrnar E Cola sa pe pe prima al trezirii. Ea se situează exact în 
clipa cin“ | î. i id, cînd ieşim din somn şi vedem prima rază 
de apare Al atei treilea punct interesant al acestei probleme a 
1 E a: . . - 

preocup sia = a, în fine, şi tot la sfîrşitul unui pasaj pe care 
nu vi l-a Mat: celebra comparare a lui Socrate cu un tăun, cu 
insecta care Sage animalele şi le ciupește, făcîndu-le să alerge 
si să se agite . Preocuparea de sine este asemeni unui ghimpe care 
fipt în carnea oamenilor, care trebuie vîrît în viaţa lor şi 


. 


portului dintre „a te îngriji de 


trebuie în 
care reprezintă o sursă de agitaţie, o sursă de mișcare, un principiu 


permanent de neliniște pe parcursul întregii existenţe. Mi se pare, 
rin urmare, că problema acestei epimeleia heautou ar trebui poate 
thi seauton, Care de 


niţel despovărată de prestigiul exercitat de gnâ 
fapt i-a ocultat întrucîtva importanţa. Iar într-un alt pasaj, pe care 
voi încerca să vi-l explic ceva mai precis imediat (celebra parte finală 
a dialogului Alcibiade), veţi vedea că epimeleia heautou (preocuparea 
de sine) constituie efectiv cadrul, solul, temelia pe baza căreia se 
justifică imperativul lui „cunoaşte-te pe tine însuți”. Deci: importanța 
noţiunii de epimeleia heautou pentru personajul lui Socrate, cârd 
de obicei i se asociază, în mod dacă nu exclusiv, măcar privilegiat, 
mult mai cunoscutul gnâthi seauton. Socrate este omul Be ae 
de sine, şi așa va rămîne. Şi într-o serie întreagă de texte îrzii (la 


- 26 ă t te 
ardă Se te : vom vedea că Socrate es 
sto i mai ales la Epictet ), 
ici, la cinici şi în mod fundamental, cel care 


întotdeauna, mai presus de orice, damental, ce. € 
interpela tinerii pe stradă, spunîndu-le : „Trebuie să vă îngrijiţi de 
voi înşivă”. Ă | 

Al treilea punct privitor la noţiunea de epimeleia espace a 
raporturile ei cu gnâthi seauton : am impresia ca pir e dea 
epimeleia heautou n-a făcut doar să însoţească, S 
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tea cunoaşterii de 3 ȘĂ personajul lui agil 
în existența Ș ocuparea de sine, împreună 
(pre ici o clipă să constituie 
, n-a încetat ni 4 . filos fi 
are îi era asociută) aracteriza atitudinea Sică 
cu regula € dumontul pentru a € ti, elenistice şi romane, 
incipiu fun :: culturi grecești, 
un Pr | awronpe întregii cu imoortantă, fireşte, la Platon. 
de-a lungul &l cocupare de sine este MN put re dacă avem în vedere 
Noţiunea de pr ' importantă la epicureici, fi atât ded 
Ea se dovedește Apo! ih : această formulare, care va îi a des 
că la Epicur se poate întâlni îl de-a lungul întregii sale vieți, 
i VAI 1 N 3 1 , a 2.» 
repetată: said ee d ă dă ropriul său suflet?7. Pentru „a se îngriji 
trebuie să se îngrijească tu cuein8. care este un verb cu valori 
ra = 
Epicur folosește verbul ţ sp î iuerijirile medicale fan fel da 
multiple: pad se r “are stim cit este de importantă pentru 
: re Ș > ți 
terapie a sufletului, desp i înseamnă şi serviciul pe care un 
epicureici*), dar therapeuein mai E a 
E itor îl fi ce celui care îi este stăpîn ; şi ştiţi că verbul therapeuein 
servitor îl face Ea : 
se mai referă, de asemenea, și la serviciul din cadrul unui cult, la 
cultul pe care-l închinăm în mod statutar și regulat unei divinităţi 
sau unei puteri divine. La cinici, importanţa Da CAL REAL de Sine e 
capitală. Vă trimit, de exemplu, la textul citat de Seneca în primele 
paragrafe ale cărţii a VII-a din De Beneficiis, unde Demetrius cinicul 
explică, conform unui anumit număr de principi asupra cărora va 
trebui să revenim, pentru că sînt deosebit de importante, cît de 


zadarnic este să faci speculaţii pe marginea unor fenomene naturale 
(cum ar fi originea cutremurelor, cauza furtunil 


or sau motivele pentru 
care se pot naşte copii gemeni) ŞI că i 


iti 
întemeieze ne? Andirea, 
apariţiei ei 8 

Părerea mea es 


30 i aa ag 
. Inutil să vă 
pe care noţiunea de epimeleia heautou 
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L sub forma noţiunii de Cura sui, ea 
Epictet, ei bine, ea 
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este centrală; iar la circulă e 

lungul întregului text al Diary; “eX Și simplu de-a 

E al Diatribelor. Despre toate acestea va trebui 
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noțiune de ras Ii mai pe îndelete, Dar nu doar la filosofi această 

ca o condi -P di ia heoutou se dovedeşte fundamentală Nu doar 

Tu accesul la vi ș „ Nu doa 
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ului, trebuie i Hlosofică, IN sensul strict ȘI 

a Să vă demonsţ « Anerijim de noi înşine. Ci, veți 

ul 8rijim de noi 62 că acest Principiu, conform căruia 

oricărei conduit nșine, dey 
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trebuie să ne în 
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a transformat, d 
„s-a t , după 
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are VE” c anul acent Ti Bă vă araţ fenomen 
„ui enta toc it, lucrul despre 


65 cut ca acest fenomen cultura] 
orală a principiului e aa 
enet A e piului că trebu; mblu (incitarea şi a 
reprezinte un fenomen cultura] 
:atice şi romane (elitei ei 
„mistice $ tei a PETE Sp A 
Ie iment în cadrul gîndirii” in tot caz i, î piele he 
eve az trebuia a-0 infruntb : Părerea mea Gaita N acelaşi timp, un 
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și surprinde moment i. orice istorie a aa aa ol dogs e 
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Un singur cuvînt aş mai vrea să adaug: j 
preocupare de sine, pe care o vedem săi dacă această noţiune de 

pate de explicit şi de clar deja o ret apărînd în mod cît se 

| arcurs, a circulat de-a lungul întregii e oii he lui Socrate, a 
| creştinismului, ei bine, această noțiune i = antice pînă în pragul 
oate fi regăsită şi în creștinism sau în pete, imeleia (de preocupare) 
textul si Sac) : e a constituit, pînă la un 

unct, conte ȘI pregătirea acestuia: spiritualitatea alexandrină 

La Filon, [din Alexandria], în orice caz (a se vedea textul ai 

| Despre viață contemplativă*5), regăsim această noţiune de epimeleia 
cu un sens foarte particular. O regăsim apoi şi la Plotin, în Enneade 

J[%. Şi ea mai poate fi regăsită mai cu seamă în as cei aa creştin : 

| la Metodiu din Olimp35, la Vasile din Cezareea. Şi la Grigorie de 
| Nyssa : în Viața lui Moise”, în textul despre Cîntarea Cîntărilor3, în 
i Tratatul despre beatitudini*. Dar mai cu seamă în Tratatul despre 
| virginitate“”, cartea a XIII-a, al cărei titlu este tocmai „Îngrijirea de 
sine trebuie să înceapă cu dezlegarea de căsătorie”*!. Dat fiind că 
pentru Grigorie de Nyssa dezlegarea de căsătorie (celibatul) repre- 
| zintă într-adevăr forma primă, cotitura iniţială a vieţii ascetice, 
rime forme a preocupării de sine cu dezlegarea 


asimilarea acestei p 
de căsătorie ne arată că preocuparea de sine devenise un fel de 
nd cu personajul lui Socrate, 


matrice a ascetismului creştin. Incepi 
care-i interpela pe tineri ca să le spună să se îngrijească de sine, şi 
pînă la ascetismul creştin, pentru care viaţa ascetică începe o dată 
cu preocuparea de sine, observați că avem de-a face cu o istorie extrem 
de îndelungată a noţiunii de epimeleia heautou (preocupare de sine). 

Este clar că, de-a lungul acestei istorii, noţiunea ca i n 
lărgit, iar semnificaţiile i s-au înmulțit Și» nana a e Aaa au 
tărie. Să zicem deci, dat fiind că obiectul cursului de anu a 


ce vă spun 
fi tocmai :da toate aceste probleme (ceea ce vă sp 
a e hemă, un simplu survol anticipativ), 
Lă 


acum nu este decît o pură SC 
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că î Di . . 


e: a 
următoarele eloment i atitudini generale» 
mud] gind, tema uBei & 
— în primu , 


. vuorurile, de a fi în lume, și ei ează o atitudine : față 
de a privi Luc al i Epimeleia heauiou lume; 
relaţii cu ceilalţi: de ceilalți, față GE PONI? 
de sino însuși, foţ?, oleia heautou reprezintă S! resupune să-ţi 
= în al doilea rînd, ep si te preocupa de tine in sit a 
de atenţie, de privire. + torci dinspre exterior spre... era să spun 
transformi privirea, 5-0 înto 4 acest cuvînt (care vă daţi seama că 
ea interior”. Să poti Ce pate aaa şi să spunem, pur 
pune o serie întreagă de E oa ea privirea, de la exterior, de 
pere î te ie gre ce? Spre „sine însuși . Preocuparea 
? 
e un anumit mod de a veghea poza a ag ce 
gîndim, asupra a ceea ce se petrece în gîndire. inru ire, aşac ar, 
a cuvîntului epimeleia cu melet€, care înseamnă in acelaşi timp 
exerciţiu şi meditaţie“. Şi aici totul rămîne, o dată în plus, de 
elucidat ; 
în al treilea rînd, noţiunea de epimeleia nu desemnează doar 
această atitudine generală sau această formă de atenţie întoarsă 
asupra sinelui. Epimeleia mai desemnează şi o serie de acţiuni pe 
care le exercităm singuri asupra noastră înșine, acţiuni prin care 
ne luăm în îngrijire pe noi înşine, prin care ne modificăm pe noi 
înșine, prin care ne purificăm şi prin care ne transformăm şi ne 


transfigurăm. Şi, de aici, o serie întreagă de practici care sînt, în 
marea lor majoritate, tot atîtea exerci 


istoria culturii, a filosofiei, a moralei, a spiritualităţii occidentale) 
de o soartă foarte îndelungată. Tehnicile de meditaţie de pildă“. 
sau tehnicile de rememorare a trecutului ; ori tehnicile & y 
de conştiinţă“; ori tehnicile de ciot 


verificare a reprezentări 
ăsură A Ă entări 
măsură ce acestea se înfăţişează minţiit5 ete i iei 


ţii care se vor bucura (în 


s ea înainte d 
in secolele IV-V după C 
TO ă i Spiri i 
pa ca ȘI spiritualitatea creştină. Aceast 
ou - A . z, zi 
însumează, în sfîrşit, un întreg corp 


de a fi, o aţi i 

» 0 atitudine. a i 

i » anumite forme de refl 
care fac din ea un fenomen î i st 


Tre işi face clar a itia încă 
i 3 ari 
Cristos, o perijia în 


i i 

let noţiune care a traversat, pînă 
» întreaga filosofie greacă, elenistică şi 

a noţiune de epimeleia 


us ce defineşte un mod 


ție şi o i DP 
extr dia serie de practici 
reprezentărilor, nu doar în ; Sa de importanţ, si » 
insâși istori a 


a unui anumit moq 
duce acţiuni, de a avea 


şi o anumită formă 
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„| V-lea înainte de Cristos-aecolul Aa cate una mil 
e al V_| ilenară (secolul 


vu 
uonară care a condu o 
mile! 8 de la pri 'a după [Cri 
asa cun le vedem apărînd ie forma i â [Crintos]), evoluție 
“cetismului creştin. De + A greci, pînă ja 3 Phil filosofice, 
Eu o mie de ani de t exerciţiul filonofie cele dintii forme ale 
entru care preocuparea d ransformări, o ge Dinti La aazefâvenul 
do sine r i: ' de ani de 
Fi «pre î evolutie = 
firele conducătoare cele mai În lat tii fără îndoială, unul dintre 


sti, unul di te; iG 

modeşti» v dintre firele conducătoare Bau, oricum, ca să fim mai 
Aş dori totuşi, înainte de a î dure posibile. 

încheia aceste consideraţii generale 

i , 


să formulez următoarea întrebare: ce anu E 
de epimeleia heautou (preocupare de si me a fâcut ca aceastâ noţiune 
neglijată în modul în care gîndire e sine) să fi fost, cu toate acestea, 
refăcut propria istorie ? Cum se Stoa ee Asa lia occidentală şi-a 
insistenţă, că s-au acordat o asemenea ea ea că s-a privilegiat cu atita 
preceptului „cunoaşte-te pe tine însuţi” lăst sa i pg Rp 
puţin în penumbră, noţiunea de preocu de i pa deoparte, sau cel 
punct de vedere istoric, dacă privim spa 3 gi pipa anu E 
fi încadrat la origine principiul „cun iapa a core oile 
ai „cunoaşte-te pe tine însuţi” şi a fi fost 
suportul unul întreg ansamblu, oricum l-am privi, extrem de bogat 
şi de dens de noțiuni, practici, feluri de a fi, forme de existenţă etc.? 
De unde acest privilegiu, pentru noi, al lui gnâthi seauton în defa- 
voarea preocupării de sine? Ceea ce aş dori să schiţez aici nu sînt, 
fireşte, decît nişte ipoteze, cu foarte multe semne de întrebare şi cu 
foarte multe puncte de suspensie. 

La o primă privire, şi într-un mod cu totul superficial, cred că s-ar 
putea face următoarele afirmaţii, care nu merg, desigur, pînă în 
miezul lucrurilor, dar care merită poate a fi reţinute: există pentru 
noi în mod evident ceva tulburător în acest principiu al preocupării 
de sine. Se poate, într-adevăr, observa că, de-a lungul textelor, al 
diferitelor forme de filosofie şi al diferitelor forme de exerciții, de 
practici filosofice sau spirituale, acest principiu al preocupării de 
sine a fost formulat, a fost tranzacționat printr-o serie întreagă de 
formule cum ar fi: „a te îngriji de tine însuţi » pă avea du sine”, 
„a te retrage în tine însuţi”, „a te izola în tine saci Se iai pepe 
tine însuţi”, „a nu căuta altă desfătare decit în tine însuţi”, » 


. = A .»3 o" A Lă 
în tovărășie cu ţine însuţi”, „a fi prieten cu tine însuţi „a trăi în tine 
însuţi ca într-o fortăreață”, „a te îngriji” sau „a-ţi închina un cult ţie 

Or, ştiţi foarte bine că există 


A -» 
A Ir) ine însu 1 etc. = î zii SI ș 
însuţi”, „a te respecta pe t ţ care ne împiedică (pe noi, 

tuturor acestor 


numi tă tra iţi mai multe) 
di le (sau poate : 

cum azi) să aco cestor formulări, 
> T 


uturor â L seci 

precente şi li eg . 4 ai mai cu seamă, să cei 

epte şi reguli E Esi Să 

ep pP p $ g : i morale. Toate aceste injoncţiuni de a ne glori 

fi aa eri înc ţ nouă înşine, de a ne retrage 
„fica pe noi înşine, de â ne 








i înşine, sună pentru urechile noastre _ 
în sine, de a ne sluji pe noi înşine, bravadă, ca o voinţă de ruptură 
în a ca un fel de provocare şi de afirmarea eBdase Amaru a, 
etică, n als falsa dir ele Fie, dimpotrivă, ta expr 
ic şi individual de nedepăș | i a individului în s 
ep aie lică şi tristă a unei retrageri a ge ia ial 
păr e capii ină în faţa ochilor, cu pauiiiile a faţa sp tei 
pt pia aceopa pe A etala, decit şi 
| însuşi, o : i a altce 
dislocări a moralei ar pie mr atară e aceste conotaţii, Tezo- 
se îngrijească de pupă Sata a formule le brezeac imediat pentru 
lau a je considerăm că aceste precepte ar i Selo 9 
pg sale Or, în toată gîndirea antică la care m 


erit, 
i igori Nyssa, „a te îngriji 
i ă i ori de Grigorie de E 
i nt că vorbim de Socrate C a i 
ae Da ua are de fiecare dată un înțeles pozitiv, niciodată unu] 
negativ. Şi — 


paradox suplimentar — pornind tocmai de la imperativul 
lui „a ne îngriji de noi înşine” s-au constituit moralele fără îndoială 
ui Ș tui . 
cele mai austere, mai riguroase, mai restrictive pe care le-a cunoscut 
Lă 


diu 
esia 
inea 
Ntru 


re, vreme de 
atricial faţă de 
n fața unui alţ 
xplica felul în care 


a retras, într-o oarecare 
A morală atâţ de rigu- 
une însuţi”, Şi aceste 


at: pentru că, efectiv, 
u vor reapărea, fie s 
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obligaţia de a ne îngriji de noi șn: 
ţituie, după părere S Noi înşine A e 
ns E, . a mea, unu] di « cent mănunchi d A 
preocupeir e sine a putu intre motive] n de paradoxuri 


: E a; 
dispară» pînă la urmă, din aJunge să e pentru care tema 


tre ă fie oarece : 

Yi A i Treoc E cum negli ată . 4 
stă însă un mo p upările ; A Jata și să 
Ex tiv care mi pările istoricilor, 


: : Piz 50 3 

uri ale istor : pare ir 
aradox sa 1€e1 moraloi, Est ȘI mai important decît hi 
ui şi a istoriei adevărului Moti i i Ceva ce ține de probl ca abia 
€ IVu »lema adevăru- 
entru care acest precept a] i „ după părerea mea, cel mai serios 


z i Treocupării : 
motivul care a făcut ca locul Et in ea de sine a fost dat uitării 
:upat, vreme d 

e aproape un 


mileniu, de acest precept în cultura ani 

motiv eu l-aş numi — cu un cuvînț soba la dispară, ei bine, acest 
care nu-l folosesc decît cu titlu pur sat știu că e prost ales, dar pe 
zian”. Părerea mea este că ale oale „momentul carte- 
nenumărate perechi de ghilimele - a Teaca — încă o dată, între 
a funcţionat în două moduri, recalifici să în două moduri. EI 
seauton (cunoaşte-te pe tine însuţi) şi ia osofic principiul gnâthi 
de epimeleia heautou (tei ata di calificînd, în schimb, noțiunea _ 

a : Ș e sine). 

În primul rînd, momentul cartezian a recalificat din punct de 
vedere filosofic principiul gnâthi seauton (cunoaşte-te pe tine însuţi). 
Într-adevăr, şi aici lucrurile sînt cît se poate de simple, demersul 
cartezian, aşa cum poate fi el extrem de explicit citit în Meditaţii“, 
a plasat la origine, în punctul de pornire al demersului filosofic, 
evidenţa — evidenţa aşa cum apare, adică așa cum e dată, aşa cun 
se oferă ea în mod efectiv conștiinței, mai presus de orice îndoială 
posibilă [..."]. [Prin urmare] la cunoaşterea de sine, cel puţin ca o 
formă a conştiinţei, se referă demersul cartezian. În plus, aşezînd 
evidenţa existenţei proprii a subiectului la temelia însuşi accesului 
la fiinţă, această cunoaştere de sine (dar nu sub forma unei probe a 
evidenţei, ci sub aceea a indubitabilităţii propriei mele existenţe ca 
subiect) transforma principiul „cunoaște-te pe tine însuţi” într-un 
acces fundamental la adevăr. Desigur, între acel gnâthi seauion 
socratic și demersul cartezian, distanța este enormă. Dar înțelegeţi 
de ce, pornind de la acest demers, principiul lui gnâthi seauton ca 
moment întemeietor al demersului filosofic a putut, cu începere din 
secolul al XVII-lea, să fie acceptat într-o serie întreagă de pate - 
de demersuri filosofice. Dar dacă demersul cartezian a recalifica 
asadar. dintr-o seamă de motive destul de lesne de înţeles, principiu 

Li >? 


E eo : i cestui lucru a 
lui gnâthi seauton, în același timp, ȘI tocmai asupra aces Ş 


“Dui scalificarea principiului 
dori să insi ribuit enorm la de pIIEIE 
aa ete nai si la excluderea lui din cîmpul 


preocupării de sine, la descalificarea 
gîndirii filosofice moderne. 
ADE, ti i 

ar fi efortul..-” 


Nu se aude decît: „oricare 
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26 i faţă de toate a! 4 Min, 
suţină distanță leii care îşi pune întrebări D 
ua itosorie” acea formă de gîr te fals, ci despre ceea ce face 
dacă vreţi, fiece şi despre i i fala, i despre ceea ce face ca 
despre ce este ale a adovărat i fals, 


: i l de fals. Să numi 
ată exist irti adevăratu şi ag 
să exiate şi să po să nu putem bineh care îşi pune întrebări cu 
i su si îndi 
tt seral io” acea formă de gîn 
(i 
aşadar „filos 


luie subiectului să aibă er la i eta 
i duo i FE 

privire la ce unumo îi îngâr sat să determine condiţii e și tale 
i cea formă de gindire care înc dp to NR Repar i eg sie 
acea fi s al subiectului la adev a itualitate” căutarea, practica 
ee că n putea SĂ 4) 0 pe Piri ipra lui însuşi trans 
a » * al : SI ui . i 
sofiv . ct e care subiectul ei ei cra e eat e 
oitie utea accede la a : 

y are pentru a p ECEUE: Sau ee la 
formările A esa emailul acestor căutări, practici ŞI expe ienţe care 
etil le, renunțările, convertirile privirii, modifi. 

gti | i 
li cea iai 2 constituie, dar nu pentru cunoaștere, ci 
| | 
cările existenţei ete,, Și Care oc fiinţa subiectului. preţul ce trebui. 
pentru subiect, pentru însăși fiinţ 


litatea, 


„ Wa postu- 
lează că adevărul nu-i este dat subiectului printr-un simplu acţ de 


faptul că e] este 
„a are o structură sau alta de subiect. 
ul să se modifice, să se transforme, 

ă, într-o oarecare măsură și pînă la un 
uși pentru a căpăta dreptul de a 

oferă subiectului decît în schimbul 
âși fiinţa ca atare a subiectului, Căci 
devăr. Cred Că aceasta este cea mai 


Adevărul nu se 


Spunem, foarte în mare (este 
matic), că această Conversiune se Poate face sub fi Era 
care smulge Subiectul q; i din condiți 
de ascensiune a Subiectuluj însuşi: m; ei 


adevărul Vine spre el şi îl ; 


dimpotrivă, 
schematic, această mi 3 indiferenţ dle . iau «n nou foarte 
mişcarea lui er6s (iub; i mai is 


aj excigia n Care se produce: 
. « 18 ă 1 O a do Su, . 
care subiectul poate şi trebuie să se ie sfor : pi, Fe 


pe sine pentru a 
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utea accede la adevăr: travaliul 
o elaborare de sine însuși prin si , Un travaliu de sine asupra sieşi, 
de sine însuşi prin sine, rasa, însuşi, o tranuformare progresivă 
responsabili printr-o trudă SĂI di d de care noi înşine sîntem 
Erâs şi askesis reprezintă, după "pntă care ente cen a ascezei (askânis). 
rin care, în spiritualitatea da putina meu, cele două mari forme 
tățile conform cărora Bubiectul t a pc Ei ae il 
deveni în sfirşit capabil de dora să fie transformat pentru 2) 
caracteristică a spiritualităţii, văr, Aceasta ar fi cea de-a doua 
n sfîrşit, spirituali : 
"în sărit spritontnten mai ponalează că acemul le pdert 
E acest acces s-a realizat, nişte efecte care 
reprezintă, fireşte, urmarea demersului ea atat entru a-l 
atinge» das care sint în același timp cu totul altceva şi ţa mult 
decit atît: nişte efecte pe care le-aş numi „de întoarcere” a adevărului 
asupra subiectului. Pentru spiritualitate, adevărul nu este doar ceea 
ce i se oferă subiectului, spre a-l răsplăti, întrucîtva, pentru actul său 
de cunoaştere ȘI spre a încununa acest act de cunoaştere. Adevărul 
iluminează subiectul; adevărul îi oferă acestuia beatitudine ; adevărul 


îi procură pacea sufletului. Pe scurt, există, în adevărul însuşi şi în 


accesul la adevăr, ceva care împlineşte Subiectul însuşi, ceva care 
împlineşte însăşi fiinţa subiectului sau care are darul de ao transfi- 
gură. Într-un cuvînt, cred că se poate spune aşa: pentru spiritualitate, 
picicînd un act de cunoaștere, în el însuşi şi doar prin el însuși, nu 
ar putea reuși să ofere acces la adevăr dacă nu ar fi pregătit, însoţit, 
dublat, desăvîrşit de o anumită transformare a subiectului însuşi, nu 


a individului ca atare, ci a subiectului în însăşi ființa sa de subiect. 


Există, fără îndoială, o enormă obiecţie la toate cele spuse pînă 
acum, 0 enormă excepţie asupra căreia va trebui să revenim, şi care 


este, desigur, gnoza“. Însă gnoza, şi întreaga mișcare gnostică, repre- 
zintă tocmai o mişcare ce supraîncarcă actul cunoaşterii, căruia i se 
acordă, este adevărat, supremaţia în accederea la adevăr. Acest act 
de cunoaștere e supraîncărcat cu toate condiţiile, cu întreaga 
structură a unui act spiritual. Gnoza ar putea fi definită, pe scurt, 
ca tinzînd întotdeauna să transfere, să transpună în chiar actul 
cunoaşterii condiţiile, formele şi efectele experienţei spirituale. Să 
spunem, schematic, aşa: de-a lungul întregii perioade pe care o 
numim Antichitate, şi conform unor modalităţi foarte diferite, pro- 
blema filosofică a lui „cum se poate accede la adevăr” şi practica 
spirituală (transformările necesare operate în chiar ființa subiectului, 
care vor permite accesul la adevăr), ei bine, aceste două probleme, 
aceste două teme nu âu fost niciodată separate. N-au fost separate 
pentru pitagoreici, evident. Dar ele n-au fost separate nici pentru 
Socrate ori Platon: epimeleia heautou (preocuparea de sine) desemnează 
tocmai ansamblul condiţiilor de spiritualitate, ansamblul transformări- 
lor de sine ce constituie condiţia necesară pentru a se putea accede 
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E ichităţi (a pitagoreici, la 
ș i de-a lungul întregii Antichil ici etc.), nicicîna 
la pieăti ţa, la cinici, la epicureicl, ia adevăr?) și problema 
Platou, LU sis (cum putem căpăta pai chiar ființa subiectulu; 
tema e tiicase sînt transformările ie În fohk Bobcat 
spiritualiti ccede la a da î 
ei se impun pentru a 80 putea a excepţie majoră şi fundamentală. 


A existat, fireşte, şi o excepţie. sd se spunea tocmai „Filosoful»0 


» cel cărula 1 Asta : 4 
rit plen sara el a fost, în Antichitate, singurul filosof, 
pentru că, i: £ ? 


roblema spiritualităţii a fost cel mai 
cai aaa point noi l-am recunoscut pe însuși înte.- 
i € : ca = zei 
pala pi i e luca a ] modern al termenului, şi care este 
meietorul filosofiei, în sensul m RES STI DM CIP 
Aristotel. Dar, aşa cum toată lumea știe, 
ichităţii, ci ia el. 
încununarea Antichității, ci excepţi | 
Ei bine, acum, dacă facem un salt de mai multe secole, putem 
„spune că am intrat în epoca modernă (vreau să spun: istoria adevă- 
|rului a intrat în perioada ei modernă) în ziua cînd am admis că ceea 
ce ne oferă acces la adevăr, condiţiile în care subiectul poate accede 
la adevăr, este cunoașterea, şi doar ea. Părerea mea este că tocmai 
aici ceea ce am numit „momentul cartezian” îşi găseşte locul Şi sensul, 
fără ca prin asta să vreau să spun că despre Descartes es 


vorba, că el ar fi inventatorul cunoașterii, că el ar fi făcut cel dintii 
acest lucru. Cred că epoca modernă a istoriei adevăr 


ului începe din 
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„osoful (sau învățatul Său pur și simplu cel care caută adevărul) 
evine capabil să recunoască i 


ale de metodă, struc- 
ascut”! Op: sie e LB 
i ctului la adevăr sînt defi aa insă, condiţiile de 
cunoașterii. Cât n; inite acum din i : 
condiţii cun il aia celelalte condiţii, ele si A din interiorul 
nebun” (i ar îi: „Pentru a cunoaşte. d o Sint extrinseci. Sînt 
culizarglp. E tale acestui moment la De 
: pen 
studii, min alu a putea accede la adevăr, trebuia «x 
adevărul treb 5 unifice. Condiţii morale, a îs, e să te îns 
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ciare sau privitoar h 1 parte, trebui i . 
finan e la carieră ori ] , trebuie ca interesele 


mod perfect acceptabil cu normele bea bol să se combine într-un 
interesate etc. Aşa 


„teţi observa, e 
cum pi ui a » este vorba despre niste îgaa Sa ser 
cunoaşterii» celelalte extrinseci actului d ai e Ai deea 
însă pici una nu priveşte aubiectul ce e cunoaştere, dintre care 
Se a . CBI 2 : și a atare în . 4 
pivesc e pios in existenţa lui sedel Al ui goi ur 
pa - u struc 
subiectu au are. Cu începere din acest dep sein din clipa 
, ate spune: 
cînd ie i pi „Aşa cum este, subiectul este oricum capabil de 
adevi sI free art a condițiilor intrinseci cunoaşterii şi a 
condiţii apa ee i individului”), de îndată ce fiinţa subiectului 
a ua gr, i Blur la îndoială de necesitatea de a accede la 
ads re Diectavitat in rat într-o altă epocă a istoriei raporturilor 
dintre Su ate şi adevăr. Iar urmarea acestui fapt, sau celălalt 


aspect al său, dacă vreţi, va fi că accesul la adevăr, care nu mai 


ascultă acum de altă condiţie în afara cunoaşterii înseși, nu va mai 


obţine prin cunoaştere, ca răsplată şi ca împlinire a sa, nimic altceva 
decît mesajul nedefinit al cunoaşterii înseşi. Acel punct al ilhuminării, 
acel punct al împlinirii, acel moment al transfigurării subiectului 
prin „efectul de întoarcere” a adevărului pe care-l cunoaşte asupra 
lui însuși, care îi pătrunde, îi traversează, îi transfigurează întreaga 
sa fiinţă, toate acestea nu mai pot să existe. Nu mai putem crede că 
accesul la adevăr va împlini în subiect, ca o încununare ori ca 0 
răsplată, travaliul ori sacrificiul, preţul pe care el l-a plătit pentru 
a ajunge pînă la adevăr. Cunoaşterea se va deschide pur şi simplu 
pe dimensiunea nedefinită a unui progres al cărui capăt nu ne e 
cunoscut şi ale cărui beneficii nu vor putea fi vreodată întruchipate,; 
de-a lungul istoriei, decît sub forma unei acumulări instituite de 
cunoştinţe sau a unor avantaje psihologice şi sociale datorate, pînă 
la urmă, faptului că ai descoperit un adevăr după ce te-ai chinuit 
atita să-l găseşti. Aşa cum arată el de acum înainte, adevărul nu mai! 
este în stare să salveze subiectul. Dacă definim spiritualitatea ca 
fiind forma unor practici ce postulează că, aşa cum este, subiectul nu 
e capabil de adevăr, în vreme ce adevărul, așa cum €,; este capabil 
să transfigureze şi să salveze subiectul, vom spune că epoca modernă 
a raporturilor dintre subiect și adevăr începe din ziua cînd postulăm 
că, aşa cum este, subiectul este capabil de adevar, dar că, aşa cum 
este, adevărul nu este capabil să salveze subiectul. Să ne odihnim, 


dacă doriţi, cîteva clipe. Cinci minute, ŞI reluăm îndată. 


m astfel notele scrise care-i serveau lui Foucault drept 


i 

+ M z R 

anuscrisul (numi E i 
suport pentru susţinerea acestui curs la Collăge de France) ne permite 
să înţelegem acest ultim punct în felul următor : condiţii extrinseci 


cunoaşterii, adică individuale. 
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ai College d 
„a asuzti inuap 8 te e 

Sali oucault, care Pia să ubandoneze seminarul 

Începînd Cu aut INA, i eur Bă Tei i ore. l d 

P A 0 : academi 

3 pe es cat peniai te uni cura, (nr de France Reco De fe a 

să hi mai acă aului de In Colli ii 4 1954-1988, ed. D. e ert & 

eri uumatul Curul!l je pita et Eerits, 1.1904, 4 vol. (în continuare, 
2 EET RLD în si eta Paris, Leu IV n” 303, PP: 213-218. 

% a ă la A DL 1 E ad fu 1 iu): 3 . ? Ș 3 = 

i dr vor fuco Li nconntii ial cf, cursul din 28 ianuarie 1981, 

(rm! 3 


d, 1984, PP: 47-62) led, 
trad. Beatrice Stanciu & Alexandru 
1995 (în continuare; trimiterile se 
ticarea plăcerilor, PP: ai 57), 
i isi lt înțelege o experiență, mai 
Se poate spune că prin aphrodisia A a ud fiu 
ip Area at arii Spurl modernă a sexualităţii i adica 
sint Ne nisa ca reprezentînd „substanța etică” a moralei antice. 


4. În cadrul primului curs din anul 1981 („Subiectivitate şi adevăr”, cursul 
din 7 ianuarie), Foucault anun 


ță că miza cercetărilor pe care le va 
efectua va fi aceea de a vedea dacă codul 


nostru moral, cu strictețea și 
pudoarea care îl caracterizează, nu va fi 


dintii oluboraro a nCCH 


ra 
“Usage des pluisirs >, 
It, [storia sexualității, 
Editura de Vest, 

diţie), partea a [I-a : Prac 


mima 
eta ti i Paris, Gallima 
dar mai alea be 
rom. : M. Foucaui 
Onete, Timişoara, 
war face la această e 


fost cumva elaborat tocmai de 


către păgînism (ceea ce ar face problematică în rest existenţa cezurii 
dintre creştinism şi păgînism în cadrul unei istorii a moralei). 

5. Cursurile din 1981 nu cuprind dezvoltări explicite cu privire la pre- 
ocuparea de sine. Găsim, în schimb, îndelungi analize dedicate artelor 
existenţei şi proceselor de subiectivare (cursurile din 13 ianuarie, 25 martie 
şi 1 aprilie). Cu toate acestea, în general, Cursul din 1981, ve d 
parte, continuă să se refere în exclusivitate la statutul acelor j, si 
în cadrul eticii păgîne din primele două secole al i cada il 
de alta, menţine i ă, î 3 ae Boa. 

€ ; ține ideea că, în lumea greacă 


aia : arlos Levy după i 

in”, : Y după arti- 

7, 1998, pp. 1145-1154, in Le Discours philosophique, Paris, PUR 

- „Dacă fac totul din avi: | ă i 
erei a sug uda de mine, grija de mine este mai 

Scrisori către Lucili m mei facio, ante omnia sua aice 

cuius, Cartea a XX-a Scriso est mei cura) (Seneca, 

4 area a CXXI-a 4 

-a, trad. de 


Gheorghe Gu 
țu, B i i 
tinuare, mdM a nl Editura Științifică, 19 


8. e î 

E, ourcelle, Cocea face la această ediţie]) pl tc 
SE udes augustinienn i toi meme, de Socrate ă sa; 

„Pictăte, Entretiens_ Iv” 74, 3 volume. & Saint Bernard, Paris, 
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tru greci, Delfi era [+] 
10. "imintului”), locul unde ea al lu 
uncte opuse ale circumferinței aa 
sh iri olla Sa la sfirgitul secolului al VIII-l 
închinat n i Ş. e unde Pythia îşi rosteste or; ca î.e.n. (sanctuarul 
aşa pînă la sfirşitu secolului al IV-lea e.n este oracolele) şi va rămîne 
asupra întregii lumi romane. «n. cînd audiența sa se extinsese 


W.H. Roscher, „Woiteres tiber di 

le, die tibrigen grammata ari oale des E/ggua] zu Delphi und 

19. Cea de-a doua maximă este: eggua none dia 60, 1901, PP. 81-101. 
„N-aş şti să îţi explic atât timp cât stric ate. Cf. declaraţia lui Plutarh: 
“rea să însemne Nimic prea mult, Cunta e, aBa de lu aceşti donină 90 
faimoasa maximă care i-a împiedicat ge atiţi, îmi pice e 
torească, pe alţii, la fel de mulţi, i-a făcut s iția oameni să se câsa- 
Ă Iţii i- | fa ua uspicioşi în această privinţă, 
iar pe alţii i-a amuţit: A te angaja poartă ghinion (e data 
(Le Banquei des sept sages, 164b, în (Euvres morales, t II trad "2 frad 
J. Hani & R. Klaerr, Paris, Les Belles Lettres, 1985, d 236). SE sa 

13. J- Defradas, Les Thămes de la propagande delphique, Paris, Klincksieck, 
1954, chap. III: „La sagesse delphique”, pp. 268-283. 

14. Convorbir i memor abile, în Xenofon, Amintiri despre Socrate, trad. Grigore 
Tănăsescu, București, Ed. Univers, 1987 (în continuare, trimiterile se 
vor face la această ediţie) : „Socrate întrebă atunci: Spune-mi, Euthydemos, 
ai fost vreodată la Delfi? — Da, pe Zeus, răspunse Euthydemos; am fost 
chiar de două ori. — Ai observat atunci undeva pe templu inscripţia : 
Cunoaşte-te pe tine însuţi ? — Da. — Ai privit-o cu un ochi distrat sau 
cu atenţie, încercînd să examinezi cine eşti ?” 

15. Cel mai adesea, Foucault utilizează pentru cursurile sale ediţiile Les 
Belles Lettres (cunoscute şi ca edițiile Bude), care-i permit să aibă la 
dispoziţie, în paralel cu traducerea, și textul în limba originală (greacă 
sau latină). De aceea, în cazul termenilor sau al pasajelor importante, 
el își însoțește lectura şi cu trimiteri la textul original. În plus, atunci 
cînd citeşte astfel, cu glas tare, traducerile franţuzeşti, el nu le respectă 
întotdeauna literal, ci le adaptează cerinţelor stilului oral, multiplicînd 
conectorii logici („și”, „sau”, „adică”, „ei bine” etc.) sau efectuînd rapeluri 
ale argumentaţiei precedente. Cel mai adesea, am optat să redăm tra- 
ducerea franceză originală, semnalînd, în corpul textului, adausurile 
semnificative (urmate de indicaţia: M.F.) între croșete. 

16. Apărarea lui Socrate, 294, în Platon, Opere complete, vol. I, trad. Cezar 
Papacostea revizuită de Constantin Noica, București, Ed. Humanitas, 
2001 (în continuare, trimiterile se vor face la această ediţie), pp. 31-32. 

17. Foucault sare aici o frază de la 29e: „...dacă aș găsi că nu a dobîndit 
virtutea, ci numai spune că e virtuos, l-aş mustra ca socotind de cel mai 
mic preţ lucrurile vrednice de cea mai mică luare-aminte, pe cînd pe 


cele de nimic le pune mai presus de orice” (id., p. 31). 


18. Id., 30a, pp. 31-32. . 
19. „Să ştiţi bine că dacă mă veţi osîndi la moarte ca fiind astfel precum v-am 


spus că sînt, nu mie îmi veţi aduce vătămare, ci vouă înșivă” (id., 30c, 
p. 32). 

20. Foucault se referă aici la o întrea 
pînă la 31c (id., pp. 33-34). 


oi doi mii (omphalos, „buricul 
: oi vulturi trimişi de Zeus din 
stre. Delfi devine un important 


gă dezvoltare, care se întinde de la 3la 
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ă ăr, în tipul de proce, 
batituţio. ȘI îti a ai ente iscate d 
A obiectul, nici 0 p solicitată de acuzata 
lă păci fac ilesc. Pedeapsa ME SAS 
căruia ae il sînt coi care o tnbilos să ora mourtea, iar Judecători; 
îcațe i juţlec At chinr nctul do acuza ovat de fărădelegile care i se 
(şi formulată imoseut po Socrate vin de a primi această pedeapsa 
mal ind rin urmare susceptibil î- dovedit ca fiind vinovaţ 
Aia sai A procesului însă, Socra io. Abia după aceea judecă, 
În acel mome odenpsă de substituție. baza propuneri] 
trebuie să pripuri DR denapsă pentru acuzat, pe baz or 
ii trebuie să fixeze o podeup i multe detalii, cf. C. Moss, Le 
ae i părţi. Pentru mai - “ga 
penale ale color două p Ed. Complexe, 1996, ca și amp intro. 
Proces de Socrate, Bruxelles, i A ii. Apăsare Ind: Soaala | Apoi 
ducere a lui L. Brisson la ediţia s auzi 
gi is, Garnier-Flammarion, 1997). Ă 
de Socrate, Paris, Gar ta Plotoa, Operă eompilete, 2d, tit, p, za, 
sa ded bi A li aaa: lată un adevăr statornic, cetățeni 
25. Aliate ln celabrul pasaj dă ja 28ă+ i ate bine rîndui viaţa [să ocupe 
atenieni, oricum ar crede cineva că-şi po Sima a e ia 
o poziţie, tax€] — fie dintr-un imbold propriu soc A ial ri Ala 
ăpînului său — el trebuie, după părerea mea, să mină 
pie orice primejdie, să nu pregete faţă de nimic, nici ai 
moarte, afară numai de necinste” (id., Pp. 29-30). Această dir a 
poziţie va fi elogiată de Epictet ca reprezentînd atitudinea ilosofică 
prin excelenţă (cf. de pildă Entretiens, I, 9, 24; III, 24, 36 Şi 95, unde 
Epictet întrebuinţează pe rînd termenii taxis şi khâra; sau finalu] 
dialogului Despre constanţa înțeleptului de Seneca, XIX, 4: „Apără-ţi 
locul (locum) hărăzit de soartă. Mă întreb c: al unui 
bărbat, îţi voi răspunde” (trad. Svetlana Sterescu, în Seneca, Scrieri 
filosofice alese, ed. Eugen Cizek, Bucureşti, Ed. Minerva, „Biblioteca 
pentru toţi”, 1981, p. 40 [în continuare, tri ce la aceasţă 
ediție]). . 


24. Socrate îi previne pe atenieni despre ce se va întîmpla dacă î] Vor 
condamna la moarte: „Vă veţi petrece restul vieţii dormind” (id. 
p. 33). 


i te, 
9be-37a, Socra 
it di o pedeapsă do A 


» să 
ă de 
te pe 


miterile se vor fa 


; 9la,; 
25. „De mă veţi osîndi la moarte, nu veţi mai găsi u$or pe altul (..,) care 
să fie trimis de Zeu, ca mine, pentru această cetate. Eu am fost pentru 

Voi cum e tăunul pentru un cal,.> (id., 30e, p. 33). 
26. „Reușea oare Socrate să-i convingă pe toţi cei care veneau la el că 
val Sil loa de ei Înșişi ? (epimeleistha; heautâny (Entretiens 
? ? > p. . 

27. Această formular 


muiare apare în Scrisorea către Menoiceu 
spune: »-:-DIC1 0 vîrstă nu-i prea timpurie 
sufletului, 6...) D 


Bd. pisi ansa e Epicurea, trad. Constantin Balmu 
arta > Pi » trimiterile se vor face la 


Histoire de la sexualită, t. III: 
storia sexualii ății, ed. cit 
reocu j pi o alta 
n realitate, textu tic aa e ep 60. 


s. Mai exact, textul 


Ş, Bucureşti, 


29. 


30. 


ŞI. 


32. 


33. 


34, 


: „Legea elimină soarta învăţindu-ne € 
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î] Gnomologicum Vaticanum bb: „Neforicitea sa cuvina 8:0 alungâm 
'herapeutron : R-0 Vinilecăm] prin amintirea cli i prin 
oaaterea faptului clipelor plăcute Și pr 

recunoa$ ! câ poţi preachimba cava care s-a intimplat în 
cara Dare e întâmplat” (Fpirurea, ed, cit, p. 119) (Conform traducerii 
franceze» aparent mult mai explicita, realizata de M. Conche (Epicure, 
[etires et Maximes, Villara-nur-Mor, Fi. de Mare 1977) si reproduse 
gici de autorul acontor note, Frâdâric Groa, pei epicureic ae ana, În 
retraducere, mini curînd aşa: „Trobuio să na vindecâm nefericirea Ci 
ajutorul amintirii rocunoncâtoure a ceca co am pierdut i pn cunoaşterea 
faptului că nu osto posibil să faci ca şi cum nu s-ar fi intimplat ceea 
ce de fapt 8-a întimplut” — (n. tr) 
Ţvată acoustă temutică are drept centru de greutate urmâtoarea frază 
a lui Epicur: „Este gol discursul filosofului care nu oferă ingrijire nici 
unei afecțiuni omeneşti. Așa cum o medicină care nu alungă bolile 
trupului nu este de nici un folos, la fel este şi filosofia care nu izgoneşte 
tulburările sufletului” (221 Us.) (trad. fr. A.-.J. Voelke, in La Philosophie 
comme therapie de Pâme, Paris, Ed. du Cerf, 1993, p. 36; cf., în aceeaşi 
Jucrare, articolele „Sant6 de Pâme et bonheur de la raison. La fonction 
therapeutique de la philosophie dans Pepicurisme” și „Opinions vides et 
troubles de lâme: la mâdication €6picurienne”). 
Seneca, Despre binefaceri, Cartea a VII-a, |, 3-7, în Seneca, Opere filosofice 
alese, ed. cit. PP- 167-168. Acest pasaj va face obiectul unei amănunțite 
examinări în cursul din 10 februarie, ora a doua. 
Cf., pentru conceptualizarea noţiunii de cultură a sinelui, cursul din 
3 februarie, prima oră. 
Despre conceptul de eveniment la Foucault, cf. Dits et Ferits, Il, n” 84, 

„136 [„Nietzsche, genealogia, istoria”, trad. Bogdan Ghiu, în vol. 
M. Foucault, Theatrum philosophicum, ed. Ciprian Mihali, Cluj, Cartea 
Cărţii de ştiinţă, 2001, p. 183], privitor la rădăcinile nietzscheene ale 
conceptului; II, n* 102 („Mon corps, ce papier, ce feu”], p. 260, despre 
valoarea polemică a evenimentului în gîndire, împotriva metafizicii 
derridiene a originaru 


lui ; IV, n” 278 [ „Table ronde du 20 mai 1978”, în 
M. Perrot, LImpossible prison], p. 23 pent 


ru programul de „evenimenţiali- 
zare” a cunoașterii istorice, şi îndeosebi n” 341 [„Preface ă PHistoire de 
la sexualite”], p. 580, în legătură cu „principiul de singularitate al 
istoriei gîndirii”. 
„Considerînd ziua a şâp 
au ales s-o onoreze într-u 


tea drept o zi foarte sfintă şi de mare sărbătoare, 
n mod deosebit: în acea zi, după îngrijirile 
acordate sufletului (t6s psukhâs epimeleian), ei îşi ungeau trupurile cu 
ulei” (Philon d'Alexandrie, De Vita contemplativa, 411M, trad. P. Miquel, 
Paris, Ed. du Cerf, 1963, $ 36, p. 105). 

„Atunci şi noi vom contempla aceleaşi lucruri ca şi el [sufletul univer- 
sului], pentru că şi noi vom fi atunci pregătiţi în acest scop, mulțumită 
naturii noastre şi strădaniei (epimeleias) noastre” (Plotin, Enncades, II, 


9, 18, trad. E. Br6hier, Paris, Les Belles Lettres, 1924, p. 138). 
ă virtutea se învaţă, că poate fi 


x epimeleias prosginomenen) (Msthode 


sporită dacă ne străduim (e 
trad. V.-H. Debidour, Paris, Ed. du Cerf, 


d'Olympe, Le Banquet, 172c, 
1963, $ 226, p. 255). 
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36. „Hote 


toinun hE 


HER 


h s 
agan ukhân empodion 


aută tou s0 


MENEUTICA SUB 


matos epime 


IECTULUI 


leia aut te alusiteles ș 


esti ; to ge hupopeptâkenai tout; 


kai therape 


ului devine în 
a aa supune er d&ric Gros] 
sti d. în Patrologie grecque, 


i te 


[traducere i Ie 
libris gentilium, 


kai pros ten P* 
; ia 

uein Mania > 
inutilă pentru € 


2-2 (Din clipa e 
saphes” (Din clipa 
orpul în 
inua apare câ 0 


i 4 astă îngrijire excesivă 
cuşi şi face rău sufletului, 4 


evidentă nebunie 


p. 58 


SEU Petit-Montrouge, 


37. „Dar dacă [Moise] 
îndelungată grija 
parte de o întîln 


pe fratele în întimpi 
în lupta pentru wmrtu 


noastre de la început [...], măcar că acest cale a 
cînd ne-am familiarizat îndeajuns cu viaţa pai ei iN a 
” (Sfîntul Grigorie de Nyasa, Desp E 
sau Despre desăvirşirea prin virtute, trad, pre 


şi grijă (epimeleias)... 


s-a ri 
(makras epimeleias) s 
ire prietenească şi paşnică, pen 
nare. [...] Căci într- 
te, le stă alături ajutoru 


4 


[Basile de Cesare, 


dicat spre mar! 12 


şi prin 


Sermo de legendis 
t. 31, ed. J-P. Migne 


binzi ale sufletului, Printr-o 
luminarea de sus, are 
tru că Dumnezeu îi trimite 
ntr-adevăr, celor care au înaintaţ 
] lui Dumnezeu dat firii 
cest ajutor se vede şi se cunoaşte abia 
ltă prin luare aminte 


ot prof. lon Buga 


Bucureşti, Ed. Sfintul Gheorghe-Vechi, 1995, p. 74 rel nbfilologică, 
337c-d, $$ 43-44]; cf. şi $ 55, la 34lb, unde se stubi eşte Coe ai unei 
„cercetări îndelungi şi senoase ltosautes kai tosautes epimeleias| 
38. „Acum însă iatâ-mă-s revenită la acelaşi har, unită prin iubire cu 
stăpinul meu ; de aceea întânți in mine ordinea şi trăinicia aduse de 
har, voi, prieteni ai logvdniculu: meu, care, prin îngrijirile (epimeleias) 
și atenția voastră, păstraţi cu trâăincie in mine avintul câtre divin 


(Gregoire de Nyssa, Le Cantique d 


Paris, 1990, p. 106). 


39. „Ei oun apokluse:as palin di epimeleias bwu tun e 
sou rupon, anaiampsei sui to theveides 
îngrijindu-te de propria ta v 
frumusețea divină va stră] 
F. Gros) (Gregoire de Ny 
grecque, t. 44, p. 12 

40. Gregoire de Nysse, Tra 
Ed. du Cerf, 1966. CA: 
(300c-301e, XII, pp. 411 


- 


i 


fica preocuparea de si 


et Ecrits, IV, 
: „Prin 
atunci cind am 


p. 787) 


pe care 


(301c, XII, 3, 


41. IÎntr- 


0 arâtă 


preocuparea de sine 


legăturile Pâminteşti 
ataşamenț față de eu] 


et Ecrits, IV. po 356 
42 E uaua dle la beta a 
g.Pre Semnificațiile termenului A ul alea 
ua, şi ce] in 17 m ete, cf. cura 


e „de 


; este renun 


n” 363 („Technologies ot the 
murdârie cred câ tre 
“-Măturat-o» 


artie, prima oră. 


tie de la virginute, trad. M. 
» ÎN aceeași carte, purabul 


-417), deseori citată de 
ne (intr-o conferință d 


ȘI cind am cur 
m Weţii noastre, lucrul 
p. 415). 
un interviu din 
tratat a] Sfintului G 


buie 


apare 


"anuarie 1944, Foucault prec: 
rigorie de Nyssa (303c-305c 
finită in primul rind 


țarea la toț ce 
Duts 


să ințeele pu 


selt/Lecţ 


în toată 


es cantuques, trad. C. Bouchet, Migne, 


piplasthenta te kardia 
kallos” (Dacă, in 
iață, curâți zgura răspindută în 
uci în adincul tâu traducere 
sse, De Beatitudinibus 
2a). 


schimb, 
1 inima ta, 
netă de 


» Orauio VI, in Patrologie 


Aubineau, Paris, 


a drahuiei pierdute 
Foucault pentru 


a exemple 


in octombrie 1952 in Dus 
iniques de soi], 
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CURSURI 35 

Despre tohnicilo de meditaţie (şi în speciul de meditaţie asupra morţii) 
cf. cursul din 24 martie, ora a doua, ca aj Avea P A A 
a doua, şi, respectiv, 3 martie, a a PS ital din 27 februarie, ora 
Despre examorul de congtiinţă, cf. cursul din 24 martie, ora a doua. 
Despre tehnica filtrării roprezentă il : : ; : 
în comparaţie cu exumenul ideilor pt cul la ie a la ae pnl ea 
prima RC „assianus, cf. curnul din 24 februarie, 
n erezia dany mural e ont recenta imite n Bmeaire 
b, i îl ta Că n ti PIE, a ospre „atitudinea de modernitate” şi thos-ul 

ec Hi8 et Kerity, IV, n* 359, („What is Enlightenment?/ 
“Qu paie qua les Lumidres ?»”], pp. 568-571), iar în aceea de „stadiu 
estetic , 0 aluzie clară la tripticul existenţial al lui Kierkegaard (stadiul 
estetic, stadiul etic, stadiul religios), sfera estetică (încarnată de Jidovul 
rătăcitor, de Faust şi de Don Juan) fiind aceea a individului care 
vînează, într-o căutare nesfirşită, clipele ca pe tot atiţia atomi precari 
de plăcere (ironia fiind cea care va permite trecerea către stadiul etic). 
Foucault a fost un mare cititor al lui Kierkegaard, chiar dacă nu-l 
menționează nicăieri pe acest autor care a avut totuşi asupra sa o 
influență pe cît de secretă, pe atît de decisivă. 
Această teză a filosofului elenistic şi roman nemaiaflînd, în noile con- 
diţii sociopolitice, un teren în care să-și desfăşoare pe deplin acțiunea 
morală și politică (ca și cum cetatea greacă ar fi reprezentat dintotdeauna 
elementul ei natural), şi găsind în așa-numitul sine un subterfugiu în 
care să se retragă, a devenit un topos, dacă nu chiar o evidenţă de 
necontestat a istoriei filosofiei (evidență împărtășită, printre alţii, de 
Brâhier şi de Festugitre etc.). În a doua jumătate a secolului XX, 
articolele de epigrafie și învățătura unui savant celebru, care se bucura 
de o audienţă internaţională, Louis Robert („Opera minora selecta”. 
Epigraphie et antiguites grecques, Amsterdam, Hakkert, 1989, t. VI, 
p. 715), au făcut caducă această viziune asupra grecului pierdut într-o 
lume prea mare şi privat de cetatea sa (datorez toate aceste indicaţii 
lui P. Veyne). Această teză a estompării cetăţii greceşti în epoca elenistică 
este viu contestată, după alţii, și de Foucault însuşi în Preocuparea de 
sine (cf. cap. III: „Sinele și ceilalţi” [M. Foucault, Istoria sexualității, ed. cit., 
pp. 363-373 : „Jocul politic”; cf. şi pp. 333-335]). El începe prin a contesta 
teza unei spulberări a cadrului politic al cetăţii sub monarhiile elenistice 
(ed. cit., pp. 363-364) şi continuă prin a demonstra (operaţie pe care o 
continuă şi în cursul de faţă) faptul că preocuparea de sine se defineşte 
în primul rînd ca o modalitate de convieţuire mai degrabă decît ca un 
recurs individualist („preocuparea de sine [...] apare în acest caz ca o 
intensificare a relaţiilor sociale”, ed. rom., p. 343). P. Hadot (Qu'est-ce 
que la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, 1995 [Ce este filosofia 
antică ?, trad. George Bondor & Claudiu Tipuriţă, Iaşi, Ed. Polirom, 
1997], pp. 146-147) atribuie originea acestei prejudecăţi a dispariţiei 
cetăţii greceşti unei lucrări din 1912 a lui G. Murray (Four Stages of 
Greek Religion, New York, Columbia University Press). 
Descartes, Meditations sur la philosophie premiere (1641), în (uvres, 
Paris, Gallimard, „Bibliothăque de la Pl6iade”, 1952 [Meditaţii meta- 


fizice, trad. Ion Papuc, București, Ed. Crater]. 
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exegetice secrete. n ră un vast ansamblu de speculaţii iudeo-creştine 
simbolică, „gnoza acope ostică” promite așadar, prin dezvăluirea 
inspirate de Biblie. Mișcarea „gnos lui şi triumful 
sea teri supranaturale, eliberarea sufletului și aSupra 
unei cunoaş d iere a „gnozei” într-un conte 
forţei cosmice malefice. Pentru o descri i stie 396. p xt 
literar, cf. Dits et Ecrits, |, n” 21 [„La prose dAc se Ra It * £ utem 
considera, aşa cum mi-a sugerat AI. Davidson, că caz aie ( Cunoştea 
foarte bine studiile lui H.-Ch. Puech despre acest pc cf. Sur le 
Manicheisme et Autres Essais, Paris, Flammarion, cină 
Filosoful”: așa îl numea Sf. Toma d'Aquino, în comentariile sale, pe 
Aristotel. . 
În clasificarea care urmează a condiţiilor de cunoaștere putem recu.- 
noaşte, ca un ecou foarte stins, ceea ce, în lecţia sa inaugurală de la 
Collăge de France, Foucault numea „proceduri de îngrădire a discursurilor» 
(L'Ordre du discours, Paris, Gallimard, 1971). Dar în vreme ce, în 
| , în 1970, 
elementul fundamental era cel al discursului, ca pînză anonimă si albă 
aici totul se structurează în jurul articulării dintre „subiect” şi „adevăr. 
Recunoaștem aici, ca un ecou, celebra analiză pe care Foucault a consa- 
crat-o, în Istoria nebuniei, Meditaţiilor lui Descartes. Acesta, lovindu-se 
în exercițiul îndoielii de vertijul nebuniei ca de un motiv pentru a 
conti ă 3 ] 3 . A Sarei 
Span n m ar fi exclus-o a priori, refuzînd să-i urmeze 
A va, ȘI preferîndu-i blîndele ambiguităţi ale visului: „nebunia 
este exclusă de subiectul care se îndoie te” (Histoi : A 
Gallimard, Tal 1 şte istoire de la folie, Paris, 
» „le, 1972, p. 57) (Istoria n 


: ebuniei în epoca că 
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trad. Mircea Vasilescu, București, Ed. Humanitas. 19 = i 


î » 1996, p. 50]. Derrid 
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Cursul din 6 ianuarie 1982 


Ora a doua 


| Prezența conflictuală a imperativelor de spiritualitate : ştiinţă 
şi teologie fracturate de Descartes ; filosofie clasică şi modernă ; marxism 
şi psihanaliză. — Analiza unei sentențe lacedemoniene : preocuparea 
de sine ca privilegiu statutar. — O primă analiză a dialogului 
Alcibiade de Platon. — Pretenţiile politice ale lui Alcibiade şi inter- 
venția lui Socrate. — Compararea educaţiei primite de Alcibiade cu 
aceea a tinerilor spartani şi a prinților perşi. — Contextualizarea 
primei apariţii în Alcibiade a exigenței preocupării de sine : pretenția 
politică ; deficitul pedagogic ; vîrsta critică ; absența unei cunoaşteri 
politice. — Natura indeterminată a sinelui şi implicaţiile ei politice. 


Doar două sau trei cuvinte, pentru că, în ciuda deciziilor pe care 
le-am luat și a unei folosiri atente a timpului, în ora dinainte n-am 
reuşit să termin ce sperasem. Aș vrea să mai spun cîteva cuvinte 
despre tema generală a raporturilor dintre filosofie și spiritualitate 
şi [despre] motivele pentru care noţiunea de preocupare de sine a 
ajuns să fie încet-încet eliminată din gîndirea și din preocuparea 
filosofică. Spuneam adineauri că a existat, după părerea mea, un 
anumit moment (iar cînd spun „moment” nu vreau să situez acest 
fapt la o dată anume sau să-l localizez ori să-l individualizez în jurul 
unei singure persoane) [cînd] legătura s-a rupt, definitiv, cred eu, 
între accesul la adevăr, devenit dezvoltare autonomă a cunoașterii, 
şi exigenţa unei transformări a subiectului şi a fiinţei subiectului 
prin ea însăşi . Cînd spun că „după părerea mea, legătura s-a rupt 
definitiv”, nu mai este nevoie să precizez că, de fapt, nu cred cîtuși 
de puţin acest lucru, și că interesul acestei chestiuni constă tocmai în 
faptul că legăturile n-au fost rupte brusc, ca printr-o tăietură de cuţit. 





* Mai exact, manuscrisul spune că această legătură s-a rupt „atunci cînd 
Descartes a spus: filosofia își este suficientă sieşi pentru cunoaștere, 
iar Kant a completat afirmaţia, spunînd: dacă există nişte limite ale 
cunoaşterii, acestea se află pe de-a-ntregul în însăşi structura subiectu- 
lui cunoscător, adică tocmai în ceea ce permite cunoașterea”. 
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adevărul să-l ilumineze şi să-l FE ide “lemente de mult timp fusese 
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latura teologiei. Teologia (acea teologie care, tocmai, Se pase Iute mtia, 
pe Aristotel — confer ceea ce vă spuneam adineauri — Şi care, prin 
Sfîntul Toma [d'Aquinol, prin scolastică etc., va ajunge să ocupe locu] 
pe care îl ştiţi în reflecţia occidentală), înfăţişîndu-se ca o reflecţie 
universală ce pune bazele, începînd, desigur, o dată cu creștinismul, 
unei credinţe cu vocaţie ea însăși universală, punea totodată bazele 
principiului unui subiect cunoscător în general, subiect cunoscător 
care-şi afla în Dumnezeu în acelaşi timp modelul, împlinirea absolută, 
gradul maxim de perfecţiune, și totodată Creatorul și, prin urmare, 
modelul. Corespondenţa dintre un Dumnezeu atotcunoscător și nişte 
subiecţi susceptibili cu toţii de a cunoaște, desigur, sub rezerva 
credinței, este fără îndoială unul dintre principalele elemente care 
au făcut ca gîndirea = sau principalele forme de reflecţie — occidentală, 
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dată pentru totdeuuna, Este, taca ză + ruptura s-ar fi realizat o 
că, în secolul al XVII-lea, &-a pus N lied foarte interesant de văzut 
condiţiile de spiritualitate şi St ai problema raportului dintre 
urmate pentru a ajunge la adevăr Ea căii şi a metodei ce trebuie 
de contact, multiple puncte de inte i oxintat nenumărate suprafeţe 
interogare. Să luăm, de exemplu rsecţie și foarte multe forme de 
Ea ace “ i 
caracteristică pentru sfîrșitul se a ba cita ele ivatte interesantă, 
de-al XVII-lea : noţiunea de „înd e ana e a şi începutul celui 
ȘI s intele j i i 
nouă paragrafe din Indreptarea intelect fui ctului . Luaţi primele 
cşt se poate de clar că — din nişt tului a lui Spinoza“. Veţi vedea 
ta nevoie să inai şte motive care vă sînt binecunoscute, 
nu este să insist — la Spinoza bl : ări 
legată, în chiar fi problema accesului la adevăr 
era legată, în chiar formularea ei, de o : 4 s 
i săşi fiinţa subiectului: î > serie de exigenţe care priveau 
pagina en ăsi Fi riLa. A Ei anume şi cum se cuvine ca eu să-mi 
cris aie E pu a i ta sul Ce condiţii trebuie să-i impun 
ace a acce = a e A 
poi ae e la adevăr și în ce măsură acest acces 
la a e va procura ceea ce caut, adică binele suprem, supremul 
bine * : ste 5) întrebare tipic spirituală, şi părerea mea este că tema 
acestei „îndreptări a intelectului” este, în secolul al XVII-lea, cît se 
poate de caracteristică pentru legăturile încă foarte stricte, foarte 
apropiate, foarte strinse existente între, să spunem, o filosofie a 
cunoaşterii și o spiritualitate a transformării fiinţei subiectului prin 
ea însăşi. Dacă acum vom aborda însă această problemă nu în amonte, 
ci în aval, dacă vom trece de partea cealaltă, începînd cu Kant, vom 
vedea că nici aici structurile de spiritualitate n-au dispărut, nici din 
reflecţia filosofică şi poate nici măcar din cunoaştere. Ar fi..., dar nu 
vreau nici măcar să schițez asta acum, nu vreau decît să semnalez 
o serie de fapte. Reluaţi toată filosofia secolului al XIX-lea — mă rog, 
aproape toată: Hegel în orice caz, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, 
Husserl din Krisis“, de asemenea Heideggert — şi veţi vedea cum și 
aici, indiferent că este descalificată, devalorizată, privită critic sau, 
dimpotrivă, exaltată ca la Hegel, oricum am privi aşadar lucrurile, 
cunoașterea -— actul cunoaşterii — continuă să rămînă legat(ă) de 
exigenţele spiritualităţii. În toate aceste filosofii, o anumită structură. 
, actul de “cunoaștere, 
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de spiritualitate este totuşi foarte perceptibilă. ACE e adevăraţ, 
aşa cum spun toţi oamenii de ştiinţă, că o îAleă piine Poate fi 
recunoscută după faptul că cere, pentru a deveni accesibilă, o con. 
vertire a subiectului, promiţînd, la capătul acestei transformări, ş 
iluminare a lui; dacă, aşadar, o falsă ştiinţă poate fi recunoscuță 
după structura ei de spiritualitate (lucru de la sine înţeles, to; 
oamenii de ştiinţă o ştiu prea bine), nu trebuie să uităm că în unele 
forme ale cunoaşterii care, tocmai, nu sînt niște ştiinţe, și pe care nu 
trebuie să încercăm a le asimila structurii ştiinţei, vom regăsi, într-un 
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Pi cat, dimpotrivi: 3 ae 
eter Rata A 0 part condiţiilor de spiritualitate proprii 
forme sociale. Ideea poziţiei de Sin pa dida iii, ia Ana 
la un grup, la o şcoală, a fl bleu pi ua d ut ge ai 
acestea ne trimit efectiv la probl codeina a analintului ie ae 
: ventru ca ac emele condiţiei de formare a subiec- 
tului PO. acesta să poată obţine acces la adevă i că ele 
înt gîndite acum în ter i d pla ala păi e lat bă lozinca 
i t gîndite ţinîndu neni Hociali, în termeni de organizare. Nu 
si E pi enţe] îi cont de cezura istorică a existenţei spiritualită- 
ţii și a €X!g or ei. Și în acelaşi tintp de altfel, preţul plătit pentru 
il ris, pentru rabaterea acestor întrebări de tip „adevăr și 
subiec Pa probleme de apartenenţă (la un grup, la o şcoală, 
Ja msie Ba Li la o clasă etc.), preţul plătit a fost, fireşte, tocmai 
uitarea problemei raporturilor dintre adevăr şi subiect”. După părerea 
mea, interesul şi forţa analizelor lui Lacan stau tocmai în asta: În 
faptul că Lacan a fost, după mine, singurul care, de la Freud încoace, 
a vrut să recentreze problema psihanalizei tocmai în jurul aceastei 
probleme a rapor turilor dintre subiect şi adevărf. Sau, cu alte cuvinte, 
în faptul ca, în nişte termeni, fireşte, cu totul străini tradiţiei istorice 
a acestei spiritualităţi, indiferent că vorbim de tradiția lui Socrate 
sau de cea a lui Grigorie de Nyssa şi a tuturor intermediarilor lor, 
în nişte termeni care erau, prin urmare, chiar cei ai cunoaşterii 
analitice, el a încercat să pună problema care este, din punct de 
vedere istoric, cea propriu-zis spirituală : problema preţului pe care 
subiectul trebuie să-l plătească pentru a putea enunţa adevărul, și 
problema efectului asupra subiectului a faptului că a spus, că poate 
spune şi că a spus adevărul despre el însuşi. Făcînd să renască 
această întrebare, cred că Lacan a făcut efectiv să renască în chiar 
interiorul psihanalizei cea mai veche tradiţie, cea mai veche interogaţie, 
cea mai veche nelinişte a acelei epimeleia heautou, care a reprezentat 
forma cea mai generală a spiritualităţii. Chestiune, firește, pe care 
n-am s-o rezolv : se poate pune, în chiar termenii psihanalizei, adică, 
oricum am privi lucrurile, în termenii efectelor de cunoaștere, între- 
barea cu privire la raporturile dintre subiect și adevăr, adică tocmai 
întrebarea care — cel puţin din punctul de vedere al spiritualităţii și 
al principiului lui epimeleia heautou — nu poate, prin definiţie, fi 
pusă în termenii cunoașterii ? 
Iată ce voiam să vă spun în această privinţă. Şi acum să trecem 
la un exercițiu ceva mai simplu. Să ne întoarcem la texte. Nu se 
pune, firește, problema de a reface întreaga istorie a acestei noţiuni, 
a acestei practici, a acestor reguli ale preocupării de sine despre care 





* Referitor la raportul adevăr-subiect, manuscrisul precizează că acest 
raport n-a fost „gîndit niciodată în mod teoretic”, ceea ce a dus la „un 
pozitivism, [la] un psihologism pentru psihanaliză”. 
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vreme ce, în cazul lui Alcibiade, avem de-n face cu un tînăr care 
tremură de nerăbdare şi care, din contra, nu aştenptă altceva decît 
să intre în politică şi să-i tranaforma avantajale utatutare în acţiune 
itică efectivă. 

Or, întreabă Socrate — şi aici începe cu adevărat fragmentul de 
dialog asupra căruia vreau Bă ne aplecăm cu mai multă atenţie — 
dacă guvernezi cetatea, pentru a o putea guverna trebuie să înfrunți 
două feluri de rivali!”, Pe de o parte, rivalii interni, pe care-i vei 
întîlni în cetate, căci nu eşti singurul care doreşte să guverneze. * i 
apoi, în ziua în care vei ajunge să o conduci, te vei izbi de dușmanii 
cetăţii. Te vei izbi de Sparta şi de Imperiul Persan. Or, spune Socrate, 
ştii foarte bine cum stau lucrurile şi cu lacedemonienii, şi cu perșii : 
sînt mai puternici decît Atena şi decît tine. În primul rînd prin 
bogăţie: oricît de bogat ai fi, poţi să-ţi compari oare averea cu cea 
a regelui Persiei ? Iar cît priveşte educaţia, poţi tu oare să compari 
educaţia pe care ai primit-o cu aceea a lacedemonienilor şi a perşilor ? 
În ceea ce priveşte Sparta, [aflăm] o scurtă descriere a educaţiei 
spartane, care chiar dacă nu este prezentată ca un model, apare 
oricum ca o referinţă de calitate; o educaţie care asigură o bună 
conduită, măreție a sufletului, curaj, rezistenţă, care le dă tinerilor 
gustul exerciţiilor, al victoriilor şi al onorurilor ete. Dar şi în ceea ce-i 
priveşte pe perşi, şi aici pasajul este foarte interesant, avantajele 
educaţiei primite de ei sînt foarte mari ; este o educaţie care-l are în 
vedere pe rege, pe tînărul principe, tînăr principe care încă de la cea 
mai fragedă vîrstă — în sfîrşit, imediat ce poate înțelege — este 
înconjurat de patru profesori: un profesor de înţelepciune (sophia), 
un profesor de justiţie (dikaiosun€), un al treilea profesor de tem- 
peranţă (sâphrosune) şi, în fine, al patrulea, profesorul de curaj 
(andreia). Prima problemă, pe care va trebui s-o trecem în contul 
chestiunii privind datarea textului: pe de o parte, aşa cum ştiţi, 
fascinația și interesul pentru Sparta pot fi întilnite cu destulă con- 
stanţă în dialogurile platoniciene, începînd cu cele socratice; în 
schimb, interesul şi fascinația pentru Persia reprezintă un element 
socotit tîrziu la Platon şi la platonicieni [....]. Or, în comparaţie cu 
acest tip de educaţie, indiferent că este vorba de Sparta sau de 
Persia, în ce fel a fost format Alcibiade? Ei bine, spune Socrate, 
uită-te la ce s-a întîmplat cu tine. După moartea părinţilor, i-ai fost 


încredinţat lui Pericle. Pericle, desigur, „este în măsură să facă ce-i 
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* Nu se aude decît: „...pe care îl vom găsi în platonismul tîrziu, oricum 
în cea de-a doua jumătate a platonismului”. 
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seama de felul cum stau lucrurilo”23. Ag vrea acum să ne oprim puţin 
aici, asupra acestei prime apariţii în discursul filosofic — sub rezerva, 
o dată în plus, a datării dialogului Alcibiade — a formulei „a te îngriji 
de tine însuţi mă te lua pe tine însuţi în îngrijire”. 

În primul rînd, aşa cum se poate vedea, necesitatea de a te îngriji 
de tine însuţi este legată de exerciţiul puterii. Am întâlnit deja acest 
lucru în formula laconiană, în formula spartană a lui Alexandride. 
Cu diferenţa, totuşi, că în formula, din cît se pare tradiţională : „Ne 
încredinţăm pămînturile iloţilor pentru a putea să ne îngrijim de noi 
înşine”, „a te îngriji de tine însuţi” era consecința unei situaţii sta- 
tutare de putere. Aici în schimb, așa cum se poate vedea, problema 
preocupării de sine însuşi, tema îngrijirii de sine nu apare ca unul 
dintre aspectele unei situaţii statutare. Ci, dimpotrivă, ca o condiţie, 
ca o condiție pentru a se putea trece de la privilegiul statutar propriu 
lui Alcibiade (mare familie bogată, tradiţională etc.) la o acţiune 

olitică bine definită, la guvernarea efectivă a cetăţii. Dar, aşa cum 
vedeţi, faptul de „a te îngriji de tine însuţi” e implicat şi se deduce 
din voinţa individului de a exercita puterea politică asupra celorlalţi. 
Nu îi poţi guverna pe ceilalţi, nu-i poţi guverna cum trebuie pe alţii, 
nu-ţi poţi transforma privilegiile în acțiune politică îndreptată asupra 
celorlalţi, în acţiune raţională, dacă nu te-ai îngrijit mai întâi de tine 
însuţi. Preocuparea de sine : între privilegiu şi acţiune politică — iată 
care este, prin urmare, punctul de emergenţă al acestei noţiuni. — 

În al doilea rînd, observați că această noţiune a preocupării de 
sine, această necesitate de a te îngriji de tine însuţi este legată de 
insuficienţa educaţiei primite de Alcibiade. Dar, prin ea şi dincolo de 
ea, firește, întreaga educaţie ateniană apare astfel ca total insu- 
ficientă, sub două aspecte : aspectul, dacă vreţi, propriu-zis pedagogic 
(profesorul lui Alcibiade era lipsit de orice valoare, era un sclav şi, 
pe deasupra, unul ignorant, pe cînd educaţia este un lucru mult prea 
serios pentru a fi nimerit să laşi un tînăr aristocrat, destinat unei 
cariere politice, în grija unui sclav familiar şi familial); dar este o 
critică, totodată, și a celuilalt aspect, critică, desigur, mai puțin 
imediat clară, dar care se face auzită în tot începutul dialogului: 
critica dragostei, a acelui erâs pentru băieţii tineri, care pentru 
Alcibiade nu a avut funcţia pe care s-ar fi cuvenit să o aibă, deoarece 
Alcibiade a fost curtat de niște bărbaţi care nu-i doreau, de fapt, 
decît corpul, de niște bărbaţi care nu voiau să se îngrijească de el — 
tema aceasta va reapărea ceva mai departe —, care nu voiau, așadar, 
să îl incite pe Alcibiade să se îngrijească de el însuși. Cea mai bună 
dovadă, de altfel, a faptului că nu de Alcibiade însuşi se arătau ei 
interesaţi, că nu se ocupau de Alcibiade pentru ca Alcibiade să se 
ocupe de el însuşi: imediat ce acesta şi-a pierdut frageda tinereţe 
care le înfierbînta dorinţele, ei l-au şi abandonat, lăsîndu-l să facă 
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E a ş ică, vom vedea preocuparea de sine 
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că trebuie să se îngrijească de sine? Vă trimit la un pasaj pe care 
îl voi comenta mai pe larg data viitoare, dar care este foarte impor- 
tant. Dialogul Afcibiade poartă ca subtitlu, dar un subtitlu care a 
fost adăugat mult mai tîrziu — cred că în epoca alexandrină, dar nu 
sînt foarte sigur, va trebui să verific pînă data viitoare : despre natura 
umană”. Or, dacă privim dezvoltarea din întreaga parte finală a 
textului — acea dezvoltare care începe cu pasajul pe care vi l-am 
indicat —, observăm că problema pe care o pune Socrate, şi pe care 
încearcă s-o soluţioneze, nu este: trebuie să te îngrijeşti de tine; or, 
eşti om; deci întreb: ce este un om? Întrebarea pe care o pune 
Socrate e mult mai precisă, mult mai dificilă şi mult mai interesantă. 
Ea este: trebuie să te îngrijeşti de tine ; dar ce este acest sine însuşi 
(auto to auto)*, din moment ce de tine însuţi trebuie să te ocupi? 
Întrebarea aceasta nu se referă, prin urmare, la natura omului, ci la 
ceea ce, pentru moment şi aici — dat fiind că termenul nu apare în 
textul grecesc —, aş numi problema subiectului. Ce este acest subiect, 
ce este acest punct către care trebuie să se orienteze această activi- 
tate reflexivă, această activitate bine cumpănită, această activitate 
care se întoarce dinspre individ către sinele său ? Ce este acest sine? 
Prima întrebare... 
A doua întrebare, care și ea va trebui rezolvată: această pre- 
ocupare de sine, dacă o dezvoltăm aşa cum se cuvine, dacă o luăm 
în serios, cum va putea ea să ne conducă şi cum va putea ea să-l 
conducă pe Alcibiade spre ceea ce doreşte el, adică spre cunoașterea 
acelei tekhn€ de care are nevoie pentru a-i guverna pe ceilalți, a 
acelei arte care îi va permite să conducă bine cetatea? În esenţă, 
miza întregii părţi a doua, miza întregului final al dialogului e 
următoarea : acestui „sine însuși” — din expresia „a se îngriji de sine 
însuși” — va trebui să-i dăm o definiţie care să implice, să deschidă 
sau să ofere acces spre cunoașterea necesară unei bune guvernări. 
Miza dialogului este prin urmare aceasta : în ce constă acest sine de 
care se impune să mă îngrijesc pentru a putea să mă îngrijesc aşa 
cum se cuvine de ceilalţi, pe care trebuie să-i guvernez ? Acest cert” 
[ce merge] de la sinele înţeles ca obiect al preocupării la cunoașterea 
necesară guvernării înțelese ca guvernare a celorlalţi se află, cred 
eu, în miezul acestui final de dialog. În orice caz, aceasta e întrebarea 
care prilejuieşte cea dintii apariţie în cadrul filosofiei antice a ches- 
tiunii „preocupării de sine însuși”. Bun, vă mulţumesc, și săptămîna 
viitoare vom începe, prin urmare, tot la 9:15. Voi încerca atunci să 


inchei această lectură a dialogului. 
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Note larg mitul lui Faust în cursul din 
: nr 

1. Foucault va examina mai pe feeg da Spin 

A Li i i 1 en O 
24 februarie, sa a di imtellectus emendatiori 4, IP.N. Land, ac 
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2. B. Spinozi» d reperta sunt, RU. ”* van îndreptarea intelectului «; 
Opera quotduo a inoza, “vatatul despre roi a 00 i et i 
1882-1884. [Baruch PI ă care duce la adevărata cunoaş, ic] 07, 
despre calea cea Mai ună ţi. Editura Ştiinţifică și Enciclopedică 
tead Alexandru Posescu, Bucureşti, , 

| senschaften und die transzenden. 


& 


1 
EUTICA suBIECTULU 


opăische Wissc 
d, Philosophia, 
nologie transcen 


1936 (La Crise des scienceş 


sai Krisis des eur 
dantale, trad. G. Granel, 


Husserl, Die 

i pPhănomenologie, Belgra 
europeennes et aa e ata 

i allimard, ; 
a i este tradiţia pe care, în același el Foucault A 
recunoaşte ca fiind aceea a filosofiei „moderne şi de la care el însuși 
se reclamă ca moștenitor (cf. Dits et Ecrits, IV, n 351 [„Qw'est-ce que 
les Lumiăres?”], pp. 687-688, şi n* 364 [„The Political Technology of 
Individuals (La technologie politique des individusY], pp. 813-814). 
G.W.F. Hegel, Phănomenologie des Geistes, Wiirtzburg, Anton Goebhardt, 
1807 [Fenomenologia spiritului, trad. Virgil Bogdan, reed., Bucureşti, 


Ed. Iri, 1995]. 
Cu privire la redeschiderea, de către Lacan, a problemei subiectului, cf. Dits 


et Ecrits, III, n“ 235 [„Mâthodologie pour la connaissance du monde: 
comment se dâbarrasser du marxisme ?”], p. 590; IV, n” 299 [„Lacan, le 

«lib6rateur de la psychanalyse»”], pp. 204-205, şi n“ 330 [„Struct li 
d Post-S ă a Ș » uralisme 
and Post- tructuralisme/Structuralisme et post-structuralisme”], p. 435 
ie priveşte textele lui Lacan care merg în acest sens: Fondtian at 
e e aeumare A piu lua i f00 | unobuae şi 
oirii şi limbajului în psihanaliză, traduce = 
pere 3 a Gîrmacea, Vlad Suzan, Bucureşti a pi Olivia 
sujet să eta vez Le Seuil, 1966, pp. 237-322; „Subver dar 
la ec que u deâsir dans Pinconsci 2 » S10nN uU 

. A . ent fi » a 

PP: 793-827; „La Science et la vârit6” (1965) e aurii (1960), ibid., 
ujet enfia la question” (1966), ibid., pp 229-036 pF, 695-871 „Du 
» Pp. 249-236; Le Seminaire 1: Les 
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25. 


pînă la 105e (Alcibiade, în Platon, Opere complete, vol. |, Bucureşti, 
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mîntului 

«Pentru 
toutân 


„Cînd CIA a întrebat pentru ce le încredințau iloţilor munca pă 
în loc să se ocupe chiar ei de en (kai ouk autoi epimelountai), 
că, răspunse acesta, nu pentru a ne ocupa de el, ci de noi înşine (ou 
epimelomenoi all'hautân) am achiziţionat noi 'piimîntul»” (Apophtegmes 
laconiens, 217a, în Plutarque, Guvres morales, t. III, trad. F. Fuhrmann, 
Paris, Les Belles Lettres, 1988, pp, 171-172); cf reluarea acestui exemplu 
în Preocuparea de sine (storia sexualităţii, ed. cit. p. 336]. 
Aceste probleme vor fi exnminute în ora a doua a cursului din 13 ianuarie. 
Toată această expunere se află chiar la începutul textului, de la 103a 
Ed. 
Humanitas, 2001, trad. Sorin Vieru [în continuare, trimiterile se vor 
face la această ediţie], pp. 245-248), 
Foucault se gîndeşte aici la dubla soartă a lui Ahile: „Maică-mea Tetis, 
zeiţa, mi-a spus-o demult şi mi-o spune/Sorţi îndoite mă poartă pe căi 
osebite spre moarte./Dacă la Troia statornic rămîn și mă-ncaier sub 
ziduri,/N-o să mă-ntore înapoi, dar slava-mi în veac o să fie /lar dacă 
eu voi ajunge acasă în scumpa mea ţară, /Pierde-voi slava cea mare, dar 
îndelungate-o să-mi fie/Zilele, nu mor de moarte prea repede şi tim- 
purie” (Iliada, Cîntul IX, versurile 405-411, trad. G. Murnu, Bucureşti, 
Ed. Univers, 1985, pp. 219-220). 
Alcibiade, 104a (ed. cit., p. 245). 
Prin tatăl său Clinias, Alcibiade era membru al genos-ului „Eupatrizilor” 
(i.e. „cei care au taţi de vază”), o familie de aristocrați și de mari 
proprietari care dominau politic Atena încă din perioada arhaică. Soţia 
lui Clinias (fiica lui Megacles, victimă a ostracismului) aparţinea familiei 
Alcmeonizilor, care a jucat fără îndoială cel mai important rol în istoria 


politică a Atenei clasice. 


Alcibiade, 104b (ed. cit., p. 246). 
Problema vîrstei critice a băieţilor fusese abordată de către Foucault 


mai cu seamă în cursul din 28 ianuarie 1981, curs dedicat structurării 
percepţiei etice a aphrodisia (principiul izomorfiei socio-sexuale şi princi- 
piul activităţii) şi problemei pe care o punea, în acest cadru, dragostea 


pentru băieţii de familie bună. 

Xenofon, Convorbiri memorabile, Cartea a III-a, 7, ed. cit., pp. 7'7-79. 

Textul grecesc spune mai exact: „alla diateinou mallon pros to seautâ 

prosekhein” (Xenofon, Convorbiri memorabile, Cartea a III-a, 7, p. 79). 
119a-124b (ed. cit., pp. 274-281). 


Tot acest pasaj se găsește în Alcibiade, 
„Ci, fericitule, ai încredere în mine şi în inscripţia de la Delfi — «Cunoaș- 
te-te pe tine însuţi 1»? (Alcibiade, 124b, ed. cit., p. 281). 


Alcibiade, 125d (ed. cit., p. 284). 

Alcibiade, 126c (ed. cit., P. 286). 

Alcibiade, 1274 (ed. cit., p. 288)- 

Alcibiade, 127e (ed. cit., PP: 288-289). 

Apărarea lui Socrate, 30a, ed. cit., pp. 31-32. 

Conform declaraţiilor lui Diogenes Laertios (Despre viețile şi docirinele 
filosofilor, III, 56-62, traducere de C.I. Balmușş, laşi, Polirom, 2001, 
pp. 139-140), catalogul lui Thrasyllos (astrolog al lui Tiberius şi filosof 
la curtea lui Nero, sec. I e.n.) adoptă împărţirea dialogurilor lui Platon 
în tetralogii şi stabileşte pentru fiecare dialog în parte un prim titlu 
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în 
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corespunzător cel mai adesea numelui interlocutorului privilegiaţ 

Socrate — deşi este foarte posibil ca această modalitate de a isa lu 

dialogurile să i se datoreze lui Platon însuși — și un al doilea ing; 
cin 


principalul subiect al discuţiei. 


„ Expresia aceasta poate fi găsită în Alcibiade, 129b (ed. cit. p. 29 
dit) 





Cursul din 13 ianuarie 1982 


Prima oră 


Contexte ale apariției imperativului socratic al preocupării de 
sine: capacitatea politică a tinerilor de familie bună; limitele 
pedagogiei ateniene (şcolare şi erotice) ; ignoranţa care se ignoră. 
- Practicile transformării sinelui în Grecia arhaică. — Pregătirea 
pentru vis şi tehnici de punere la încercare în pitagorism. — Tehnicile 
sinelui în Phaidon de Platon. — Importanța lor în filosofia ele- 
nistică. — Problema fiinţei sinelui de care trebuie să se ocupe omul 
în Alcibiade. — Determinarea sinelui ca suflet. — Determinarea 
sufletului ca subiect al acţiunii. — Preocuparea de sine în rapor- 
turile ei cu dietetica, cu economicul şi cu erotica. — Necesitatea 
unui maestru al îngrijirii de sine. 


Data trecută am început lectura dialogului A/cibiade de Platon. 
Şi, fără a deschide discuţia privitoare nu atît la autenticitatea lui, 
care nu poate fi pusă la îndoială, cît la data redactării, aş dori să 
încep aşadar această lectură. Ne opriserăm la apariţia acelei formule 
pe care anul acesta aș vrea s-o studiez în întreaga ei extensie şi 
evoluţie : „a te preocupa de tine însuţi” (heautou epimeleisthai). Vă 
amintiţi fără îndoială contextul în care această formulă își făcuse 
apariţia. Este un context foarte familiar tuturor dialogurilor de tine- 
reţe ale lui Platon — așa-numitelor dialoguri socratice —, un anumit 
peisaj politic și social : este vorba despre mica lume a tinerilor aristo- 
crați care, prin statutul lor, sînt fruntea cetăţii, fiind destinaţi să 
exercite asupra cetăţii lor, asupra concetăţenilor lor, o anumită putere. 
Sînt niște tineri devoraţi, încă din copilărie, de ambiția de a triumfa 
asupra celorlalţi, asupra rivalilor lor din interiorul cetăţii ca şi asupra 
celor din afara cetăţii, pe scurt, de trecerea la o politică activă, 
autoritară și triumfătoare. Dar problema care se pune este de a şti 
dacă autoritatea pe care le-o conferă statutul dobîndit prin naştere, 
apartenenţa lor la mediul aristocratic, marea lor avere — ceea ce era 
cazul lui Alcibiade —, dacă autoritatea care le este astfel conferită de 
la bun început îi înzestrează și cu capacitatea de a guverna așa cum se 
Cuvine. Este vorba, prin urmare, de o lume în care se problematizează 
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a cetăţii” şi capacitatea a 
] pe * A N 
i tutul do i de tine însuți în pier a Y 
intre statu țe ing rimul e] 
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ca îi pamela ȘI Ignorare de sine însuşi în măsura în care 
pici măcar DU ŞUN că ignori acele lucruri, Alcibiade. vă aduceţi aminte, 
credea că îi va fi foarte uşor aă răspundă la î , ari 

Ip ă a întrebarea lui Socrate 
si să definească ce înseamnă buna gu tii. 1 ărut 
i iar că este în stare să dofinenuni agita JP zi AD ceai ate 
ch A a dohinească această bună guvernare, desem- 
nînd-0 drept aceea care asigură armonia între cetăţeni. Dar iată-l că 
nu ŞEie DiCI CE este acea armonic, dovedind în acelaşi timp că nu ştie 
şi că ignoră Sote faptul că nu ştie. Observaţi deci că toate aceste 
elemente — MucoLe trei chestiuni: exercitarea puterii politice, peda- 
gogia şi ignoranța ce se ignoră pe ea însăşi — formează un peisaj 
binecunoscut al dialogurilor socratice. 

Numai că, ȘI tocmai aceasta este problema noastră, aș vrea totuși 
să vă semnalez, in emergenţa, în apariţia acestui imperativ al „preocu- 
pării de sine , ceva destul de neobişnuit în chiar mişcarea textului, 
a acestui pasaj) care, la 127e în dialogul AJcibiade, duce la apariţia 
imperativului „preocupării de sine”. Mişcarea textului este una cît se 
poate de simplă. Se află deja schiţată în contextul general despre 
care vorbeam adineauri: Socrate îi demonstrează lui Alcibiade că nu 
ştie ce este armonia între cetăţeni, şi că nu ştie nici măcar faptul că 
ignoră ce înseamnă buna guvernare. Socrate i-a demonstrat aşadar 
acest lucru lui Alcibiade, şi imediat acesta cade pradă descurajării. 
Iar Socrate îl linişteşte spunîndu-i: Dar nu este chiar așa de grav, 
nu dispera, la urma urmelor nu ai 50 de ani; nu ai 50 de ani, ești 
tînăr; mai ai, prin urmare, timp. Timp pentru ce, însă? Şi aici am 
putea spune că răspunsul care ar putea veni, la care ne-am putea 
aştepta — răspunsul pe care, fără îndoială, l-ar da Protagoras, de 
exemplu: —, ar fi acesta: Nu-i nimic, eşti neştiutor, dar eşti tînăr, nu 
ai încă 50 de ani, deci mai ai timp să înveţi, să înveţi să guvernezi 
cetatea, să ieşi triumfător în faţa adversarilor tăi, să convingi poporul, 
să înveţi retorica necesară exercitării acestei puteri etc. Dar tocmai 
aşa ceva nu spune Socrate. Socrate spune: Eşti neștiutor, dar încă 
ești tînăr; mai ai, prin urmare, timp, dar nu ca să înveţi, ci ca să te 
îngrijeşti de tine. Şi tocmai aici, în acest decalaj, după părerea mea, 
dinte a TRVEȚAT, care ar fi consecinţa aşteptată, urmarea firească 
a unui astfel de raţionament, și imperativul „preocupării de sine”, 
dintre pedagogia înţeleasă ca învăţare şi cealaltă formă de cultură, 
de paideia (asupra acestui aspect vom reveni pe larg ceva mai tîrziu), 
care gravitează în jurul a ceea ce am putea numi cultura sinelui, 
formarea sinelui, Selbstbildung, cum ar spune germaniit, deci tocmai 
în acest decalaj, în acest joc, în această proximitate vor apărea un 
anumit număr de probleme care au, cred eu, o strînsă legătură cu 
întregul joc dintre filosofie şi spiritualitate din lumea antică. 

Mai înainte însă, aş vrea să fac o remarcă. Vă spuneam așadar 
că formula „a se îngriji de sine” răsare şi apare în textele platonice 
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care va trebui chiar să-l 

că, deci, această exigenţă a preocupării de sine, această practică 
sau, mai curînd, ansamblul practicilor prin care se va manifeg Și 
această preocupare de sine —, acest ansamblu, așadar, îşi are de fi ta 
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exteriorul poale AVea influenţă. Şi trebuie să ne ferim ca acest suflet, 
acest suflu, această pneuma să se împrăştie, Trebuie să îl păzim să 
nu se expună vreunui pericol exterior, să veghem ca nu cumva ceva 
sau cineva din afara noastră să aibă influenţă asupra lui. Trebuie să 
ne ferim ca în clipa morţii el Bă fie, în felul acesta, risipit. Trebuie; 
prin urmare, să concentrăm nconată pneuma, acest suflet, trebuie să 
îl adunăm, să îl strîngem laolaltă, să îl roiariicri în jurul lui însusi, 
pentru a-i asigura un mod de existenţă, o trăinicie care îi va permite 
să persiste, să dureze, să rezinte de-a lungul întregii vieţi şi să nu 
se împrăștie cînd va sosi clipa morţii. Altă tehnică, altă procedură 
inînd de această tehnologie a sinelui: tehnica retragerii, pentru care 
există un cuvînt care ştiţi că se va bucura de o îndelungată carieră 
în întreaga spiritualitate occidentală: este vorba despre cuvîntul 
anakhâresis (anahoreză). Retragerea, aşa cum o înțelegeau tehnicile 
arhaice ale sinelui, este 0 anumită modalitate de a te desprinde, de 
a te detaşa, de a deveni absent — dar fără a părăsi locul — din lumeă 
înăuntrul căreia te afli-plasat: de a Tatrerupe; într-o oarecare măsură, 
contactul « cu lumea exterioară, de a nu mai simți senzaţii, a nu mai 
fi mişcat de tot ce se petrece în jurul tău, a face ca şi cum ai fi încetat 
să mai vezi şi efectiv a nu mai vedea ceea ce este prezent, ceea ce 
se arată în faţa ochilor. Este vorba, dacă vreţi, de o tehnică a absenței 
vizibile. Te afli în continuare în lume, ești vizibil în ochii celorlalți. 
Dar ești totodată absent, te afli în altă parte. Al patrulea exemplu 
(repet, nu este vorba decît de nişte simple exemple) : practica rezisten- 
ței, a anduranţei, care de altfel este legată de concentrarea sufletului 
şi de retragerea (anakhâresis) în sine, şi care ne face să putem îndura 
încercări dureroare şi chinuitoare, dar și să rezistăm ispitelor care 
se pot ivi. 

Tot acest ansamblu de practici, şi multe altele încă, existau deci 
încă din perioada arhaică a civilizaţiei grecești. Urmele lor pot fi 
regăsite pînă foarte tîrziu. Şi, de altfel, cele mai multe dintre ele 
fuseseră deja integrate într-o mişcare spirituală, religioasă sau filo- 
sofică binecunoscută, și anume pitagorismul, cu toate componentele 
lui ascetice. Am să mă refer doar la două dintre elementele de 
tehnologie a sinelui din pitagorism”. Și voi lua aceste două exemple 
pentru că şi ele se vor bucura de o carieră îndelungată, pentru că le 
vom putea găsi atestate pînă în epoca romană, în secolele I și al II-lea 
ale erei noastre, după ce, între timp, se vor fi răspîndit în multe alte 
şcoli filosofice. De exemplu, pregătirea purificatoare pentru a visa. 
Dat fiind că, pentru pitagoreici, a visa în timp ce dormi înseamnă a 
te afla în contact cu o lume divină, aceea a imortalităţii, a existenţei 
de dincolo de moarte, care este totodată cea a adevărului, ca să visezi 
este nevoie să te pregăteşti“. Este, prin urmare, nevoie, înainte de 
somn, să urmezi o serie de practici rituale care vor purifica sufletul, 
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că filosoful trebuie „să se înstăpînească” asupra sufletului!“ |. ]..5i 
tot în Phaidon veţi mai găsi atestată la Platon şi practica izolării, a 
așa-numitei anakhorâsis, a retragerii în sine însuşi, care se va mani- 
festa în primul rînd prin imobilitate!”, Imobilitate a sufletului şi 
imobilitate a corpului: a corpului care rezistă, a sufletului care nu 
se mișcă, care este într-o Oarecare măsură fixat asupra lui însuşi, în 
jurul propriei sale axe, şi pe care nimic nu-l poate deturna de la el 
însuşi. Aici apare celebra imagine a lui Socrate evocată în Banchetul. 
Acel Socrate care, așa cum vă aduceţi aminte, fusese în stare, în 
timpul războiului, să rămînă singur, nemișcat, drept, cu picioarele în 
zăpadă, insensibil la ce se întîmpla în jur!t. La Platon veţi mai întilni 
de asementă Şi evocarea practicilor de anduranţă, de rezistenţă la 
tentaţie. Este vorba, tot în Banchetul, despre imaginea lui Socrate 
întins alături de Alcibiade şi reuşind să-şi înfrîneze dorinţa!”. 
Părerea mea este că difuzarea acestor tehnici ale sinelui în 
interiorul gîndirii platonice n-a reprezentat, de altfel, decît primul 
pas dintr-un întreg ansamblu de deplasări, reactivări, organizări și 
reorganizări ale acestor tehnici în cadrul a ceea ce avea să devină 
marea cultură a sinelui din epoca elenistică și romană. Tehnici de 
acest fel se regăsesc, desigur, şi la neoplatonici şi la neopitagoreici, 
se înţelege de la sine. Dar ele mai pot fi întîlnite şi la epicureici. Ca 
şi la stoici, chiar dacă supuse, aici, unei transpuneri, gîndite altfel, 
așa cum vom vedea. Dar dacă luaţi de pildă tema imobilităţii gîndirii, 
imobilitate a gîndirii pe care nici o frămîntare nu reuşeşte s-o tulbure — 
nici din afară, ceea ce asigură securităs 7 dar nici dinăuntru, ceea ce 
izură trangizillitas (pentră a relua vocabularul stoic roman) — i 
bine, această imobilizare a gîndirii reprezintă, în mod cît se poate de 
evident, transpunerea şi reelaborarea, în interiorul unei tehnologii 
a sinelui ale cărei formule generale sînt, evident, diferite, a tuturor 
practicilor despre care vă vorbeam adineauri. Să luăm, de exemplu, 
noţiunea de retragere. 'Teoria acestei retrageri, denumită deja 


anakhâresis, conform căreia individul se retrage în el însuşi rupîn- 


du-se de lumea exterioară, o vom regăsi în stoicismul roman. La 


Marcus Aurelius mai ales se poate întîlni un lung pasaj), pe care mă 
voi strădui să vi-l explic, a cărui temă este în mod explicit anakh6resis 
eis heauton (anahoreza în sine însuși, retragere în sine şi către 
sine)!?. Şi tot la stoici veţi mai putea întâlni și o serie întreagă de 
tehnici referitoare la purificarea 'reprezentărilor, la verificarea efec- 
tuată pe măsură ce phantasiai se prezintă, la practica ce ne permite 
să le deosebim pe cele pure de cele impure, pe cele care pot fi 
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încît să mă înveţe, în acelaşi timp, şi arta (tekhn€, priceperea) care 
îmi va permite să-i guvernez așa cum se cuvine pe ceilalţi. Pe scurt, 
d See unea celor două întrebări (ce este sinele? în ce anume 
constă preocuparea, grija de sine ?), trebuie să răspundem la o singură 
întrebare: despre sine şi despre preocuparea de sine trebuie să dăm 
o definiţie de aşa natură, încît din ea să poate decurge cunoştinţele 
pecesare pentru guvernarea celorlalţi. Aceasta este, prin urmare, 
miza celei de-a doua jumătăţi, a celei de-a doua părţi, care începe la 
127e, a acestui dialog. Şi tocmai aceste lucruri îmi propun să le 
examinez acum, pe rînd. Mai întîi, prima întrebare: ce este acest 
sine însuși de care trebuie să ne ocupăm? Şi apoi: în ce anume 
trebuie să constea această ocupaţie, această preocupare, această 
grijă, această epimeleia ? 

Prima întrebare : ce este sinele însuși ? Cred că mai întîi se impune 
să remarcăm felul în care este pusă această întrebare. Întrebarea 
este pusă într-un mod interesant, pentru că vedem reapărînd aici — 
în legătură cu întrebarea: „Ce este sinele însuşi ?” —, în chip cît se 

oate de natural, referinţa la oracolul din Delfi, la Pythia, la ceea ce 
spune Pythia, adică la preceptul: trebuie să te cunoşti pe tine însuți 
(gnânai heauton)"”. Este pentru a doua oară cînd referinţa la oracol, 
sau mai exact la preceptul impus celor care vin să consulte oracolul 
din Delfi, apare în acest text. Prima dată apăruse, vă amintiţi probabil, 
atunci cînd Socrate discuta cu Alcibiade și îi spunea: Bun, foarte 
bine, vrei să conduci Atena; va trebui însă să îţi învingi rivalii din 
chiar interiorul cetăţii; va trebui, de asemenea, să te baţi cu lacede- 
monienii şi cu perșii. Crezi că eşti cu adevărat destul de puternic 
pentru asta, crezi că dispui de capacităţile necesare, crezi că ai averea 
şi, mai ales, crezi că ai primit educaţia care se cuvenea ? Și pentru 
că Alcibiade nu era fuarte sigur că poate răspunde afirmativ — ori 
dacă trebuia să râspundă afirmativ sau negativ la aceste întrebări —, 
Socrate îi spune: Fii puţin atent, pindește-te puţin la ceea ce eşti, 
cercetează puţin educaţia pe care al primit-o, ai face bine dacă ai 
începe să te cunoşti cit de cit pe tine însuţi (referință, explicită de 
altfel, la gnothi seauton?2). Observaţi însă că această primă referinţă, 
care se găseşte aşadar în partea textului pe care am analizat-o data 
trecută, aş spune că este o referinţă slabă, pasageră. Socrate se 
serveşte de gnoth: seauton doar pentru a-l determina pe Alcibiade să 
se gîndească ceva mai serios la ceea ce este, la ce este în stare să facă 
şi la sarcinile teribile care-l aşteaptă atunci cînd va trebui să conducă 
cetatea. Aici însă, gnothi seauton apare într-un cu totul alt mod și 
la un cu totul alt nivel. Într-adevăr, acum noi ştim foarte bine că 
trebuie să ne îngrijim de noi înşine. Dar problema este de a ști ce 
este acest „noi înşine”. În formula epimeleisthai heautou, ce înseamnă 
heautou? Trebuie gnânai heautou, spune textul. Această a doua 
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dacă sufletul app nemuritor, atunti „epimeleias deitai'7! (el are nevoie 
să ne îngrijim de el, necesită abne zaţie, preoc tc.). Atunci cînd 
dialogul Alcibiade ajunge la formula: e Spinei le însuşi de 
care (gel iata ala ? — Este sufletul”, el ge intersectează deci 
cu o mulţime i UCruri, cu o sumedenie de teme pe care le vom 
regăsi, A pd e regăsim efectiv în numeroase alte texte platonice. 
Gred îns: i însuşi felul în care se ajunge la această definiţie pentru 
heauton» c surle modalitatea în care sufletul este aici conceput 
diferă iasa RE A măsură de ceca ce întîlnim în alte locuri. Pentru 
că, într-adevăr, din momentul cînd în Ajcibiade se spune: „Lucrul de 
care trebuie să te ingrijeşti este sufletul tău, propriul tău suflet”, am 
putea crede sa sintem foarte aproape în fond de ceea ce se spune în 
Republica. Alcibiade ar putea fi, într-o oarecare măsură, forma răstur- 
nată a Republicii, în care, aşa cum ştiţi, interlocutorii, întrebîndu-se 
ce este dreptatea, ce înseamnă pentru un individ a fi drept, ajung 
foarte repede să nu poată oferi un răspuns şi, trecînd de la literele 
mici cu care dreptatea este înscrisă în individ, se referă la literele 
mari ale cetăţii pentru a putea citi şi descifra mai bine ce înseamnă 
dreptatea: vreau să aflu ce înseamnă dreptatea în sufletul indivi- 
dului; să mergem atunci să vedem ce înseamnă ea în cetate. Ei 
bine, am putea imagina că demersul din Al/cibiade este în mare 
acelaşi, dar pe dos; altfel spus, că interlocutorii din Alcibiade, căutînd 
să afle ce înseamnă buna guvernare, în ce constă armonia în cetate, 
ce înseamnă o conducere dreaptă, îşi pun întrebări cu privire la ce 
este sufletul şi vor căuta în sufletul individual analogon-ul şi modelul 
cetăţii. lerarhiile și funcţiile sufletului ar putea, la urma urmelor, să 
ne clarifice foarte bine în privinţa întrebării care se pune referitor 
la arta de a guverna. 

Or, lucrurile nu se petrec cîtuşi de puţin astfel în acest dialog. 
Trebuie să observăm modul în care Socrate și Alcibiade ajung, în 
discuţia lor, la această definiţie (în acelaşi timp evidentă, dar care 
poate fi totuși paradoxală) a sinelui însuşi ca suflet. Intr-un mod cît 
se poate de grăitor, analiza care ne va conduce de la întrebarea : „Ce 
înseamnă eu însumi ?” la răspunsul: „Eu sînt sufletul meu”, această 
mişcare începe cu un mic pachet de întrebări pe care eu, unul, le-aş 
rezuma după cum urmează2?. Cînd spunem: „Socrate îi vorbește lui 
Alcibiade”, la ce anume ne referim ? Răspunsul este evident: vrem 
să spunem că Socrate se slujeşte de limbaj. Acest exemplu simplu 
este, totodată, foarte semnificativ. Problema care e pusă aici este 
aceea referitoare la subiect. „Socrate îi vorbeşte lui Alcibiade”, ce 
vrea să însemne asta ?, spune Socrate ; adică: care este subiectul pe 
care îl presupunem atunci cînd evocăm această activitate de vorbire 
care este aceea a lui Socrate faţă de Alcibiade ? Este vorba, așadar, 
de a introduce, într-o acţiune vorbită, firul unei distincţii ce va 


permite izolarea, detașarea subiectului acţiunii de totalitatea 
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NA 
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ituie tocmai 
elementelor (cuvinte, zpomote pe pif pe vorba, în eneattă 
acțiune, pormiţind efectuarea oi. E Ep Zeu i erai je ţa, 
de a determina apariția subiectului în ireduc tm ae acest 
fir pe care întroburen aocratică îl introduce in zi de ea: Subiec 
îl vom vedea folosit, aplicat într-un anumit sisu r pu Et, Cazu,; 
facile şi evidente cure purmit ca într-o acţiune s a udă deosebi 
dintre subiect şi instrumentele, uneltele, mijloace e tehnice la Car 
acesta poate rocurge în efectuarea unei acţiuni. Astfel, este câţ 
poate de uşor do stabilit faptul că, în arta cizmăriei de pildă, exista 
pe de o parte nişte instrumente, cum ar fi cuțitul cizmarului, și, p 
de altă parte, cel care se serveşte de aceste instrumente, adică 
cizmarul. În muzică, avem, pe de o parte, instrumentul (cithara) i 
pe de altă parte, muzicantul. Muzicantul este cel care se serveşte de 
instrumente. Dar ceea ce apare ca foarte simplu atunci cînd este 
vorba despre acțiuni caracterizate, dacă vreţi, prin „medieri 
instrumentale”, poate fi la fel de valabil și atunci cînd încercăm să 
examinăm nu, deci, o activitate instrumentală, ci un act ce se petrece 
în chiar corpul nostru. Atunci c i 


conform unei ie 





a DURI 
de s î 

cţiunii, uflot în măsura 4 
corpului, de instrumente ute n Care gg Rory i 

îl întrobui Ea ia va 
e care cbuinţez AiCi ra 
foarte important în limba 
Este vorba de verbul khrose) » traducerea unui verb 
a». Ă f. d ai îi 


Aceste două cuvinte Sînt în “ din care A fagi alee LC semnificaţii, 
. A ia L) : 2 e A 7 pad 
o carieră istorică foarte în gel ! Rubstantivul khrăsis. 


AI tim : 
(khraâmat : „mă Borvoaae LU Niut i “ dificile, și S-au bucurat de 
laţii pe care le put ) i d “importantă, Khresthai 
relaţ i putem a e fapt mai multe tipuri d 
praGmati insca : : N de 
khrao mnă : „mă Servege» 1 Bau cu noi înşine. Fireste 
instrument, de o unealtă) etc. Da ile folosesc? (ră fo lazi q ște, 
; « Dar a sesc de un 
ai comportame ; ram ai 
:, nisA] D AA A Su 0 anumită atitudin di mai poate să desemneze 
ubris e resthai, de exemplu € pe care o am. În expresia 
violen aşa cum noi s Eibeca : a 
pia ş punem : „a uza de violentă”. te comporta cu 
caz, „pă UZa Nu mai are sensul unei ţi]; „x. .01ență”; vedeţi că, în acest 
cu violență”). Deci khraâmai mai desem 
ne 


Khresthai desemnează totodată şi un anumit ti i 
Cînd se spune, de exemplu, theovis Rhre pa solațe su melilali, 
> PS a. A LA j l l 
înseamnă că zeii sînt folosiţi într-un idle Nae le ca valora 
a i 5 î op oarecare, ci că avem cu zeii 
relaţiile pe care se cuvine să le avem, pe care este potrivit să le avem. 
închina un cult, a face cu ei ceea ce 


sei organele 
708c „a Be servi de” 


Es fu sie ue a e cum trebuie și că ne-am servit de el în 
itate c i "lila 
ra OLT sn iz, ariel pe care le presupune mînuirea atela- 
Jului sau cavaleria etc. fhraâmai, khresthai mai desemnează, totodată, 
şi o anumită artitudine faţă de noi înşine. În expresia epithumiais 
khresthai, de pildă, sensul nu este: „a te servi de propriile tale 
pasiuni în vederea a ceva”, ci pur şi simplu: „a te lăsa în voia 
pasiunilor”. Orge khresthai înseamnă nu: „a te servi de mînie”, ci: 
„a te lăsa pradă miîniei”, „a te purta cu mînie”. Observaţi, prin 
urmare, că atunci cînd Platon (sau Socrate) se serveşte de noţiunea 
de khresthai /khresis pentru a ajunge să determine ce este heauton 
(şi la ce anume se face trimitere prin acest termen) în expresia „a te 
îngriji de tine însuţi”, el vrea de fapt să desemneze nu o relaţie 
instrumentală a sufletului cu restul lumii şi cu trupul, ci mai degrabă 
poziţia într-o oarecare măsură aparte, transcendentă a subiectului în 
raport cu ceea ce îl înconjoară, cu obiectele pe care le are la teo 
și totodată cu ceilalţi cu care se află în legătură, cu aaa igipala 
și, în sfîrşit, cu el însuși. Putem așadar spune că atunci cind + 
ă . îsi tru a vedea ce este acel sine de 
s-a servit de noţiunea de khresis pen pe ai 
. descoperit sufletul-substanţă, ci 
care trebuie să ne îngrijim, el n-a descop e i 
ceasta de khrâsis va fi cea pe 
sufletul-subiect. Şi tocmai noțiunea â it : 
subiect. $ A : istorii a preocupării de sine şi 
care o vom regăsi de-a lungul întregii 15 
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da Ag Ş 
a formelor pe care ca le va îmbrăca . Ea i pc plita, 

cu seamă la stoici. Se va afla, după At Fioietet2] a te în <ntry 
pi ji lene apa ej e i ta E ca DA 
tine însuţi va însemna aici a te preocupa E ep oa a itate 
ta de „subiect a” o scrie întreagă de lucruri ; subie y să ac iuni 
instrumentale, al reluţiilor cu celălalt, al compor amente or i 
atitudinilor în general, dar şi subiect al raportului cu sine însuși 
Tbemai în măsura în care cineva este subiect, acest subiect care 
serveşte, care are această atitudine, acest tip de raporturi 
cuvine să vegheze asupra lui însuşi. A te ingriji de tine 
măsura în care eşti subiect al acestei khresis (cu toată 
cuvîntului: subiect al unor acțiuni, al unor comportament 
relaţii, al unor atitudini), despre asta e vorba 


ai 


3 etc., ș 

INsSuţi în 
Polisemia 
e, al unor 
. Sufletul ca Subiec 


3 
3 i 
șa: Spre aşa ceva ne conduce, q 

» întreaga expunere din Alcibiade despre: 
sine însuşi, ce sens se cuvine 


trebuie să ne ocupăm de sinel 


e nostru ?” 
Ajunşi în acest punct, putem observa în text, cu titlu de cor 
sau de consecințe, trei mici reflecţii care, în economi 


Intr-adevăr, în 
rea de sine trebuie să aibă în vedere sufletul 
putea să se deosebească foarte clar de alte 
care şi ele pot trece (cel puţin aparent Şi la 
ocupări de sine: medicul, stăpînul casei şi 
mai întîi medicul. Atunci e 4 
edicinei 


înti înd medicul, care 

i » Ştie să stabilească un diagnostic, ştie să 
Propună med » Ştie să vindece boli, aplică toate aceste 
este bolnav, nu putem 


înţeles ca subiect, ea va 
ipuri de activitate, 


Prima vedere) drept pre 
îndrăgostitul%4 


» Se preocupă 
de familia sa etc,, 


i : : Ca a 
Manuscrisul] precizează aici că ea „se regăsește la Aristotel» 
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îngrijeşte de sine însuşi ? Acoluşi raționament ca mai sus, inutil să 
mai insistăm : el se îngrijește de bunurile sale, de ceea ce-i aparține 
dar nu de sine [însuşi]. n fine, în al treilea rînd putem oare spune 
că cei care-l curtează pe Alcibiade se ocupă de Alsibiade însuşi ? În 
realitate, chiar comportamentu » chiar conduita lor o dovedesc: ni de 
Alcibiade se ocupă ei, ci doar de 
corp, din moment ce îl părăsesc imediat se a înaintat în vîrstă, 
încetînd a le mai provoca dorinţele. A te îngriji de Alcibiade însuși, 
în înţeles strict, va însemna deci nu a te îngriji de corpul său, ci de 
sufletul său, de sufletul său în măsura în care acesta este subiectul 


bine sau mai prost de corpul său, de 
etc. Observaţi atunci că dacă Socrate 


„1 rează pur şi simplu că lucrul de care, spre deose- 
bire de toţi ceilalți iubiți şi aspiranţi ai lui Alcibiade, se preocupă 
Socrate este Alcibiade insuşi, sufletul său, sufletul său privit ca 
subiect al acțiunii. Mai exact spus, Socrate se preocupă de felul în 
care Alcibiade urmează să se preocupe de sine. 

Şi cred că tocmai asta (lucrul merită, oricum, reţinut) defineşte 
poziţia maestrului în cadrul a ceea ce se cheamă epimeleia heautou 
(preocuparea de sine). Căci preocuparea de sine este într-adevăr 
ceva, vom vedea, care are întotdeauna nevoie să treacă printr-un 
raport cu un altul, care este tocmai maestrul%5. Nu ne putem îngriji 
de noi înşine fără a trece prin instanţa unui maestru, nu există 


preocupare de sine fără prezenţa untui maestru. Iar ceea ce definește 
poziţia maestrului este tocmai faptul că ese preocupă de preocuparea 
„pe care cel aflat sub călăuzirea sa poate s-o manifeste faţă-de-sine. 
Spre deosebire de medic şi spre deosebire de tatăl de familie, el nu 
se îngrijește de corp sau de bunuri. Spre deosebire, totodată, de 
profesor, el nu se arată preocupat să-i transmită celui aflat sub 
călăuzirea sa niște aptitudini sau nişte capacităţi, nu caută să-l 
înveţe cum să vorbească şi nici cum să triumfe asupra altora etc. 
Maestrul este persoana care se îngrijeşte de îngrijirea pe care subiectul 
o manifestă față de sine însuşi, şi care află în dragostea pe care o are 
pentru discipolul său posibilitatea de a se preocupa de preocuparea 
pe care acesta o arată faţă de sine. lubindu-l în chip dezinteresat pe 
băiat, el încarnează prin urmare principiul și modelul preocupării pe 
care băiatul trebuie să şi-o arate lui însuşi ca subiect. Dacă am ținut 
să insist asupra acestor trei mici remarci privitoare la medic, la tatăl 
de familie şi la îndrăgostit, dacă am ţinut să vă atrag atenţia asupra 
acestor trei mici pasaje care, de fapt, în economia textului, joacă mai 
mult un rol de tranziţie, este pentru că, în opinia mea, ele evocă nişte 
probleme care ulterior, în istoria preocupării de sine şi a tehnicilor 


ei, vor dobîndi o importanţă considerabilă. 
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Vom vedea, mai întîi, că în Ul oua banda aa de atu; 
lintre preocuparea de sine ȘI ullâ a i regimul de p. î Și 
si aa corpului, dintro îngrijirea AA ui și dietei, aţă, SA 
spunem: raportul dintre pesta la zii cît so poate da i a. 
dacă Pluton, în textul acesta, ao E e le Se pe 
rența radicală de natură dintre dietetică și a i mal sine, von 
vedea că în istoria preocupării de sine i și Sica d exista 
împlotire din ce în ce mai mare între cele ou A a orată ung 
sumedonii de motive pe care vom incerca să le analizăm —, aju 
du-se pînă acolo încît una dintre formele 
sine din epoca elenistică ȘI mai cu sea 


Ch; 
clar te 


» a dieteticii e 
linii de evoluţie [...”). 
auzi decâţ: 


»:--5I vedeţi că aceste 

m Ş roble ului 

intre Preocuparea de Sine şi medicin : cpr ae 
Private şi erotică...» 


î» gestiune familială, interese 
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Note 


1. 


Ge pa anl ca formă de educaţie, vechea punere la 
Î Antiquită (Istoria ed * Marrou în a sa /liatoire de Leducation dans 
Rd. Masloiano. 1097 pa pica aa, trad, Stella Petecel, Bucureşti, 
Foucault descrie instaurarea de ae sai e pi teri 
pastorale” (ca reluare-tranuformar salcia iile e A side 
“ a e a unei teme pastorale ebraice) pentru 
rima oară în cadru i i 
p! sI n i nd 1 Cursului rostit la Colloge de France în 1978 (cursul 
in 22 februnro), O, punere sintetică le punet a acestei tere apare 
e pie „«Omnes et singulatim» : vers une critique de 
la raison politique”, în Dits et Ecrits, op. cit., t. IV, n* 291, pp. 145-147), 
după care el va mai cerceta o dată, într-un mod mai precis și mai 
aprofundat, structura raportului director-dirijat în cursurile din 1980, 
de data aceasta însă nu atât în termenii „puterii pastorale”, cît în cei 
ai raportului ce leagă subiectul de anumite „acte de adevăr” (cf. rezu- 
matul acestui curs, id., n 289, pp. 125-129). 
Născut la Abdera în primii ani ai secolului al V-lea înainte de Cristos, 
Protagoras este un sofist binecunoscut la Atena spre mijlocului acelui 
veac, unde a legat fără îndoială solide relaţii de colaborare cu Pericle. 
Platon îl introduce în scenă în cadrul unui celebru dialog care-i poartă 
numele, și aici îşi revendică sofistul aptitudinea de a transforma virtu- 
tea în materie de învăţămînt, învățămînt pentru care cere să fie plătit. 
Cu toate acestea, descrierea pe care Foucault o face în continuare — cu 
privire la deprinderea tehnicilor retorice de persuasiune şi de dominație — 
ne duce mai degrabă cu gîndul la replica lui Gorgias din dialogul platoni- 
cian cu acelaşi nume (452). 
Bildung înseamnă educaţie, formare, învăţare (Selbstbildung : formare 
de sine). Noţiunea aceasta a cunoscut o puternică răspîndire mai cu 
seamă prin intermediul categoriei de Bildungsroman (roman de formare, 


al cărui model rămîne Anti de ucenicie ai lui Wilhelm Meister de Goethe). 


Cu privire la noţiunea de „tehnologie a sinelui” (sau de „tehnică a sinelui”) 


ca domeniu istoric specific ce se cere explorat, cf. Dits et Ecrits, t. IV, 
n” 344, p. 627; iar ca proces de subiectivare ireductibil la jocul simbolic, 
id., p. 628 [„Despre genealogia eticii: o privire asupra unei lucrări în 
curs”, trad. Emilian Cioc, în M. Foucault, Theatrum philosophicum, 0p. 
cit., p. 548 şi p. 549]; pentru o definiţie a acestei noţiuni, id., n” 338, 
p. 545: „...practici calculate şi voluntare prin care oamenii nu-şi sta- 
bilesc doar nişte reguli de conduită, ci tind să se transforme pe ei înşişi, 
să se modifice în fiinţa lor singulară şi să-şi prefacă viaţa într-o operă”. 
Istoria tehnicilor sinelui în Grecia arhaică fusese pe larg abordată 
înaintea studiilor din anii 80 ale lui Foucault. Multă vreme, centrul ei 
de greutate l-a constituit exegeza unui text al lui Empedocle referitor 
la Pitagora, care era înfățișat ca „un bărbat învăţat fără seamăn/Care 
avea în păstrare tezaur de-aleasă ştiinţă ;/EI stăpînea meşteşuguri din 


cele mai felurite./De cîte ori se-ncorda cu forţele-i toate/E1l uşor observa 
de zece, vreme de douăzeci de vîrste” 


orice lucru din tot ce exista/Vreme : i : x 
(Porphyrios, Viaţa lui Pitagora, trad. Adelina Piatkowski, Iaşi, Ed. Polirom, 








9. 
10. 





gUBIBCTULUI 


UTICA 
: la Grece anti 
. ologie de qu 
: anti (Arii Vernant (Mythe et Pensg 
-P, în Grecia anticg 


HE RMENE 


î ) ), [. Gor urmat de Teba ire 

1998 $ 30, p ro 1968, p. 202), 14 65 [Mit șI Lia, pridiane 1995] t » 
Paris nspe 'Parie, MaBpero» Bucureşti, d. e J, ș l, 
hez les Grec3: *; Andrei NiculoBCil» cât se poate de clară a une; 

fe 70 Potre şi îi cent text atestarea Si respirației ce permite ş 
„114, au ploi constînd într-un eu încît acesta iese din corp și 

tehnici spirite de putornică a suflo “n ctienne continuă ȘI el să evoce 
terestră. M- de la verit€ dans 


traro A si 
conconi lumea supra Maitres 7 
ii de adevăr în Grecig 


călătoreşte În vilei 
hnici înt tăpînitor 4 

sad arii Paris, Maspero; 1967 [S că “d. Symposion, 1996) 
Girece arc tei Alexandru Niculescu, Bucu: e daimân dans le pie 
arhaică ca şi, în acelaşi sens, Lă Notes. pp. 79-95). Pe toţi însă 
pp. o bari Belles Lettres, 190% PE” . aaa ea 

gorisme see ui ps a Dodds, în Grecit şi i iterea pae aa în 
i-a precedat (în ] piece ritului grec, trad. = 1eşu, 
româneşte sub titlul: Dialectica 1, aicâri i şi originea puritanis- 


i asa cap. „Şamanii greci st 
București Bd. Meridiane, 1985,” penuersement platonician 
Lo, nea Paris, Vrin, 1974) va studia ieri ab 

E05- E ituale în discursul platonice şi în gesta socr Atlase mafie, 
practici spiri te tehnici de sine 


tol din lucrarea 


î it, î ăsură P. Hadot va considera aceste 
ulm babe a ioctaraă esenţială pentru filosofia antică (cf. Exercices 
spirituelles et Philosophie antique, Paris, Etudes augustiniennes, 1981). 
Modul de organizare a primelor grupuri pitagoreice ȘI practicile lor 
spirituale nu ne sînt din păcate cunoscute decît prin intermediul unor 
scrieri tîrzii, precum Viața lui Pitagora de Porphyrios sau cea scrisă de 

lele III-IV (Platon, în Republica, 


Iamblichos, ambele datînd din seco 
600a-b, aduce un elogiu, pur formal însă, modului de viaţă pitagoreic). 


Cf. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, 
Philolaus, und Platon, Niirnberg, H. Karl, 1962 (trad. engleză de Edwin 
L. Milnar: Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1972; versiune revizuită de autor). 
Foucault se referă aici la descrierile sectei pitagoreice primitive : „Soco- 
tind că îngrijirea oamenilor trebuie să înceapă de la nivelul percepţiei 
senzoriale (de exemplu, dacă cineva vede figuri și forme frumoase ori 
aude astfel de ritmuri și melodii), Pitagora a instituit i întâi 
educație muzicală b ă i i şi ii lacas “ada 
icală bazată pe ritmuri şi melod i i 
tămăduirea caracterului şi a sentimentel Ne ddd aaa 
recete abur umentelor omenești, iar forțele sufle- 
readuse la starea lor iniţială de a i £ 
y rmonie. Tot el a născocit 


= cursul din 27 ianuarie, o 
espre examenul pitagoreice 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17, 
18. 


19), 


20. 
21. 


CURSURI ŢI 


Le Demon de Socrate, 585a, în Plutarque, (Euvres morales, t. VIII, trad. 
J. Hani, Paris, Les Belles Lettres, 1980, p. 95 (Foucault se va referi la 
același exemplu şi într-o conferinţă ţinută în octombrie 1982 la Universi- 
tatea din Vermont, în Dits et Ecrits, IV, n0 363 p. 801; cf. şi Preocuparea 
de sine, op. cit., p. 847. a A 
Examinarea tehnicilor de punere la încercare va fi dezvoltată în cursul 
din 17 martie, prima oră. 
Este necesară „strădania suflotului de a ge dotaşa cît mai mult de trup, 
de a se obişnui să se concentreze în sine, strînpîndu-se în el însuşi din 
toate ungherele trupului” (Phaidon, 67c, trad. Petru Creţia, în Platon, 
Opere complete, vol. II, ed. cit., pp. 164-165). În manuscris, Foucault 
recizează că aceste tehnici pot fi de folos „impotriva împrăștierii care face 
sufletul să dispară”, Și trimite la un alt pasaj din Phaidon (70a), în care 
Cebes îşi exprimă teama faţă de „desfacerea” sufletului (id., p. 169). 
„ştiu bine iubitorii de cunoaştere în ce stare se afla sufletul lor cînd 
s-a înstăpînit pe el filosofia şi că după aceea ea, filosofia, îl încurajează 
cu blîndeţe...” (Phaidon, 83a, p. 191). 
„[Filosofia] începe să-l [= sufletul] elibereze [...] încercînd să-l convingă 
să se ferească (anakhârein) de a se mai folosi de ele [= de datele oferite 
de simţuri] mai mult decît strictul necesar” (bid.). 
Foucault suprapune aici două scene relatate de Alcibiade în Banchetul, 
220a-220d; prima este aceea despre Socrate insensibil la frigul iernii: 
„EI [= Socrate] însă a ieşit afară, în ger, îmbrăcat numai cu mantaua 
lui de toate zilele și desculț. Şi așa, desculț, umbla pe gheaţă mai ușor 
decît cei bine încălţaţi...” (Banchetul, trad. Petru Creţia, în Platon, 
Opere complete, vol. II, Bucureşti, Ed. Humanitas, 2002, p. 143); a doua 
scenă, care urmează imediat, se referă la Socrate adîncit într-o 
meditaţie care îl ţine nemișcat, în picioare, vreme de o zi şi o noapte 
(d., pp. 143-144). 
Este vorba de pasajul 217d-219d din Banchetul (pp. 140-141). 
Acest dublet poate fi întîlnit la Seneca, care vede în aceste două stări 
împlinirea vieţii filosofice (ca magnitudo, sau măreție a sufletului). 
Cf, de exemplu: „Ce înseamnă viaţă fericită ? Lipsă de griji, liniște 
continuă (securitas et perpetua tranquillitas)” (Scrisori către Lucilius, 
Cartea a IV-a, Scrisoarea a XCII-a, ed. cit., p. 323). Despre importanța şi 
determinarea acestor stări la Seneca, cf. I. Hadot, Seneca und die griechisch- 
rămische Tradition der Seelenleitung, Berlin, De Gruyter, 1969, 
pp. 126-137. Tranguillitas, înţeleasă ca pace interioară totalmente pozitivă, 
care se cuvine deosebită de securitas, înţeleasă ca armură de protecție 
îndreptată spre exterior, reprezintă o inovaţie teoretică a lui Seneca, 
care se inspiră, probabil, din Democrit (euthumia). 
Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a IV-a, 3, trad. M. Peucescu & 
D. Burtea, Bucureşti, Ed. Minerva, 1977 [în continuare, toate referinţele 
se vor face la această ediţie], pp. 103-105. 
Foucault se referă aici la o întreagă dezvoltare care se întinde de la 


127e pînă la 129a (Platon, Alcibiade, trad. Sorin Vieru, ed. cit., pp. 288-291). 
„Dar oare uşor îţi cade a te cunoaşte pe tine însuţi (gnânai seauton), iar 
cel ce a înscris acest îndemn pe frontispiciul templului de la Pytho era 
un om de rînd, sau trudnică este această cunoaştere şi nu stă la îndemîna 


oricui ?” (Alcibiade, 129a, p. 291). 
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p. 329). 
27. Phaidon, 18c (p. 189). vede pr 
8. ...să zicem că i s-ar da cuiva, Care Bu y ă că 
departe nişte litere mici şi apoi altcineva ar păga de seamă că aceleaşi 
litere se găsesc şi în alt loc, dar mai mari și pe un fond DAE ai Mate 
noroc ar fi pentru oamenii aceia să le citească mal dati pe cale mari, 
iar apoi să le examineze şi pe cele mici REBE Probabil, dar, că, într-un 
loc mai mare, ar încăpea mai multă dreptate şi ar fi mai uşor de înţeles, 
ăm mai întâi în ce fel este dreptatea 

ind asemănarea cu 


Deci, dacă vă este pe plac, să cercet 
în cetăţi. Şi apoi să o privim şi în indivizi, urmăr 
ee pi mai mare în înfățișarea celui mai mic” (Platon, Republica, 
da în rei Cornea, Partea I, Cartea a I-a, 368d şi 369a, ediție revă- 
ă, București, Ed. Universitas, 1998, vol. 1, pp. 213-215). 
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că ap d tea Petru Creţia, 64c-65a (pp. 159-161). 
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ed. cit., p. 359. 
bă bă 3d e 
> 3 . cit., 


sa vol. 1, p. 431. 
. Noţiunea de utiliz 
: - are a reprezentăril RE 
într-adevă x ş ilor (khresis 6 Mite 
Aa al aa falie pis pentru care ei ca ati d este 
7 ă ră divină. reprezintă bi cultate 
care trebuie u : s „ reprezintă binele „ cara 
esenţiale sînt: TA era esenţial al perete ata țelul ultim 
| 1, 8, 4; 1, 12, 34; 1, 20, 5 şi 15; II pt (pasajele 
3 ? > bi 3 > 3, l . III 29 
> Și , 


II 20; III, 24, 69). 
er ca aaa 
ceste activități sînt cercetate în Al/cibiade, 131a-13 
> a- 2b (p 
p. 295-298) 
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Cursul din 13 ianuarie 1982 


Ora a doua 


Determinarea preocupării de sine, în dialogul Alcibiade, ca 0 
cunoaştere de sine: rivalitatea celor două imperative în opera lui 
Platon. — Metafora ochiului : principiu al vederii şi element divin. 
_ Finalul dialogului : precuparea pentru dreptate. — Probleme de 
autenticitate a dialogului şi raportul său general cu platonismul. 
_ Preocuparea de sine din Alcibiade în raport cu: acțiunea politică ; 
pedagogia ; erotica băieţilor. — Anticiparea, în Alcibiade, a desti- 
nului preocupării de sine în cadrul platonismului. — Posteritatea 
neoplatonică a dialogului Alcibiade. — Paradoxul platonismului. 


[...] [Mai există şi] altă sală disponibilă ? Da? Și atunci cei de aici 
înseamnă că nu pot sta în cealaltă sală, sau că preferă să stea aici ? 
Îmi cer scuze pentru condiţiile atît de incomode, n-am nici o putere 
în această privinţă și aș vrea să evit pe cît posibil să vă chinuiţi prea 
tarel. Bun, adineauri, vorbind despre tehnicile sinelui şi despre 
preexistența lor în raport cu reflecţia platonică despre epimeleia 


heautou, îmi adusesem aminte, dar am uitat să vi-l menţionez, de un 


text, unul dintre rarele texte, cred, unul dintre foarte puţinele studii 
în care aceste probleme sînt abordate în raport cu filosofia platonică: 
este vorba despre cartea lui Henri Joly intitulată Răsturnarea pla- 
tonică Logos-Epistemâ-Polis. Există acolo aproximativ zece pagini 
referitoare la această preexistenţă, pe care autorul o atribuie „struc- 
turii şamanice” — am putea să ne oprim puţin asupra cuvîntului, dar 
nu are nici o importanţă”. El insistă asupra preexistenţei acestor 
tehnici în cultura greacă arhaică (tehnici de respiraţie, tehnici ale 
corpului etc.). Puteţi însă să mergeţi direct la text?. În tot cazul, este 
un text care mi-a dat idei, deci adineauri fusesem nedrept uitînd să-l 
citez. Şi acum a treia remarcă, tot de metodă. Orele acestea două: 
nu-mi displace formula. Nu ştiu ce credeţi dumneavoastră, dar asta 
ne îngăduie să înaintăm ceva mai încet. Mi-ar plăcea, fireşte, să mă 
folosesc măcar de o parte din ora â doua ca să discut cu dumnea- 
voastră, să răspund la întrebări şi alte chestii din astea. Dar trebuie 
să vă mărturisesc în același timp că sînt destul de sceptic în această 
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, EA A y 

auditoriu pt şi ducă credeţi că ercăm ca într-o parte 
sibil, « 


i cea să înc 
Mi-ar plăc înce ee 
pări — dacă aveţi, evident. In , 0 să-mj 


facem după modelul grecesc: să 


re dată douăzeci sau treizeci de auditori, 
: : 
tragem la sorţi ia un mic SEI RAE e ec dori 
împreună cu Sali Alcibiade. Încă o dată, p este 
să închei lectura di troducere la lucrurile despre care aş vrea să vă 
vorba de un fel de in TEN roiectul meu nu este de a relua, în toate 
vorbesc anul acesta. Căci p a euai plane 
dimensiunile sale, această 


problemă a preocupării aaa 

s te importantă, căci ea apare evocată nu doar in /ucioiade, 
cal ai utem întîlni o teorie completă a ei. Și nu am 
ic ep Pgaa oee întreaga istorie a preocupării de Sine, 
ds 1 forprelările ei socratico-platonice pînă în Ata Această 
lectură a dialogului Al/cibiade reprezintă un fel de introducere, un 
punct de reper în cadrul filosofiei clasice, după care voi trece la 
filosofia elenistică şi romană (perioada imperială). Este vorba deci . 
doar de un reperaj. Acum aş vrea să închei lectura acestui text, după 
care îmi propun să punctez cîteva dintre problemele, dintre tră- 
săturile sale specifice ; și, dimpotrivă, cîteva dintre trăsăturile pe 
care le vom regăsi ulterior şi care permit punerea în termeni istorici 
a acestei probleme a preocupării de sine. Deci, prima problemă de 
care se ocupa a doua parte a dialogului Al/cibiade era : ce este acest 
sine de care se cuvine să ne îngrijim ? 

A doua parte, a doua dezvoltare, a doua întrebare din partea 
finală a dialogului — ansamblul fiind arhitecturat într-un mod în 
acelaşi timp simplu, clar şi perfect lizibil — este : în ce anume trebuie 
să constea această preocupare? Ce înseamnă a te preocupa, a te 
îngriji de tine însuţi? Răspunul vine pe loc, imediat. Nu trebuie să 


putea fi po Aa 

imi 

u n-am n e 
din oră să răspund la înt 


utea 8-0 
spuneţi mai încolo. Am p 


mpotrivă. 
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uțin către sine şi surprinzîndu-şi PER i 

apariție a lui gn6thi seauton sila Şi propriile insuficiențe. A doua 
să ne ocupăm de sinele nostru e oc imediat după somaţia că trebuie 
metodologice : Ce este Bceut pir ja fuma unui întrebări oare 
ac belea e întugi de : 7 x 
ocupăm, Ce înseamnă acont Pheauton i cn gi isa ia 
a doua oară : ton, la ce anume se referă el? Și 

entru [e i ară cra citat prece tul del 5 

, ariţie a lui 'ceptul delfic”, În fine, acum, cea de-a 
treia api ui gnOthi seauton are loc î > 
area În co e loc în momentul cînd se pune 
întrebare: anume trebuie să const i 
însuţi”. De data aceasta însă matea „a te preocupa de titi! 

A n Arhi seauton $ Hă, Be poate upune că avem de-a face cu 
un gnâthi seauton in toată splendoarea şi în t : : je 

a de sine trobui a şi în toată plenitudinea lui: 
reocuparea de sine trebuie să constea î - 'nâthi 

"auton în înţeles E pcae a în cunoaşterea de sine. Gnâthi 

LU “o id , Pi 
see ale textului ; şi ara Areni fireşte, unul dintre momentele deci- 
a ra întregului i intre momentele constitutive, după părerea 
m a Mapa a : tu şi, tocmai de aceea, unul dintre epi- 

cec :- : . a S 
irita A Dia istoria tehnologiilor sinelui, din îndelungata 

15 e sine, care va cîntări 

pu e it paie mia , cintări foarte greu sau va avea, 

oricu i sp abile de-a lungul întregii civilizaţii greceşti, 
ce şi i A . x 
apei Ice $ ciao [Mai] exact, așa cum vă aminteam adineauri, 
în texte ui aidon, Phaidros, Banchetul etc. întîlnim o mulţime 
de aluzii la niște practaca care nu par a ţine pur şi simplu de „cunoaş- 
te-te pe tine însuţi”: practici de concentrare a gîndirii asupra ei 
înseşi, de concentrare a sufletului în jurul propriei lui axe, de retragere 
în sine, de rezistenţă etc. Adică tot atîtea modalităţi de îngrijire de 
sine care nu sînt pur și simplu, nu direct, nu la prima vedere cel 
puţin, asimilabile cunoaşterii de sine. De fapt, mi se pare că întreaga 
mișcare a gîndirii platonice referitoare la preocuparea de sine va 
consta, prin recuperarea şi reintegrarea unora dintre acele tehnici 
anterioare, arhaice, preexistente, tocmai în a le ordona, în a le 
subordona marelui principiu „cunoaște-te pe tine însuţi”. Tocmai 
pentru a te cunoaşte pe tine însuţi trebuie să te retragi în tine 
însuţi; tocmai pentru a te cunoaşte pe tine însuţi trebuie să te 
desprinzi de senzațiile care ne induc în eroare; tocmai pentru a ie 
cunoaște pe tine însuţi trebuie să-ţi instalezi sufletul într-o imobi- 
litate care să nu permită influenţa nici unui eveniment exterior etc. 
Pentru a ne cunoaște pe noi înşine şi, în acelaşi timp, în măsura în 
ne cunoaștem pe noi înșine trebuie să facem toate acestea, şi toate 
acestea pot fi făcute. Va exista prin urmare, in opinia mea, o reorga- 
nizare de ansamblu a tuturor acestor tehnici în jurul lui „cunoaște-te 
pe tine însuţi”. În tot cazul aici, în acest text în care toate acele 
tehnici anterioare, acele tehnici ale sinelui nu sînt amintite, putem 
spune că imediat ce spaţiul preocupării de sine a fost deschis, şi 


imediat ce sinele a fost definit ca fiind sufletul, întregul spaţiu astfel 
] „cunoaşte-te pe tine însuţi”. Asistăm, 


deschis este acoperit de principiu Eat OLe 5 : 
se poate spune, la o lovitură de forţă a lui gnâthi seauton în spaţiul 





zii citi n. 
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i sine. j 
glet uiţi “va amintiţi poate că data trecută _ 
i meta : ia 4 
o fac, fireşte, mal stat pînă la urmă, voi încerca să vă vorbesc e 
ci 


: ai despre ast pia : e bătaie istor: 
gi e n ci m problemele, dificile și de mare be torie 
acesta — evocase terea de sine) şi Preocuparea 


Bthi Ş 

5 enthi seauton (cunoa ] Pupa 

existente între cui ărerea că filosofia modernă — din Nişte 
de sine. Și îmi exprimasem par 


S încercasem să le identific în ceea ce numisem, Mai 
old aa id t, chiar dacă nu era nimic de rîs, »Momentu] 
mult pentru i ate, fost împinsă să deplaseze întregul accenţ 
cartezian” — îmi pare a fi fost împ are să uite, să lase în umbră 
asupra lui ceea AA a pacate problema preocupării de 

ă inalizeze într-o ă 
sg Tocmai această preocupare de sine îmi propun aie ial Anul 
acesta la suprafaţă, faţă de privilegiul atîta vreme acorda e 8&N6thi 
seauton (cunoaşterii de sine). Readucind. astfel la supra aţă Pre- 
ocuparea de sine, nu vreau să spun că gnâthi seauton nu a CXistaţ, 
n-a avut importanţă sau n-a jucat decît un rol subordonat. Ceea ce 
vreau, de fapt, să susţin (şi avem în acest text un superb exemplu) 
este împletirea dintre gnâthi seauton şi epimeleia heautou (dintre 
„cunoaşte-te pe tine însuţi” şi preocuparea de sine). Puteţi observa 
de-a lungul întregului text această întrepătrundere a celor două 
principii: reamintindu-i lui Alcibiade că ar face bine să privească 
puțin înspre sine însuşi, Socrate îl face să spună: „Este adevărat, 
trebuie să mă îngrijesc de mine însumi”; apoi, după ce Socrate a 
postulat acest principiu, iar Alcibiade l-a acceptat, din nou se pune 
[problema]: „Acest sine însuși de care trebuie să ne ocupăm trebuie 
cunoscut foarte bine”; după care acum, pentru a treia oară, cînd se 
cercetează în ce anume constă preocuparea de sine, gnâthi seauton 
este din nou regăsit. Avem de-a face cu o împletire dinamică, cu o 
chemare reciprocă între En6thi seauton Și epimeleia heautou (cunoaş- 
terea de sine şi preocuparea de sine). Această împletire, acest apel 
reciproc este, după părerea mea, caracteristic lui Platon. Și îl vom 
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lui Platon, mai cu seamă în cele tîrzii: este vorba despre 
unoscuta și deseori folosita metaforă a ochiului”. Dacă vrem să 
m poate sufletul, pentru că acum ştim că sufletul este cel care 
irebuie să se cunoască pe sinoc, dacă vrem, deci, să ştim cum poate 
sufletul să se auto-cunoască, ei bine, să luăm exemplul ochiului. 
Cînd un ochi poate să se vadă pe sine, în ce condiţii şi cum se petrece 
acest lucru ? Pur Şi simplu, atunci cînd îşi percepe propria imagine 
reflectată de o oglindă. Dar oglinda nu este singura suprafaţă reflec- 
tantă pentru un ochi care vrea să se privească pe sine. Căci, pînă la 
urmă, atunci cînd ochiul cuiva se priveşte într-un alt ochi absolut 
asemănător lui, ce vede el în acel ochi al altuia? Se vede pe sine. 
Deci: identitatea de natură reprezintă condiţia pentru ca un individ 
să poată cunoaşte ceea ce este el însuși. Identitatea de natură este, 
dacă vreţi, suprafaţa de reflectare cu ajutorul căreia individul poate 
să se recunoască pe sine, poate să cunoască ceea ce este el însuşi. 
Apoi, cînd ochiul se percepe astfel în ochiul altcuiva, se vede el 
cumva în ochiul în general, sau mai degrabă în acel element aparte 
al ochiului care este pupila, adică în acel element în şi prin care se 
efectuează însuşi actul vederii ? In realitate, ochiul nu se vede în alt 
ochi. Ochiul se vede pe sine în sursa vederii. Altfel spus, actul vederii 
-i permite ochiului să se perceapă pe sine, nu se poate efectua 
derii, în cel care are loc în ochiul altcuiva. Dar 
araţie, binecunoscută, atunci cînd o aplicăm 
fletul nu va putea să se vadă pe sine decît 
lement de aceeaşi natură ca și el, 
te de aceeaşi natură cu sufletul, 


pinec 
tim cu 






care 
decît în alt act al ve 


ce spune această comp 
sufletului ? Spune că su 
îndreptîndu-şi privirea către un e 
mai exact : privind elementul care es 
întorcîndu-și, aţintindu-și privirea către însuşi principiul care deter- 
mină natura sufletului, adică spre gîndire şi spre cunoaștere (to 
phronein, to eidenai)5. Doar întorcîndu-se spre acest element care 
asigură gîndirea și cunoașterea va putea sufletul să se vadă pe sine. 
Dar care este acest element ? Ei bine, elementul divin. Doar îndrep- ; 
tîndu-se deci spre divin va putea sufletul să se perceapă pe sine. Aici 
nică pe care sînt, fireşte, 


însă se pune o problemă, o problemă teh 
este totuși interesantă, veţi vedea, 


incapabil s-o rezolv, dar care 

datorită ecourilor în istoria gîndirii pe care le va avea: este problema 

unui pasaj a cărui autenticitate e contestată. Pasajul respectiv începe 
e sînt mai limpezi 


cu o întrebare a lui Socrate: „...așa cum oglinzil 
mai curate și mai strălucitoare, 


ca răsfrîngerea din adîncul ochiului, 
i curat şi mai strălucitor decît tot 


tot astfel şi Zeul (ho theos) este mai 
ce-i mai bun în sufletul nostru ?” La care Alcibiade răspunde: „Aşa 


s-ar părea, Socrate”. Şi atunci Socrate revine : „Aşadar, aţintindu-ne 
de cea mai aleasă oglindă a rosturilor 


spre Zeu, vom avea parte 

omeneşti, întru a sufletului virtute, 1a tfel ne vom vedea şi ne vom 
iri i 3 nb a IE 

cunoaște cît mai bine pe no! înşine”. » adevăr”, spune Alcibiade?. 
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18aj 80 e decît ochi: 
TR e că în acest Pi imai gtrălucitoar t stu) 
aţi prin Ur mai limperi ? vedea mai bine atunci cin, 

v 4 4 Y 

poata) mint cele CATE | fiind că Ne pula: | nostru, ne Vorn vedea ms, 

oglinzi (ol, dat îi lecît ochiu flet asemânsă 
înausi. Le trălucitoare decit i nu 1nte-un 0 far 


dacă îi : luminozit | 
| aufle e el, adică în Zeu. În realitaţe 
tru, > Lă 
cu al nos 


luminoa gi mul € + într-un text al lui Eusebiu din 
oloment mar lu nau go află citat duci find pănuit din această Cauza 
A poa iei pe evanghelică)  diţie neoplatonică, fie de Către 
Coezarecă je ulut fie de către o tr l tonic-creştină. Oricum însă 
că a fost isa în sfîrşit, de una da Platon sau a fost interpolaţ 
a aia 4 atost pasaj îi se a e ă a acestui text — chiar 

oro , : i 

a ai şi mult mai a aia limită în raport cu ceea ce se 
dacă constituie un fel de tre tică a lui Platon însuşi — MI se pare, 
consideră a fi gîndirea autentică â chiar dacă facem abstracţie de 
chiar şi independent de i ae cunoașterea divinului condiţia 
el, bila o bă acest pasaj, să lăsăm restul dialo- 
see re apare el aproape cert ca autenticitate, VE VI avea 
E saca principiu : pentru a te îngriji de regal ie fosta 
pe tine însuţi; pentru a te cunoaşte pe rata ae ati zi ia 
priveşti într-un element de aceeaşi natură cu tine însuți; in acest 
element trebuie să-ţi îndrepţi privirea spre ceea ce constituie însăși 
sursa cunoaşterii şi a gîndirii ; iar acest principiu al cunoaşterii și al 
gîndirii este elementul divin. Pentru a te recunoaște pe tine însuţi 
trebuie deci să te priveşti în elementul divin: trebuie să cunoşti 


divinul pentru a te recunoaşte pe tine însuţi. 
Plecînd de aici, cred că se poate deduce foarte ușor finalul textului, 





așa cum decurge el. Deschizîndu-se către această cunoaștere a divi- 
si stire mişcarea prin care tioi- se cunoașteri pe noi înșine îi vă permite 
PaCRE „LUI marea preocupare pe care noi 6 arătăm fâtă de 
Nol înşine, să atingă înțelepci conta 
II ———— 


În clipa cînd vă ajunge în contact 
nd va fi reușit să gîndească Şi să 
ŞI al cunoaşterii care este divinul, 
une (s6phrosun&). O dată înzestrat 
fletul va putea să se întoarcă spre 


c nul, cînd îl va fi perceput, cî 


cunoască acest principiu al gîndirii 
sufletul va fi înzestrat cu înţelepci 


reflecţie pe ca a replică a dialogului, o 
interesantă, 


i j 
ŞI care mi se pare deosebit de 


Ad a: AIE: 
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lată-ne aşadar coborîţi 


la loc 
: în pi a | 
aundaste 7 de sine, care este E PR ee olt n: 
înțelepciunii şi i Vin 
terea înţelep ai U ŞI deci regula initia a n ulu 
țim acum că vom putea guve : e conduce aşa cum trebuie, 
această mișcare de urcare şi d e că acela care va fi efectuat 
= -: a coboriîre 
or al cetăţii sa va putea fi N- 
da anume E a moment, Alei Bierde face 3 Apor 
antr-o manieră atît de Ei aa Capătul acestui dialog în care a fost, 
i îi promite el lui Socrate i tu incitat să ge preocupe de sine însuşi ? 
. 3 1 Spune ace tui , 

i dial i ; estuia — este exact penultima 
rep a . o ral » Oricum, a lui Alcibiade pps mai fi 
patinat şe pad A lui Socrate : M-am hotărît, voi începe chiar 
Si e însumi? Nu: aa — Să mă „preocup”, să mă „îngrijesc de”... 
a ce poate părea ta dreptăţii”, de dreptate (dikaiosunes). 

i lui şi în oric E atuul paradoxal, dat fiind că ansamblul 
dialogului $ e caz toată cea de-a doua parte a mişcării din 
acest dialog se refereau la preocuparea 


ac e a Aa de sine, la necesitatea de a 
pe îngriji de noi înşine. Dar iată că în cl 


ra ipa cînd dialogul se încheie 
iade, care este i a ca Sp 
Alcib ? acum convins, se angajează să se îngrijească de 


dreptate. Observaţi insă că, tocmai, nu este nici o diferenţă. Sau, mai 
curînd, sa acest rezultat este cîștigul dialogului și efectul mişcării 
acestui dialog a-l convinge pe Alcibiade că trebuie să se îngrijească 
de sine ie dit a defini, pentru Alcibiade, de ce anume trebuie să se 
îngrijeasca : de suflet a-i explica lui Alcibiade cum anume trebuie să 
se îngrijească de propriul său sufletul: întorcîndu-şi privirea către 
divin, acolo unde se află sursa înţelepciunii ; [în așa fel încît,] atunci 
cînd el va privi către sine, va descoperi divinul; şi va descoperi în 
felul acesta însăși esenţa înțelepciunii (dikaiosun8) ; sau, invers, cînd 
va privi către esenţa înţelepciunii (dikaiosune)”!, va vedea în acelaşi 
timp și elementul divin ; element divin în care el se cunoaşte şi se 
recunoaşte pe sine, dat fiind că divinul oglindește ceea ce eu însumi 
sînt în elementul identităţii. Drept urmare, a mă îngriji de mine 
însumi sau a mă îngriji de „rostul dreptăţii” este unul şi același 
lucru, iar întregul joc al dialogului constă atunci, plecîndu-se de la 
întrebarea: „Cum voi putea să devin un bun conducător?”, în a-l 
conduce pe Alcibiade către preceptul „îngrijește-te de tine însuţi” şi, 
explicîndu-i în ce constă şi în ce trebuie să constea preceptul „a te 
îngriji de tine însuţi”, care este sensul pe care se cuvine să i-l dăm, 
în a descoperi că „a te îngriji de tine însuţi” înseamnă a te îngriji de 
„rostul dreptăţii”. Şi este chiar lucrul la care, în finalul dialogului, 
se angajează Alcibiade. lată deci care e dezvoltarea acestui text. 

Pornind de aici cred că se pot face acum cîteva observaţii mai 
generale. Să începem cu dialogul însuşi şi cu problema pe care el o 
pune, pentru că, în mai multe rînduri, am Mi fie salii best a 
citatea unui pasaj, fie despre problema dialogului ca atare, care la 


sprijinindu-ne pe 
1, care este cunoaş- 
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un moment dat a fost considerat do către 
nefiind autentic. De fapt, cred că în momentul 
nu Îşi nai pune cu adevărat, în mod Berio5, p 
ui'2, Există totuşi anumite probleme în le 
Referitor la această chestiune, există un foa 
de Raymond Weil în LInformation litteraire, care face i 
sinteză destul de riguroasă, cred, a problemelor Și datări; acqb d 
textilă, Deoarece, este cort, multe elemente ale acestui texţ ui 
indica o redactare timpurie: elementele socratice specifi 
dialoguri se vădesc aici prin ţi 


e probleme care sînt 
amintit adineauri: i 


guverneze, problema 
să-l j 


anumiţi BPecialis,, 
de față nici un în l ca 
roblema au 
gătură cu 
rte bun arti 


ăța 
taţi, 
Tea 

Pub 


l; a, 
un bilay căt 


ar a 
ce Prim 


» de exemplu, 


eoria celor patru virtuţi 
de maturitate. Metafora oglinzii, a 


uite 


CURSU 
RI Ba 


sufletului care se priveşte în oglinda divi : 
Apoi. ideea sufletului conceput cn etala, tot platonism tîrziu, 
unei khresis decît ca substanţă îi i ca Bubicet mai curînd al 
pe care îl vom întîlni ulterior la pri A corp ete, este un element 
cotitură a platonismului destul de ei Niro şi care pare a indica O 
primele momente ale acestuia, Prin imita colet esa Aia 
text ciudat din punct de vedere ee dida avem de-a face cu un 
într-o oarecare măsură, întreaga a tei esa are ea e ue 
stilul de tinereţe sînt foarte prezente “da ai flaton ș reterintele dd 
arte, şi prezenţa unor teme Şi forme ia nicontoat aci dar, ie de altă 
stituit este extrem de vizibilă. Cred Rec aue platonismului Odai 
cercetători — inclusiv de către Weil, cu ds e ot serială 
te o rescriere a dial pa J unele precauţii — ar indica 
sea N ] logului intr-un anumit moment al bătrîneţii lui 
dis iat aaa ll dă limită, după moartea acestuia: două elemente 
alipite, două straturi în acelaşi text, două straturi , E 
interfereze şi ar fi cusute împreună pa, Z raturi care ajung să 
ut cazul, pentru că nu este nici de ca n moment dat în dialog. In 
iei mpetenţa şi nici în intenţia mea 
să discut aceste aspecte, ceea ce mă interesează şi ceea ce găsesc 
absolut fascinant în acest dialog este că în el putem urmări traiectoria 
unui întreg demers al filosofiei lui Platon, de la interogaţia socratică 
şi pînă la elementele foarte apropiate de ultimul Platon ori chiar de 
neoplatonism. Ceea ce face ca prezenţa şi poate chiar interpolarea 
acelui pasaj inventat, citat de Eusebiu din Cezareea, să nu distoneze, 
în fond, în interiorul acestei mari mişcări în care însuşi platonismul, 
în traiectoria sa, este nu atît prezent cu toate elementele sale, dar 
care indică punctele esenţiale ale curbei descrise de el. Iată primul 
motiv pentru care acest text mi se pare interesant. 

Pornind de aici şi de la această mare traiectorie, mi se pare că 
izola un număr de elemente care rezumă destul de bine nu 
atât problema propriu-zis platonică privind epimeleia heautou, cît pe 
aceea a istoriei pure a acestei noţiuni, a practicilor ei, a elaborării 
ei filosofice în cadrul gîndirii greceşti, elenistice şi romane. Pe de o 
parte, în acest text vedem apărînd foarte clar un anumit număr de 
probleme : raportul cu acţiunea politică, raportul cu pedagogia, rapor- 
tul cu erotica băieţilor. Probleme care, în formularea şi din punctul 
de vedere al soluţiei propuse aici, sînt tipice, bineînţeles, pentru 
gîndirea socratico-platonică, dar pe care le vom reîntâlni aproape 
fără întrerupere în istoria gîndirii greco-romane, și aceasta pînă în 
secolele II-III după Cristos, chiar dacă cu mici diferenţe privind 
soluţiile ori formularea problemelor. Y Rl, 

Mai întîi : raportul cu acțiunea politică. Pentru Socrate, în dialogul 


Alcibiade, este limpede, vă aduceţi aminte, că preocuparea de sine 
celor ce vor sa-l guverneze pe 


este un imperativ care le este propus eta 
ceilalţi şi ca răspuns la întrebarea: „Cum se poate guverna bine! 


putem 
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82 „au al conducătorilor, dar totodată 
rivilegiu a E să erneze. V. 
a de sine este un P ment ce trebuie să guv - Va ș 


FI , : 
a acestora, din m care acest imperativ al pre. 


pe dul în > a . 
ant de văzut Ap -ntr-o oarecare măsură, devening 
r 


ene : toată lumea» 
ocupării de sine 4. te: lumea”, dar imediat ie eee a 
d iv „pentru sta — aşa cum v 
mperativ »P i „Va exista — aș 
zi sai pus între Bhiligie e estui imperativ, dar una totuş; 


izare a ac cate 
arăt data viitoare — O A a Ma să ţinem seama Ep lira 

țială, şi pentru C E ă., pentru a putea cs 
dă ră aid pe Prima este, desigur, aceea că, p p să 
tări consl . 


“sti de tine însuţi, trebuie să dispui de capacitatea, timpul, 
te îngrijeşti de tine insuyi, omportament caracteristic elitei. şi 
cultura etc. necesare. Este ge o î vor spune tuturor „îngrijeşte-te 
chiar și atunci cînd stoicii ori eul pa Aovaliai pe atle ete 
de tine însuţi”, 1N fapt aceasta Iu î. un de capacitatea culturală 
decît la şi pentru acel indivizi care disp e inabula Bă ata 

ică şi socială necesară. În al doilea rînd, nu tre „uităm 
i cm dat od ae ae - lizări va exista un principiu 
nici faptul că în chiar sînul acestei generaliza! agati di i: 
de limitare. Şi aceasta pentru că a te îngriji de tine însuți va avea 
ca efect — şi are ca sens şi ca scop — transformarea celui care se 
îngrijește de sine însuşi în cineva diferit de mulţime, de majoritate, 
de acei hoi polloi! care sînt tocmai oamenii absorbiți de viaţa de zi 
cu zi. Va exista prin urmare un clivaj etic care va fi implicat cu titlu 
de consecinţă de aplicarea acestui principiu : „îngrijeşte-te de tine 
însuţi”, [care la rîndul său — al doilea clivaj —] nu poate fi transpus 
în fapt decît de o elită morală și doar de cei care sînt capabili să se 
salveze pe ei înşişi. Încrucișarea acestor două clivaje — clivajul de 
facto al elitei cultivate Şi clivajul impus, obţinut ca o consecinţă a 
înseşi practicii preocupării de sine — va conduce prin urmare la 
apariţia unor limitări considerabile în calea acestei generalizăi 
lizare care mai tîrziu va fi, cu toate acestea, revendicată 
clamată de către filosofi. 

In al doilea rînd, observați că 
legată, la Socrate Şi Platon, de ce 
insuficientă, deci necesitate dea n 


HERMENEU 


A se preocup 
şi o datorie 
foarte interes 


preocuparea de sine este direct 
hestiunea pedagogiei. Pedagogie 


i preocuparea de şi 
1 1 î l YI - 
i si Ca vița adultă ŞI în viaţa civică. 
în) EI 
>» mai curînd, conducătorul de care 


ca în cazul adolescentul 
u ca să devină cetăţe 
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este nevoie se va îngriji acum ţa 
să se îngrijească de sine pentru 
puse ee A Ada pregăti î vieţii | 
a 4 1 5 1 1] Aa “ „ 
însăși Mpa ial eiată şi oarecum suspendată cale Vicba dînd 
e bătrii e uparea de sine ca Brocătina a acea virstă care 
detaşează cît se poate de neţ de preoe gătire pentru bătrîneţe se 
pedagogic, ca adaus pedagogic la pre d parea de sine ca substitut 

'pătirea i 
e — dar pentru viaţă, 

În a să ral, acest lucru v-am vorbiţ deja e ca așa 
încît n adi dou : i turla cu erotica băieţilor Și aici, la Platen 
Jegătur e poate de clară, Încet-încet însă tă legătură 
se va desface, iar în epoca elenistică gi Prairie aa da 


= că ȘI în cea rom i ăieţi 
ea e ea A: ană erotica băieţilor 
va codeina di crea să dispară complet din tehnica sinelui si ia 
cultur : » desigur, 0 serie de excepţii notabile, şi cu tot 
> > 


A încetiniri a Sida 
soiul de, ai a obstacole ete. Cînd citim, de pildă, satira a treia 
sau a P sa, vedem că el îş 
ca pe un amant *; lar scrisorile lui Fronto către Marcus Aurelius și 
ale lui Marcus Aurelius către Fronto sî ş 
iubit1$. Deci problema va fi una mult mai dificilă 
mai îndelungată. 

Să spunem deci că aceste teme (raportul cu erotica, raportul cu 
pedagogia ȘI raportul cu politica) vor continua să fie prezente, dar cu 
o serie de deplasări care constituie însăşi istoria preocupării de sine 
în cadrul civilizaţiei post-clasice. Dacă putem spune, aşadar, că Alcibiade 
inaugurează, prin problemele pe care le pune, o foarte îndelungată 
istorie, în acelaşi timp el ne arată Și care va fi, de-a lungul acestei 
perioade, soluţia propriu-zis platonică sau propriu-zis neoplatonică 
ce va fi dată acestor probleme. Iar din acest punct de vedere, Alcibiade 
nu depune mărturie sau nu anticipează istoria generală a preocupării 
de sine, ci doar forma strict platonică a acesteia. Căci ceea ce într-ade- 
văr mi se pare că va caracteriza preocuparea de sine în cadrul 
tradiţiei platonice și neoplatonice este, pe de o parte, faptul că aceasta 
își va afla forma și împlinirea în cunoaşterea de sine ca formă, dacă 
nu unică, cel puţin absolut suverană a preocupării de sine. Iar în al 
doilea rînd, la fel de caracteristic curentului platonic şi neoplatonic 
va fi și faptul că această cunoaştere de sine, ca expresie majoră şi 
suverană a preocupării de sine, oferă acces la adevăr, la adevăr în 
general. În sfîrşit, în al treilea rînd, caracteristic pentru forma 
platonică şi neoplatonică a preocupării de sine va fi faptul că accede- 
rea la adevăr permite, totodată, şi recunoașterea a ceea ce este divin 
în noi, ca ființe umane. A cunoaşte, a cunoaşte divinul, a recunoaște 
divinul în tine însuţi: acest Tucru este, cre eu, fundamentat în 
Cadrul formnei platonice și neoplatonice a preocupării de sine_Nu vom 
regăsi toate aceste elemente — sau le vom regăsi, oricum, pie 
repartizate şi organizate — în celelalte forme [ale i eta ale e 
Sine], în cea epicureică, stoică sau chiar pitagoreică, în ciuda tuturor 


Nărul de e] 
a pregăti 
mplinirea 


[însuşi]. Adultul trebuie 
— ce? Pentru a-şi pregăti 
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| = 4 ] . A 
int tie? d] : i re 


'0, 

neopitaporeice şi cele i Ari ia că putesi întelege. o a 

În orice vit, Ma aha ul platonismului” din istoria gînd; E de 
aspecte af tal,  indirii antice, ci şi din istoria gîndirii curg ei 
nu sala la puţin pînă în secolul al XVII-lea. Paradoxul e u ș 
ast alei du o purto, plutonismul a fost ciuci Ma Putea 8 i 
chiar principulul ferment al unor mişcări spirituale ia şi aceage 
în măsura în care, într-adevăr, el nu concepea cunoașterea şi aeceg 
la adevăr decit pornind de la o cunoaştere de sine, care era o recunoa 
tere a divinului din noi înşine. Ca urmare a acestui fapt, Obserya 
că, pentru platonism, cunoaşterea, accesul la adevăr nu se Puteai 
realiza decît cu condiţia unei mișcări spirituale a sufletului în Tapo u 
cu el însuși și cu divinul: raport al sufletului cu divinul dat fiind . 
se raporta la el însuşi Şi raport al sufletului cu el însuşi dat fiing 
că se raporta la divin. Această condiţie a raportării la sine și la divin 
a raportării la sine ca divin Şi a raportării la divin ca sine, a repre 
zentat pentru platonism una dintre condițiile accesului la adevăr. ş; 
atunci putem înțelege de ce a reprezentat el fără întrerupere fermentu 
iul Climatul, peisajul unei întregi serii de mişcări spirituale, n 
miezul cărora, fireşte, Şi în culmea cărora s-au situat toate mişcările 


gnostice. Dar, în același timp, platonismul a reprezentat, în mod ] 

fel de constant, Şi climatul de dezvoltare a ceea ce am putea n i 
„raționalitate”, Iar în măsura în care nu are nici un sens să opu i 
ca ȘI cum ar fi două lucruri de acelaşi nivel, spiritualitatea raţi sac 
tății, voi spune că platonismul a reprezentat mai curînd 2 tu ca 
neintrerupt în care s-a dezvoltat o mișcare de cunoaștere, cunoaştere 
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Nole 
Collăge de France mai punea ln d; 
isa prada Poul si : gi a dinpoz 
di z > N [a | oua Sală 3 
E 4 £ IA, geti ă î x i 
retransmisă în ra prin intermediul Ata ca lui Foucault era 
al în nume i aa ae rotonului, 
A, legat. î e unei definiţii stricte a şumani pica 
social | egat în mod funda menta] de civili anismului — ca „fenomen 
filosofia antică ?, ed. cit.) — P. Hade Si izaţiile de vinători” (Ce este 
şsamanism, ar refuza să vorbească aici de 
„Joly, Le Re ; ; 
i CI a a A platonicien Logos-Epistemâ-Polis op. cit 
i iai ala isme du connattre et le puritanisme” pa PI 
puret€ de la connaissance”, isme”, pp. 64-70: „La 
Alcibiade, 124b (ed. cit., p. 281); 
Alcibiade, 129a (ed. cit. 


iția publicului, pe lingă sala în 


So 


» ) â nu fi înţ Sa srl 
înțelepte de la Delfi, de țeles noi inscripţia aceea cu vorbe 


ed. cit., p. 298). 

7. A ue ultimele expuneri din Alcibiade, 132d-133c (ed. ecit., 

8. Alcibiade, 133c (ed. cit., p. 300). 

9. Ibid. 

10. Eus&be de Cesaree, La Preparation Evangelique, livre XI, chap. 27, trad. 
G. Favrelle, Paris, Ed. Du Cerf, 1982, pp. 178-191. 

11. Foucault vrea să spună aici, evident, sâphrosun€ (nu dikaiosune), dacă 
nu cumva va fi voind să spună „dreptate” în loc de „înţelepciune”. 

12. Controversa cu privire la autenticitatea lui Alcibiade a fost lansată la 
începutul secolului al XIX-lea de către învățatul german Schleiermacher, 
care considera acest dialog drept o lucrare şcolară redactată de unul 
dintre membrii Academei. De atunci, polemicile n-au încetat. Marii 
comentatori francezi de care putea avea cunoștință Foucault (M. Croiset, 
L. Robin, V. Goldschmidt, R. Weil) recunoșteau, desigur, autenticitatea 
dialogului, dar mulţi învăţaţi anglo-saxoni sau germani mai continuau 
chiar şi în epoca lui Foucault să o pună la îndoială. In clipa de faţă, 
eminenţi specialişti francezi (precum L. Brisson, J. Brunschwig sau 
M. Dixsaut) îşi pun din nou întrebări referitor la această autenticitate, 
în vreme ce alţii (cum ar fi J.-F. Pradeau) îi iau din nou apărarea. 
Pentru o viziune completă asupra cercetărilor în materie și un tablou 
exhaustiv al poziţiilor adoptate, cf. introducerea lui J.-F. Pradeau Şi 
anexa 1 la ediţia 'sa din Alcibiade, Paris, Garnier-Flammarion, 1999, 


PP. 24-29 şi 219-220. » > 
13. R. Weil, „La place du Premier Alcibiade dans Poeuvre de Platon”, L'Infor- 


mation litteraire, 16, 1964, pp- 74-84. e, : pa, 
14. Această expresie înseamnă literal „cei mulţi” sau „cei numeroși”, și 
desemnează, de la Platon încoace, majoritatea, marea masă opusă elitei 
competente şi învăţate (pentru o utilizare exemplară a ui n si bica 
cf. Criton, 44b-49c, unde Socrate arată că, în materie de opţiuni e ice 
opinia dominantă nu are nici o valoare). sa 
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15. Este vorba de Satira V. Foucault face aici aluzie în special la ver. 
36-37 şi 40-41: „Al muzelor îndemn, Cornutus, sînt fericit a-l asc urile 
du-ţi cît de mare e-n mine partea ta. [...] De-atîtea ori ulta 

m împărțit aceeaşi cină. la 
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Mărturisin 
ceasuri, am stat de vorbă între noi/Şi-a 
amindoi” (Persius, luvenal, Maţial, Satire şi epi 
xandru Hodoș, București, Editura păi 
Tu 


sărac pentru- 
trad. Tudor Măinescu & Ale 
Literatură, colecţia „Biblioteca pentr 
16. Referitor la această corespondenţă, cf. 


doua. 


u toţi”, 1967, pp. 35-36). 
cursul din 27 ianuari 
uarie, ora y 


Cursul din 20 ianuarie 1982 


Prima oră 


Preocuparea de sine de la Alcibiade pînă în primele d l 
ale erei noastre : evoluție generală. — pad da 1 ; a dara 
la termenul de epimeleia. — O constelație de ex ot di pda 
zarea preocupării de sine : principiul pietele d la de ziilea 
existenţei. — Lecturi de texte: Epicur, Musonius Rufus, Seneca 
Epictet, Filon din Alexandria, Lucian din Samosata. — taie a ele 
etice ale acestei generalizări : preocuparea de sine a axă pala 
şi corectivă; apropierea dintre filosofie şi activitatea medicală 
(conceptele comune ; obiectivul terapeutic). 


Astăzi aş vrea să mă opresc asupra unor repere cronologice diferite 
de cele de pînă acum şi să mă refer la perioada care acoperă cu 
aproximație secolele I şi II ale erei noastre: este vorba, pentru a 
stabili nişte repere politice, de perioada care începe cu dinastia 
augustiniană sau iulio-claudiană şi se întinde pînă la sfîrşitul dinastiei 
antoniniene!; sau, dacă ar fi să stabilesc nişte repere filosofice — 
adică din însuși domeniul pe care-mi propun să-l examinez —, să 
zicem că voi merge de la perioada stoicismului roman, care îşi atinge 
maxima înflorire la Musonius Rufus, pînă la Marcus Aurelius, altfel 
spus perioada elenistică de renaştere a culturii clasice, pînă cu puţin 
înainte de răspîndirea creștinismului şi de apariţia primilor mari 
gînditori creştini : Tertullianus şi Clement din Alexandria?. Aceasta 
este, așadar, perioada asupra căreia aș dori să mă opresc, pentru că 
ea mi se pare a reprezenta 0 adevărată vîrstă de aur din istoria 
preocupării de sine, preocupare de sine înţeleasă atît ca noţiune, cât 
și ca practică și ca instituţie. Cum ar putea fi caracterizată pe scurt 


această vîrstă de aur? 


Vă aduceţi desigur aminte că în Alcibiade existau trei condiții 


care determinau în acelaşi timp raţiunea de a fi şi forma preocupării 
de sine. Una dintre condiţii privea cîmpul de aplicare a pla în de 
sine: cine anume trebuie să se 0CUPpe de sine însuşi? Textul din 


Alcibiade era aici cît se poate de clar: cei care trebuie să se 
aristocrați meniţi să exercite 


îngrijească de ei înşişi sînt ţinerii 
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88 Nu afirm că așa stau lucru: 


7 Ă de. . 4 | 
orea. Este foarte clar în A E în celelalte dialoguri Socraţic 
La. : Ple ton sau Li 3 z 2 : 
iata DA A referim, Alcibiade este cel care, în Calitaţe. 
care 10 


put 
în toate 


i A î a 
dar în textul la i ţ. va trebui să conducă într-o buna 
j tînăr aristocrat, prin statu 5 i sînt cei care trebuie ga î 
efigia onii din categoria lui BIR A se 


': cetatea, şi oam y = a determinare, leg, 
zi cetate di ine. În al doilea rînd, a douz bi Bat 
îngrijeancă de sine. te că preocuparea de sine are un obiectiy 

a FE [i 1£ a C = s... E Lai 7 

fireşte, de prima, Aa vorba de a te îngriji de tine însuţi pentru 
justificare precisă : os i sa cuyine, adică în mod raţional, Virtuoş 
corcita aşa cum sc . e e 
putea exerci Ag “a esti destinat. În sfîrşit, cea de-a treia limitare 
piiterea pentru cure Pp0l Ce lar în finalul dialogului. a, 
e fusese formulată cît se poate de clar i x ii » Este 
i că forma majoră, dacă nu exclusivă, a preocupării de sine 0 

RPR ă pa Pee . A ZIS 
rel a cunoaşterea de sine: a te îngriji de tine însuți Inseamna 
repr si-a A ă se poate s 
a te cunoaşte pe tine însuţi. Or, ceea ce cred ăi 5 d Pune, şi 
de data aceasta foarte schematic, este că în e ae despre Care 
vorbim, adică în secolele I-II ale erei noastre, aceste trei condiţii au 
dispărut. Cînd spun că au dispărut, nu vreau deloc să spun, și 
subliniez o dată pentru totdeauna acest lucru, că dispariția lor a avuţ 
loc în acel moment, și că în perioada de instaurare a Imperiului s-a 
petrecut ceva brutal și neașteptat care a făcut ca preocuparea de sine 
să îmbrace, cu totul pe neașteptate şi dintr-o dată, noi forme. Doar 
la capătul unei îndelungate evoluţii, de fapt, evoluţie ce poate fi 
percepută chiar în interiorul operei lui Platon, aceste felurite condiţii, 
stabilite în dialogul A/cibiaăe între practicarea grijii de sine, au 
ajuns să dispară. Această evoluţie poate fi așadar percepută încă de 
la Platon, și ea a continuat pe parcursul epocii elenistice, în mare 
parte sub efectul şi avînd ca element de susţinere toate acele filosofii 
cInice, epicureice, stoice care s-au prezentat ca niște arte de a trăi. 
Fapt este că în epoca în care aş vrea să mă situez, cele trei deter- 
minări (sau condiţii) ce caracterizau în Alcibiade necesitatea îngrijirii 
de sine au dispărut. Sau, în tot cazul, la o primă privire cel puţin, 
ele par a fi dispărut. 
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ne îngrijim, în ce constă ace 
îngrijesc ? — era bine definit, foa 
de şine, ȘI asupra naturii acest 


ă st eu 3 , 
i rte cl, iN8umi de care trebuie să mă 
“UT, ca fiind obiectul preocupării 


Ui obiae 

pări- Dar scopul, care nu era iti i UA Bă ne punem între- 
LE ate A. A 0 Nec Ș .. . 

era altul. Era cetatea. E ireşte că, în Sine ul preocupării de sine, 


face el însuşi parte din cotate, el aste intodati a e ana 
scopul cică dd sale preocupări de sine şi A dute e oarecare măsură, 
în textele perioadei clasice ideea confort iai a FOabe În Intiloită 
se strădui să guverneze aşa cum trebuie gis conducătorul are a 
şine însuşi, cît ŞI cetatea — pe sine însuşi a el se salva atît pe 
cazul preocupării de sine de tip Alcibiade eul cetăţii. Dar în 
de-a Ineb cu 0 structură ceva mai complicată ci e sia că bel 
ocupării era într-adevăr sinele, dar scopul preocu Sare ooiastul pre: 
cadrul căreia sinele putea fi, evident regăsit, d pării era cetatea, în 
element. Cetatea media raportul apa găsit, dar numai ca simplu 


= dee i E. sine însuşi cu sine, făcînd ca 
sinele însuși să poată fi atît obiect, cât și scop, dar el nu era scop decît 
3 > 


pentru că iile Acea atei mediere asigurată de cetate. Acum cred că ) 
putem spune — așa cum voi încerca să vă dovedesc — că în preocuparea 
de Sine Asa cu s-a dezvoltat aceasta în cultura ia din 
perioada de maximă înflorire a vîrstei de aur imperiale, sinele apare 
atit ca obiectul de care trebuie să ne îngrijim, ca lucrul de care se 
cuvine sa ne preocupărm, cit și, fapt capital, ca scopul pe care trebuie 
să-l avem în vedere atunci cînd ne îngrijim de noi înşine. De ce 
trebuie să se preocupe cineva de sine însuşi ? Nu pentru binele cetăţii. 
Ci pentru el însuși. Sau se mai poate spune şi aşa ? forma reflexivă 
structurează nu numai raportul cu obiectul - a te îngriji de tine 
însuţi ca obiect —, ci și relaţia cu obiectivul Şi cu scopul. Asistăm la 
un fel, dacă vreţi, de auto-finalizare a raportului faţă de sine : aceasta 
este cea de-a doua mare trăsătură caracteristică pe care voi încerca 
s-o elucidez în cursurile următoare. În sfîrşit, cea de-a treia trăsătură 
o constituie faptul că preocuparea de sine nu se mai determină doar 
sub forma cunoașterii de sine. Nu înseamnă, desigur, că imperativul 
acesta sau forma cunoașterii de sine ar dispărea. Să spunem doar că 
ea se atenuează sau se integrează în interiorul unui ansamblu, şi 
încă al unuia mult mai vast, ansamblu care e atestat şi cu privire la 
care se poate efectua un prim și foarte aproximativ reperaj prin 
indicarea cîtorva elemente de vocabular şi prin identificarea cîtorva 
tipuri de expresii. 
În primul rînd, se cuvine să reamintim faptul că această expresie 
canonică, fundamentală, care, încă o dată, poate fi regăsită începînd 
cu Alcibiade de Platon şi pînă la Grigorie de Nyssa, „epimeleisthai 
eautou” (a te îngriji de tine însuţi, a te preocupa de tine însuţi, a 
avea grijă de sine însuşi), are totuși ld CE asa CA, trebu ia 
Insistăm : epimeleisthai nu desemnează doar o atitudine a spiritului, 
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itate de a nu uita un luc 
: sana tenţie, o modalitate i papilare 8 
o anumită (itmă alea e întreaga serie a unor cuvinte prec au 


tul. Eti pia rim nor “ 
timologia ne t pai. A 
alu i melete, meletai etc. Meletan, deseori gala ca sa verb 
ză Ă 4 3 
meletan, ? E mnă a te exersa și a te antre eleta; a 
gumnazein', insca ui 


exerciţiile: exerciţii de gimnastică, exerciţii a ariei Porte ae, 
imeleisthai, mai mult decît o atitudine a spiritului, des 

militar. Epimeleisthar, pe a eplalia et tivitate vigilentă. e em. 

ă deci o.anumită formă de activitate, activitate vigil Bă Aga da e 
nează, could x Tek de exemplu, în vocabulz, 

tă, reglementată etc. Să luăm, aru] 

sie dialogul intitulat Despre economie al lui Xenofon. Pentru, 
vorbi doica activităţile proprietarului de E moegainaa cai d 
gentleman-farmer a cărui existenţă o descrie iasa i i) î Aenofop 
vorbeşte despre epimeleiai ale acestuia, adică activităţile lui despr 
care el spune că sînt foarte avantajoase atit pentru el, Proprietary] 
de pămînturi, deoarece îl ajută să-şi inireţină trupul, cit şi Pentru 
familia sa, ajutînd-o să se îmbogăţească“. Intreaga ses a termenilor 
meletan, meletă, epimeleisthai, epimeleia etc. desemnează, prin urmare, 
un ansamblu de practici. Iar în vocabularul creştin din secolu] 
al IV-lea e.n., veţi vedea că epimeleia are în mod frecvent sensul de 
exerciţiu, exercițiu ascetic. Să nu uităm prin urmare acest lucru: 
epimeleia/epimeleisthai desemnează nişte forme de activitate. Iar în 
jurul acestui cuvînt de bază, central, este foarte uşor să reperăm, în 
literatura filosofică sau chiar în textele literare propriu-zise, o întreagă 
nebuloasă de vocabular și de expresii, care este foarte lesne de 
observat că depăşesc cu mult domeniul simplei activităţi de cunoaș- 
tere. Se pot repera în acest sens patru familii de expresii. 

Unele trimit, într-adevăr, la acte de cunoaștere, referindu-se la 
atenţia, la privirea, la percepția pe care putem s-o avem legat de noi 
înşine: a fi atent la tine însuţi (prosekhein ton noâny ; a-ţi întoarce 
privirea spre sine (0 întreagă analiză a lui Plutarh, de pildă, se 
referă la necesitatea de a trage obloanele, jaluzelele care dau spre 
curtea exterioară Şi de a-ţi întoarce privirea spre interiorul propriei 
case şi al propriei fiinţe?) ; a te cerceta pe tine însuţi (trebuie să ne 
„examinăm pe noi înşine : skepteon sauton)”. Există însă ȘI un întreg 
vocabular care, în legătură cu preocuparea de sine, se referă nu 
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fugiu, ca într-o cite 
oc de re ai pl Aa ti puternic fortificată, ca într-o fortăreață 
c-al treilea pachet este cel al expresiilor 


ărată oră 1 
“o se referă la anumite activități gi 
care Piu şi conduite față de sine însuşi. 
din vocabularul medical: trebuie 


Unele dintre ele sînt inspirate direc 
amputăm, să deschidem abcese 


-ă ne îngrijim, să ne vindocăm, să 
“ u Există însă şi ex Ap 
etc: EX! ȘI expresii care He referă toţ la nişte activităţi pe 


făşurăm referit : 
are le dest: ritor la noi înzine A i 
pa aie raliul ae 1 înşine, dar care sînt mai curînd 
de tip juridic: trebuie să ne „revendică DER A ee : 
A înşine”, aş: am pe noi înşine”, să ne „dedi- 
“ciliusiă. Adică: trebuie să fi Deca in prima sa scrisoare către 
Lucilius “» : să formulăm această reve di uridică 
unea în valoare romii : evendicare juridică, 
să ne P epturile pe care 1 
Sa aupra acelui ai e avem asupra noastră 
înşine, asup sine al nostru care în momentul de faţă flă 
de datorii şi de obligaţii ie ball se cata 
revat Ş igații de care trebuie să detasă 
flă în sclavie. Trebuie pri ia Acu a lite 
se allă pitt prin urmare să ne eliberăm, să ne despo- 
-xrăm pe noi înşine. Mai există i si -- 4 po 
văr Ti ativităti de ti XIstă apoi şi expresiile ce desemnează 
anumite a i e tip religios faţă de sine însuşi: trebuie să ne 
-chinăm un cult nouă înşi 5 & d ES ep ş 
închină! „” Doua inşine, să ne onorăm pe noi înşine, să ne 
respectâăm pe noi înşine, să ne fie ruşine dinaintea nouă înşine!?. În 
sfirșit, cea de-a patra nebuloasă, cel de-al patrulea pachet este al 
acelor expresii care desemnează un anumit tip de raport permanent 
cu sine însuși, care poate fi fie unul de dominare şi de suveranitate 
(a fi stăpîn pe tine însuţi), fie unul bazat pe senzaţii (a-ţi face plăcere 
să fii cu tine însuți, a te bucura de tine însuţi, a fi fericit să te afli 
în prezenţa ta însuţi, a te mulțumi cu tine însuţi etc.!). 

Observaţi așadar că avem de-a face cu o serie întreagă de expresii 
ce demonstrează cît se poate de clar faptul că preocuparea de sine, 
asa cum se dezvoltă, aşa cum se manifestă şi aşă cum se exprimă ea 
A ae e 
îi perioadă de care urmează să ne ocupăm, depășește cu mult simpla 
activitate de cunoaștere, fiind vorba de fapt de o adevărată practică 
a sinelui. Acestea fiind spuse, pentru a încerca să situăm cît de cît 
ceea ce am putea numi explozia preocupării de sine sau, în tot cazul, 
transformarea ei (convertirea preocupării de sine într-o practică 
autonomă, auto-finalizată și plurală ca forme), pentru a o examina 
ceva mai de-aproape, astăzi aş vrea să analizez procesul de generali- 
zare a preocupării de sine, generalizare care se petrece pe două axe, 
în două dimensiuni. Pe de o parte, generalizare în chiar existenţa 
individului. În ce fel devine preocuparea de sine acest cu însăși 
existența individuală, şi trebuie să devină astfel? La această între- 
bare voi încerca să răspund în prima oră. În ora a sea voi încerca 
să analizez generalizarea care impune că Vi parai fica me se 
extindă la toţi indivizii, de orice fel, cu nişte a ati e restricţii toi Rei, 

espre care vă voi vorbi. Mai întîi, deci: extinderea preocupări 


sine la întreaga existență individu 


ală, coextensivitatea preocupării 
e sine cu arta de a trăi (faimoasa tekhnâ tou biou), acea artă a vieţii, 
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A - c m 


= eve ; 
ă a 0X cadru : evine așadar Ni 
acea dr mai seamă i i, Preocuparea de sine d 9 COexta, 
încoace filosotier, 4 £“ 


Lă 1 a 
iţia de bază curge tot 
sii asia i în Alcibiade, pentru a pu poe sa âcez, 
pa si intiţi poate ct ic şi ca la o cheie dei BIbi itate : 
Vă î. la un reper alert alei deci, preocuparea de sine a ina 
i. ca |: A : h pă 
reni acestor procesc, ai moment dat al existenţei și într-o Ocazie 
uru LS e : A î) 
- necesară într-un salile ocazie, nu este ceea ce în Ereaca 
Ea isă. Acest momen a e care constituie, într-o oarecare mMăsuy 
ocisă,. % . 
LA donatmirda de kairos a eveniment. Acest moment, aceasţă 
poa! “tura particulară a u ga ea clipă a vieţii 
conjunctura P ii numesc hâra : este ac A do > ace] 
, ie, este ceea ce grecul E PI rijim de noi inșine. Ace 
Aici ] existenței cînd trebuie să ne ai i aspect, am atras d st 
anotimp â | i i supra acestul a > €) 
S : i — nu mal revin asup d 
timp al vieţii & a AEI sa nct de vedere pedago 
site priiae lui — este vîrsta critică din pune l încetează - 8 Sie, 
ial dar şi politic: este momentul cînd tînăru Baa mai fi 
erotic, isa decta a : dagogilor şi obiect al dorinţei erotice, 
în Beelași timp sub înfluența pedag i să îşi exercite puterea 
E . 59 Și A : ă Sl sa 0 
cînd el irebuia să pătrundă LI na fat societatile, fireşte. pu 
ae dea ee se Su pa lui în faza pe care noi o Numim 
lescentului în viaţă, trecerea ia 
ps si pune probleme, iar cea mai mare parte a societăților ay 
iei pr ă dificilă și periculoasă 
: ere diticilă şi periculoasă 
ritualizat cît se poate de strict această trec 


de la adolescenţă spre vârsta matură. Ceea ce mi se pare însă interesant 
și ar merita, fără doar şi poate, puțin scormonit, este faptul că, din 
? 3 z 


referitor la această problemă, în acest vid instituţional, î 
deficit al pedagogiei din acest moment ţ i 
politic şi erotic al sfi 


tocmai aici, deci, s-a format di 
Socratico-platonică a acestui di 
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'că din acel moment e 3 

dn area de sine devina ep adoleacenţă şi vîrsta adultă. 
-eze toată viața. Iar pentru afirmarea pormanentă care trebuia să 
d aştepte secolele 1 sau IL ale «e ca acentui punct n-a font nevoie 
i Epicur. începutul Scrisorii Ego tel al Dacă luăm de pildă, 
rarele: II 6 ge etic, iq trobuio pet Merg Le ali tiu tai 
fosti tata e dpi dia a a Bă Be sature de a filoofa, căci 
Wu etului. Cel ce spune că timpul “pa bi pa eului f dale 
incă sau c-a trecut e asemenou unuia care ar apune că At ii 
iu încă sosit sau că s-a dus. De aceea amîndoi şi tînărul i bătrînul 

trebuie să caute înţelepciunea, cel de-al doilea [bătrînul a ra M F] 

entru Că» înaintînd di bătrîneţe, să se simtă tînăr gra pre) ana 
celor trecuta, 1ar primul ltînărul; MF] ca să fie pr i i bătrîn 
totodată Prin lipsa de teamă faţă de cele ce vor veni”!?, În teamă 
așa cum puteți observa, acest text este deosebit de dens conţine o 
serie întreagă de elemente care ar trebui privite cu mare atenţie Nu 
vreau aici decît să subliniez cîteva dintre ele. Observaţi bineînţeles 
asimilarea lui „a filosofa” cu „a te îngriji de sănătatea ir pe ie 
obiectivul propus pentru activitatea de a filosofa, de a te îngriji de 
sănătatea sufletului, este, prin urmare, atingerea fericirii; şi mai 
observați că această activitate de îngrijire a sufletului se cuvine 
practicată pe parcursul întregii vieţi, şi la tinereţe, şi la bătrîneţe. 
Cu, totuşi, două funcţii sensibil diferite: cînd ești tînăr, se pune 
problema de a te pregăti — faimoasa paraskheu&, asupra căreia voi 
reveni ceva mai tîrziu, şi care este deosebit de importantă atit pentru 
epicureici, cît şi pentru stoici* — pentru viaţă, de a te înarma, de a 
te dota cu un echipament pentru viaţă ; iar pe de altă parte, în cazul 
bătrîneţii, a filosofa înseamnă a întineri. Adică a întoarce timpul sau, 
oricum, a te smulge din ghearele lui, şi aceasta graţie unei activităţi 
în cazul epicureicilor, este o rememorare a 
clipelor trecute. Toate acestea ne aduc, de fapt, în chiar miezul acestei 
activităţi, al acestei practici a îngrijirii de sine, dar asupra ele- 
mentelor acestui text voi reveni. Vedeţi așadar că, pentru Epicur, 
trebuie să filosofăm tot timpul și nici o clipă nu trebuie să încetăm 


a ne ocupa de noi înșine. 
lar dacă acum vom lua textele stoice, vom observa acelaşi lucru. 


Dintre sutele care ar putea fi date ca exemplu, nu-l voi aminti decît 
pe cel al lui Musonius Rufus, care spune că doar îngrijindu-ne neînce- 
21. A te ocupa de tine însuţi 


lat (aei therapeuontes) ne putem salva 
ntru întreaga viaţă, a întregii 


reprezintă, prin urmare, O ocupaţie pe E : 
vieţi. Şi într-adevăr, dacă ne uităm la felul în care, în perioada 
despre care vorbim, preocuparea de sine şi practica sinelui au fost 
Practicate, ne dăm seama că avem efectiv de-a face cu o activitate 


de rememorare care, 
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| întreaga viaţă. Se poate chiar spune că « 
tdi BĂ dur CR lult şi cii centrul de greutate, axa ten ste 
tivitate de aurii de Bine, nu mai este sfirgituj Ala 
de ivi, ia vîrstei adulte. Şi, veţi Vedea, pad 
leacenţei, ci, dimpotrivt iată mai curînd decît sfirşitul adoleg, 0âte 
chiar sfirşitul vîrstei ac fim în peisajul acelor tineri amy; ini, 
n tat cazul, mu nu nel lelor V-VI, să exercite Şi Și 
a iutau, în Atena Becolelor + Bă &: , > Puterea A 
avizi tu eri ra bă o mare lume de bărbaţi tineri, sau aflați i 
r=0 MICĂ lUMO, Ș 4 i : î 4: , 
eu maturitate, sau de bărbaţi PE re = alui, ee asa m 
bătrîni, care se iniţiază, se încurajează asi i sează fie 
singuri, fie în mod colectiv, E oa dă i île 
Citeva exemple doar. Să luăm, de pi a, p i icile de i 
individual, raporturile dintre Seneca și i ee Sală "iorenus cazi 
îl consultă pe Seneca la începutul tratatului Je iranqui litate, una, 
îi scrie — sau unde se spune că-i scrie, sau ii scrie el însuși _]€ 
Seneca o scrisoare în care își descrie starea sufletească, Tugîn 
filosof să-i dea sfaturi, să-i stabilească un diagnostic Și Să og 
întrucîtva pentru el rolul de medic al sufletului . Ei bine, cine asi 
acest Serenus%, căruia îi mai este dedicat şi tratatul De Consta 
şi, din cît se pare, şi cel intitulat De Otio21? Nu era cîtuşi de 
un adolescent precum Alcibiade, ci un tînăr din provincie 
familie de notabili, rude îndepărtate ale lui Seneca), care v 
Roma, unde începuse o carieră de om politic şi chiar de 
A înlesnit relaţiile lui Nero cu nu mai ştiu care dintre 
acestuia, în sfîrșit, nu contează?%. Şi tocmai în această p 
cînd era deci destul de înaintat în viaţă, cînd îşi făcuse deja opţiunile 
esenţiale și începuse deja o carieră — i se adresează el lui Seneca Î 
aceeași ordine a relaţiilor individuale, şi tot în jurul lui Seneca. £. 
ne gîndim apoi și la Lucilius, căruia îi va fi adresată întreaga îng : 
lungată corespondenţă care, începînd cu anul 62, îl va ocupa =: 


oblemele naturii 


caro tre 
vorba de o ac 
privilegiată p 


Li 
du-l Pe 


tia 
Puțin 
(dintr. 
enise la 

Curtean, 
amantele 
croadă _ 


este acest Lucilius? Un băr 
ani mai tînăr decît Seneca?, Să ne gîndim puţin: 

se retrage din viaţa publică şi î arca 
tarea tratatului 
ani?? 


; Oricum, 

ul Siciliei. Iar pentr 

ie -l face pe Lucilius 

cum laxist, nu foarte bine teoreti 

a reprezintă pînă ] 

de o practică pur 
tic, ca 

» care nu avea, 


în perioada acestei 
u Seneca, obiectivul 
să evolueze de la un 
zat, către un stoicism 
a urmă un caz cumva 
individuală, iar apo! 
pînă la urmă, n 
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„nici răgazul Şi nici cheful RĂ se 
ieri şi să le ţină lecţii, = 
1 Vi a Bi 
ar dacă ne gîndim la Epic 
DAT usor da fbamotia Ei 9bi Cht, iprebelbonubi 
ap profet i osofic, el ars popa 'Oaebire de Seneca, era 
93 7* si a da A ar , i , 
ală za e ati ba chiar aşa, „scoala” și E şcoală. Deschide o 
ă printre elevii săi aq Ă , n care vin elevi. Şi 
(în ca să se formeze, Aurii» CU nipuranță dentul de multă 
a s 0, S 3 i] pi zi 
Pus e e be coastă funcţie formativă a şcolii lui 
Epic? di Arrianus2, D ată, apare în multe locuri di Die tribel 
= 3 "TIa! 3, 3 i I) : 
culese 0“ rii familiile exemplu, el îi criţică pe acei mai ae fa î 
suit (ăcin și amilile 8ă creadă că VOr să se Pati înt i lă 
filosofică de calitate, dar care de fapt nu se gîndesc d can 1 e luai 
Ss: S ţ v . : ec a un Sin E 
jucru» respectiv să se întoarcă Apol acasă ca să-şi dea aere şi să e să 


tari importante. Există de asem i iti 
si np enea și o critică a ace 
cosese plini de zel, dar care, după . aceea 


adreseze unor oameni foarte 


chi 
ca 
fireș 
care Y 


bă 


şcoala. Şi tot legat de aceștia elevi sînt formulate și regulile privitoare 
la modul de comportare în oraş atunci cînd elevii sînt trimişi să facă 
ărături. Ceea ce pare a indi Vii Ainb fimişi să facă 
cump e al pare a n ica nu numai că era vorba de nişte 
tineri fragezi, ci şi faptul că erau ţinuţi din scurt, într-un soi de 
pensiune cu un grad destul de ridicat de disciplină. Prin urmare, este 
absolut cert că Epictet se adresează tinerilor. Nu trebuie deci să 
credem că preocuparea de sine, ca principală axă a artei de a trăi, 
rămăsese rezervată în exclusivitate adulţilor. Dar pe lîngă aceasta, 
împletindu-se cu formarea tinerilor, putem spune că la Epictet, în 
școala lui Epictet, mai exista şi ceea ce, recurgînd la o metaforă 
destul de improprie, am putea numi un serviciu deschis: serviciul 
deschis pentru adulți. Şi, într-adevăr, la şcoala lui Epictet, ca să-i 
asculte învățătura, pentru o zi, pentru mai multe, pentru un timp 
oarecare, vin şi adulţi. In peisajul social care ne este evocat prin 
intermediul Diatribelor lui Epictet, întîlnim, de pildă, trecînd prin 
această şcoală un inspector al municipalităţilor, un fel de procuror 
fiscal. Este un epicureic care vine să-l consulte pe Epictet, să-i pună 
întrebări. Mai întîlnim și un alt bărbat, din provincie de data aceasta, 
venit la Roma cu o misiune oficială, şi care, în trecere dinspre Asia 
Mică spre Roma, se opreşte să-l întîlnească pe Epictet și să-l întrebe 
ce trebuie să facă pentru a se achita cît mai bine de sarcina primită. 
De altfel, Epictet nu neglijează cîtuşi de puţin această clientelă sau, 
oricum, pe aceşti interlocutori adulţi, deoarece pe propriii săli elevi, 
pe tineri deci, îi sfătuieşte să caute personajele influente din orașele lor 
de baştină şi să le scuture puţin, întrebîndu-le : la spuneţi, în ce fel Pai 
organizat viaţa ? Chiar vă îngrijiţi aşa cum se cuvine de voi înşivă ?* 
Am mai putea, fireşte, să amintim, faptul este binecunoscut, şi 
âctivitatea oratorilor cinici care, în pieţe publice, la colţ de stradă 
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mne, se adresează publiculu; | 


9%6 | ăn 
din adulţi, dar şi din tin În 


ători sole 


avilor sărb A 
a marilor dinte Bi 


sau cu 0caz! 


i 18 At N iscursuri pub]: E 

al, un public COM tor diatribe sau d 30 Publice fa 
Ep | nobil, solemn, al sete lui Dion din Prusa' , multe dinţ 4 
ingenul NOD, » ale lu pa Tg 
i fireşte, şi marile texte lor ascezei, ale retragerii în Sine 


p] 


i 10 
: “mai problen 
i licate tocmai pro i ta, 
ole fiind ded E ia he | 
ale așa-numitei anahkhOresis ete ef eat ei 


) 
Voi mai lua un ultim iri să numim inserarea adultulu; i 
Du : : 

i a ceca ce am [ important, chiar 
si ae bl Este vorba despre pct îz: SA aflăm d dacă 
practica sinelui, i noscut, dat fiind espre 
misterios şi foarte puţin cu i ui Filon din Alexandria. 


e larg puţin mai tîrziu. Pentru moment, să lăsăm deoparte Problema 
i sînt şi ce fac acești Terapeuţi. Este în orice caz un 8rup pe care. 
putem considera ascetic, din împrejurimile de ini Ai dintre ale 
cărui obiective cel puţin unul, textul însuşi o sp zica sc să  “pimeleig 
tes psukhâs. Să se îngrijească de suflet, iată ce vor să facă Terapeuţii. 
Or, un pasaj din Filon din Alexandria, mai precis din tratatul De Vita 
contemplativa, pentru că aici se vorbeşte despre ei, spune urmă. 
toarele : „Deoarece dorința lor de nemurire şi de viaţă pr eafericită îi 
făcea să creadă că şi-au încheiat deja existenţa de muritori Lasupra 
acestui pasaj important voi reveni imediat, atunci cînd voi vorbi 
despre bătrîneţe; M.F.], ei îşi lasă bunurile fiilor sau fiicelor lor, celor 
apropiaţi: din proprie voinţă, îi fac pe aceștia să-i moștenească 
inainte de vreme; cît despre cei care nu au familie, aceştia îşi lasă 
întregul avut tovarășilor sau prietenilor”2. Observaţi că avem de-a 


parte, 


dinspre aceasta spre 
ul sensibil al 


Știţi că acesta 
de atire, de texte 
Spre Care vreau sii vă 


-lea 
> 0 serie 
entru Subiectul de Ss 
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. stă Ă 
Tia Ati ae polare Gia a fost tradus în franceză şi publicat, din 
ăca îi pă aaa ES edr de proaste, acum zece ani, sub titlul 
i Age e Cl a ) su fapt titlul vrea să spună ceva destul de 
ie betia et fu ari (adică/al modurilor de existenţă) 
e , ar, So0iu le pr sază gi j 
„punîndu-le cam ca la pia promovează şi le propun oamenilor, 


e i Dan det aa ţă, fiecare încercînd să vîndă propriul său 
mo area de elevi. Există, deci, acest text, mai 


i des tatea la ia de interesant, care se intitulează Hermotim, 
în CAL ss E foart a iscuţie, ironic prezentată, fireşte, dintre doi 
il île fiu ae acul aceste texte trebuie citite aşa cum 

SIL? i zii lui Woody Allen despre psihanaliză în mediul 
newy dt i iei ia înfăţişează Şi Lucian raporturile oamenilor cu 
maestru. să E ia ŞI pe cele ale oamenilor cu propria lor căutare 
a fericirii P na al preocupării de sine. Hermotim se plimbă, 
așadar, a ra ji Bolboroseşte, firește, lecţiile pe care le-a învăţat 
de la pro stil său, cînd este abordat de către Lykinos, care îl 
întreabă ce ace; ei bine, tocmai a ieșit de la profesorul la care merge, 
lib E ee ACR CME ALEA aduc aminte, nu contează35. Dar de cîtă vreme te 
duci la pr ofesorul tău ?, îl întreabă Lykinos pe Hermotim, care răs- 
punde: Să tot fie vreo douăzeci de ani. — Cum, de douăzeci de ani 
tu îi dai bani? — Bineînţeles ! Îi dau o sumă de aa - Dar n-ar trebui 
oare să se apropie totuşi de sfîrșit această ucenicire într-ale filosofiei, 
artei de a trăi, fericirii ? — Fireşte, răspunde Hermotim, capătul ei nu 
poate fi prea departe ! Cred că am să termin în vreo douăzeci de ani. 
Și, cum ceva mai departe în text Hermotim povesteşte că a început 
să filosofeze la 40 de ani, și cum ştim deja că-l frecventează pe 
maestrul de filosofie de la vîrsta de 20 de ani, înseamnă că la 60 de 
ani el se găsește exact la jumătatea drumului. Nu ştiu dacă s-a 
studiat, dacă s-au stabilit referinţe sau corelaţii între acest text și 
alte texte filosofice, dar amintiţi-vă că la pitagoreici, de pildă, 
existenţa umană era împărţită în patru perioade a cîte 20 de ani: în 
primii 20 de ani, conform tradiţiei pitagoreice, omul este copil; de la 
20 la 40 de ani este adolescent; de la 40 la 60, tînăr; și după 60, 
bătrîn“”. Vîrsta lui Hermotim se află, prin urmare, exact pe muchie. 
Şi-a trăit tinereţea : cei 20 de ani pe parcursul cărora a învăţat deja 
filosofie. Şi nu-i mai rămîn decît 20 de ani — cei 20 de ani care-i mai 
rămîn de trăit, care îl mai despart încă de moarte — pentru a continua 
să filosofeze. Iar Lykinos — care aici este scepticul, personajul prin 
intermediul căruia se constituie, este aruncată privirea ironică asu- 
pra lui Hermotim şi asupra practicii de sine —, descoperind astfel că 
Hermotim a început să filosofeze la 40 de ani, spune: Cade foarte 
bine, am 40 de ani, mă aflu deci exact la vîrsta la care se cuvine să 
încep să mă formez pe mine însumi. Și îl roagă pe Hermotim : Fi-mi 
tu călăuză! Du-mă de mînă”! 
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contrare sau descentrare a preocupării 
vc sonţei Bpro perioada maturității Sa 
sconţe ie de urmări care «e i 
a o serie de e stra AAitt 


e 
Ei bino, această r | 
orioada adole 


linapre p tre 
“it 1 antro Fi > 
naturitato Va A ntul cînd pr u 
ului ci et În primul rînd, din ns i: Ani SOCupare, bă 
e le ssudur o activitate adultă, funcţia VA ceen, 
sine devine aş ult. Practica de Sine ya Lua 








: vidont, şi încă din ce în ce mai mu 
a i e tiv al puţin egal cu sul ei glie popii ao» Pra tie 
sinelui va deveni tot mai mult o activi a pe ete Sine insusi 
aţă de lumea culturală, faţă de viaţa pe care = a ți. Nu vezi 
fireşte, să afirm că practica sinelui nu va avea decit un se] crigie 
Elementul formativ va continua să existe, dar va fi legaţ în e 
esențial de exerciţiul critic. Mai putem spune, dacă vreți, şi =: og 
Alcibiade, la fel ca şi în alte dialoguri socratice, necesitatea în 
ocupării de sine avea drept cadru de referință starea de ignora a 
în care se află indivizii. Descoperim nu numai că Alcibiade nu N 
ce vrea să facă — adică modul în care se cuvine să procedeze per. e 
a guverna așa cum se cade cetatea —, dar că nici Măcar nu Ştie «i 
nu ştie. Şi dacă în acest sens se poate vorbi de o critică a învăţ 


mîntului, aceasta avea mai ales rolul de a-i demonstra lui Alcibiaie 
e 


in perioada elenistică şi romană există o latură formativă care es 
2 

e 

Orba 


activitate socială: problema care se pune acum nu mai est î 

Alcibiade, aceea de a forma individul pentru a deveni un bun ș Fa ai 
tor, ci, independent de orice specificare profesională a dguaz 
forma pentru ca el să poată face față tuturor eventualelo ini a 


elor necazuri, tuturor nenorocirilor si eșecurilor care-] 
» aceea dea construi un 


care devi isoci 
evine, cred, din ce în e disociat de aspectul corectiv, 


impune i i 
eta doar pe un fond_de ign aa sinelui nu se 
1gnoranță ce se ignoră pe si oranță, ca în cazu] lui Alcibiăde, 0 
. - —- e: 1 
de erori de _depri = Sine. Pră ca sinelui rai 
—————— e deprinder le, De fo Ul se impune e un fond 
def 


pr Ea ea 
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endenţe inataurate gi întipărite 
depel o-eliberare aşadar, în mult mai 
orci noaştere : pe accantă axă va evul 
“înţeles, capital. Am Bă vă dau în ace 

e gcrisoarea a L-a pe care Sonae 
*osoful apune! Nu trobuio nă credem 
lo: 


ci rău] i : 72 
ana în afara nountră (extra ne Vine din afarâ; el 


$ ; R), ci înă 7 
nu ). Sau, ceva mai departe: , untrul nostru (intra 


nos ce itaiele noastre), [ Bei visceribun ipuis sedet” (râul este 
mărunte Re rin practica de sine, trebuie să ne 


erăduim A oxpulzu, a elimina, a stăpîni, a ne elibera şi a ne debarasa 
răul care ne este lăuntric. Şi Seneca adaugă: Desigur, este mult 
mai usor Ra e: ag pui dacă atacăm acest rău cit încă sintem 
tineri ȘI fragezi, cin ce ul încă nu s-a încrustat în noi. Dar chiar şi - 
asa, Chiar ŞI concepută ca o practică de tinereţe, practica de sine 
trebuie să corecteze, nu sai formeze ; şi nu doar să formeze: ea trebuie 
mai Cu seamă Li primul rînd să corecteze, să îndrepte un rău deja 
existent- Trebuie să ne îngrijim de noi înşine încă de cînd sîntem 
tineri. Un doctor are mult mai multe şanse de succes dacă este 
chemat la începutul bolii mai curînd decît la sfîrşitul eitl. Oricum 
însă, chiar dacă nu ne-am corectat la tinereţe, încă o mai putem face. 
Chiar dacă sîntem împietriţi, există totuşi mijloace pentru a putea 
să ne redresăm, pentru a putea să ne îndreptăm, pentru a putea 
redeveni ceea ce ar fi trebuit să fim, dar n-am fost niciodatăt2. 
A redeveni. ceea ce n-ai fost niciodată este, cred eu, unul dintre 
elementele, una dintre temele fundamentale ale acestei practici a 
sinelui. Şi Seneca aminteşte ce se întîmplă-cu elementele fizice, cu 
corpurile fizice. Spune el: Putem să îndreptăm niște bîrne îndoite, 
oricît de groase ar fi; cu atît mai uşor va putea fi corectat, prin 
urmare, sufletul omenesc, care este flexibil“. Şi în orice caz, adaugă 
el, bona mens (sufletul de calitate, „înţelepţit”) nu va veni niciodată 
înaintea lui mala mens, înaintea defectului sufletesc, înaintea „smin- 
telii”4. Întotdeauna calitatea sufletului nu poate decît să urmeze 
sufletului bolnav. Noi sîntem, spune el în această scrisoare a L-a, 
praeoccupati : chiar în momentul cînd ne străduim să facem binele, 
noi sîntem deja ocupați de ceva“. Şi regăseşte aici o formulă care era 
deosebit de importantă în vocabularul cinicilor. Spune el: virtutes 
discere înseamnă vitia dediscere (a învăţa virtutea înseamnă a te 
dezvăţa de vicii)%6. Noţiunea de dezvăţ era capitală la cinici“! şi poate: 
fi regăsită şi la stoici. Or, ideea unui dezvăţ care oricum trebuie 
început chiar dacă practica de sine începe încă din tinereţe, această 
reformare critică, această reformă de sine ce are drept criteriu natura — 


care ne cor eliminate. 
mare măsură decit for- 
UA practica sinelui, fapt, 
eBt sens un exemplu. Este 
A 1-0 scrie lui Lucilius, în care 


s 
de 


Rae peer e 

* a % > = = 
In acest loc, manuscrisul nu spune decît: „trebuie să ne căutăm un 
maestru”, 
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iciei ă, care nu s- 
a fost nicicînd dată, a ma ȘE 


m 
individul uman, indiferent de vîrsta acest e 
niciodată ca atare în A 10d cît se poute de firesc forma une; (a S 
toate acestea îmbracă în pf primite, cu obiceiurile întipărit dec, 
pări în raport cu sila ge de tot ce s-a întîmplat în prima cc € şi 
mediul, Deeapare, Mt ritică, atât de des reluată, a Primei e 
Şi aici întâlnim catea do divică prin care sufletul copilul; Câţi 
a paveguuiti Se >xt din Tuscul €ş 
deja obliterat şi deformat. santa aa arici de cet 
spune, de exemplu : „De cum ne lea Sa au e esa N fa li 
noastre, ne trezim într-un mediu ota zale să ia Perve a 
judecății este desăvirşită, încit p ri itică deci, a n îrOarea 0 
dată cu laptele de la doicile noastre „ Crită = L i imei COpilăg, 
şi a condiţiilor în care aceasta se desfășoară. ia A critică a mediu 
familial ca atare, şi nu doar din pricina efecte or lui educaţiona a a 
a tuturor valorilor pe care le transmite şi le vnpune, critică, deci - 
ceea ce noi astăzi am numi „ideologie familială Mă gîndese, fi 
pildă, la scrisoarea în care Seneca îi spune lui Lucilius : Caută. i 
adăpost, încearcă să te împaci cu tine însuţi, știu că „Părinţii tă; jiu 
dorit altceva”, dar „eu, dimpotrivă, îţi doresc să dispreţuieşti toate 
acele lucruri pe care ei ţi le-au dorit din abundență”. Prin Urmare 
preocuparea de sine trebuie să răstoarne întregul sistem de valori 
vehiculat şi impus de familie. În sfîrşit, în al treilea rînd, dar aici 
n-am să insist, pentru că este un lucru binecunoscut : critica formării 
pedagogice, aceea a profesorilor — a celor din învățămîntul pe care 
noi, astăzi, l-am numi primar —, și în primul rînd a celor de retorică 
Reîntîlnim aici — de aceea nici nu insist, pentru că este un lucru 
cunoscut — marea polemică dintre practica și învățămîntul filosofie 
pe de o parte, şi predarea retoricii |, pe de alta]'. Să ne gîndim, de 
pildă, la amuzanta ironizare, de către Epictet, a micului elev de 
retorică care sosește în școala sa5, Însuși portetul fizic a] micuțului 
elev de retorică este interesant, pentru că ne arată, ne ajută să 


situăm principalul punct de conflict dintre practica filosofică de sine 


dar o natură caro n- 


primite, 


pe micul elev, spunîndu-i. Foarte bine, te 
mai bine, ai crezut că astfe 
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puţin şi gîndeşte-te: ce înseamnă 


i se poate observa analogia, ie viii a e a te îngriji de tine însuţi ? 
de a Ser le cititorii şi aacadleațe e iii Lalu 
al dialogu gis teibiade, a întrebării eta space ; reluare, ecou 
trebuie să te îngrijeşti de tine însuţi i se punea în Alcibiade : 
Jueru, Şi ce înseamnă „tu însuţi”? Și regiiaim cum poate fi fâcut acest 
a te îngriji de sufletul, nu de corpul tiu pi răspuns: înseamnă 
deplasării cronologice a preocupării de sine di pie lectio 8 

=d LI , ) »€ . - 


: îrsta adultă “ni 
ci spre Virsta 4 0 reprezintă ne u : i 
A aa ă aceustă funcţie critică a practicii 


Cea de-a doua consecinţă o v 
ŞI a re Ze Şi = 
Si foarte marcată dintre practica d prezenta apropierea foarte clară 


ră, se observă : : 

S st iu Nu va fă = pt uit de tipul de practică caracteristic 

medi N ] W1, ireşte, să așteptăm perioada despre care 
vorbim (secolele I-II ale erei noa 


j stre) pentru a remarca faptul că 
dintotdeauna filosofia a fost concepută într-o relaţie privilegiată Cu € 
medicina. Încă de la Platon, lucrul acesta este cît se poate de clar??. 


lar în tradiţia filosofică postplatonică, el devine încă şi mai clar: la 
Epicur, de exemplu, ontos Pphilosophein este totuna cu kaP aletheian 
hugiainein (a INgrI)i, a vindeca în conformitate cu adevărul)% ; iar la 
stoici, începînd A special cu Posidoniussf, raportul dintre medicină 
şi filosofie — mai exact, asimilarea practicii filosofice cu un fel de 
practică medicală -— este cît se poate de evident(ă). Musonius spune: 
Chemăm filosoful așa cum chemăm doctorul în caz de boală5. lare 
acţiunea sa asupra sufletelor este perfect analogă acţiunii doctorului 
asupra corpurilor. L-am mai putea cita de asemenea şi pe Plutarh, 
care spunea că medicina şi filosofia au, sau mai exact sînt mia khâra 
(o singură regiune, un singur ţinut). Bine . Această legătură dintre |. 
"medicină și preocuparea de sine, [legătură] în acelaşi timp veche, 
tradițională, firească și neîncetat repetată, este însă marcată în 
moduri diferite. | 

'Ea este marcată, în primul rînd, prin identitatea de cadru con- 
ceptual, de armătură conceptuală dintre medicină și filosofie. In 
centru se situează, desigur, noţiunea de pathos, noţiune pe care şi 
epicureicii, şi stoicii o înţeleg ca patimă și ca boală, cu toată seria, 
fireşte, de analogii care decurg de aici, domeniu în care stoicii s-au 
dovedit mai prolicşi și, ca de obicei, mai sistematici decît toţi ceilalţi. 


a ee e e e e y 
Aici, manuscrisul adaugă (pornind tot de la scrisoarea a L-a — cf. supra — 


a lui Seneca): „Vindecarea noastră este cu atît mai dificilă cu cît nu ştim 
că sîntem bolnavi”. 


UI 
BNEUTICĂ SUBIECTUL 


HERM oluţia unei boli. Primuj 


ev DI 
sa ca pe numeau evemptâsia 


: oi e 2 
iuni, €l eceşte favo > 
se Lă coca ce y ei opatitnţia care că 
intă zii tfel spu riu-zis» mișcare iraţională 
a 00 O i 
(sau, în latineşte, 7“ sale tineşte prin termenu] 
si li, Vine apt ce în 1ă că b 
0 anumită boală. : u athos, adică oala Pro- 


i o care Cice us. După P 
a sufletului, P n a/fectus a spre starea cronică 


Evoluţia unei 
stadiu? îl reprez 


ing Seneca pr! t 
erturbatio, AN eprezi umește mo 
Pe uozisă, Vine POSĂNIA care rep ceea ce Seneca n Ş rbus. 
priu-zisă, te trecerea spre hexiS, tradus de Cicero cu Gegrotatig 
i 
a bolii: es se arrâstema, termen bI se poate manifesta 


- și ai 
După care VII 4 de boală, car! 
adică un fel de stare permanent vidul să fie neîncetat bolnay, 


ac : 
înte-un fel sau altul, a i; care e viciul (kakia), sau Gegrotatio 
Și, în sfîrşit, ultimul stadit: malum (sau pestissă) 


: au vitium 
, a este Cicero, S a = ie 
a sale gi cheia 0) momentul cînd individul este complet 
cum îi spune , 


: : nierdut în interiorul unei pasiuni care-l posedă în 
deformat, atins și pIer re. tot acest sistem de analogii, peste: 
întregime. Avem, prin urmâr“», t 
care trec însă repede, pentru că e cunoscut. ia asi 

Mult mai interesant, fără îndoială, este faptu Cu Ess mal 

" de sine. aşa cum este ea definită, desemnată şi prescrisă de ilosofie, 

> Ei a . 3 a a A . 

tă ca o operaţie medicală. Iar în centrul ei întîlnim 

apare concepu p L = pe azgaate 

bineînţeles, noţiunea fundamentală de therapeuein. Aşa cum Ştiţi, în 

limba greacă therapeuein înseamnă trei lucruri. Înseamnă, desigur, 

a săvîrşi un act medical cu scopul de a vindeca, de a îngriji; dar mai 

înseamnă, totodată, şi activitatea slugii care ascultă de niște porunci 

şi care îşi slujeşte stăpînul; şi mai înseamnă, în fine, a închina un 

cult. Or, therapeuein heauton*? va însemna în același timp a te îngriji 

4 . A La . . A . . . . - 

de tine însuţi, a-ţi fi ţie însuţi propriul servitor și a-ţi închina ţie 

însuţi un cult. Şi aici există, desigur, o serie întreagă de variaţii, iar 
i a unora dintre ele voi încerca să revin. Pa 

ar pentru moment să luăm ca exemplu fragmentul funda 

al lui Filon din Alexandria din De Vita contemplati mental 

va 

ae de acel grup al Terapeuţilor, de acei in 
1 Spus, s-a i z 

pus, s-au retras la un moment dat în ap 


în care este 
și care, aşa cum v-am 


: Sp1 e ș a 
medicilor, căreia ala mai puţin Sri cu 0 activitate de îngrijire 

. S a | . A. O E A 
latrică se aplică iai 1 rezervă dpi pci decât. aceea a 
i ul de iatrik& (practica 
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vor să îngr 
dar ȘI pe! TI e 1CĂ un cuulţ al Fiinţei (to Ze pi îngrijesc trupul, 
Prin git el CA Du îngrijesc Fiinta şi ş 2: therapeuousi to on). 
i datorită f; i că fi ! îşi îngrije : i 
tocmal d . aptului că fac aceste “pia L Brijesc sufletul Și 
graţie corelaţiei dintre "Ngrvirea Fij ţei şi în UpEuri deodată, tocmai 
ză se autointituleze »Terapeuţi»si acegină Pisa sufletului pot ei 
reşte, voi reveni, pentru că aeă i uturor acestor lucruri, 
fi deosebit de import Ste teme ale lui Filon din Alexandria 
sint deo i ante. Pentru Moment, nu fac de ît să 
atenția asupra aria aţiei extrem de strînse care pipi E că da 
n Y ? ă 8 
cadrul ua at de Clar religioase Precum aceasta, între 
practica sufletului ȘI medicină. Iar în această corelaţie, din ce î 
mai apăsată şi mai elație, din ce în ce 


marcată, dintr : 
A gi isi e filosofie si medicină, dintre 
practica sufletului ŞI Medicina corpului, mi se aa că pot fi eviden- 


țiate trei elemente, asupra cărora țin să vă ; i 
i ; S V vă atr 
fiindcă privesc practica. ag atenţia tocmai 


Observaţi, mai întîi, apărînd ideea ce 
asociază pentru a practic 
filosofie, constituie în rea 
vorba de un loc în care y 
prietenii etc. Se vine aic 
îngriji afecțiunile şi pa 


08 ruta de ă un 8rup de oameni care se 
a ingrijirea de sine, altfel Spus o şcoală de 
litate un fel de dispensar al sufletului ; este 
1 Pentru tine însuţi, în care îți poţi trimite 
1 Pentru un anumit timp, cu scopul de a-ţi 


Slunile de care suferi. Este exact ceea ce 


ca să vă îngrijiţi de voi înşivă (herapeuthesomenoi)53 


Diatriba a XXIII-a din Cartea a IIl-a, el se pronunţă încă şi mai 
răspicat: Ce este o școală de filosofie ? O şcoală de filosofie este un 
iatreion (un dispensar). Cînd veţi ieşi din această școală, trebuie să 
fi simţit nu plăcere, ci suferinţă. Căci nu aţi venit la școala de filosofie 
pentru că sînteţi sănătoşi, în calitate de fiinţe sănătoase. Unul vine 
Cu un umăr disclocat, altul cu un abces, un al treilea cu o fistulă, un 
alt ă- capul”. R 

a ela Cai a presante de magnetofon, ra si 
mă opresc. Mai aveam încă două sau trei lucruri să a Sega psd 
medicină, dar voi reveni. In ora arie fa io la luata 
despre problema bătrîneţii, iar îs poll tic = 
iMperativului preocupării de sine. 
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în anul 2 o nouă Împărțire i 
ă Aupguslua. Moure în anul 14 e.n 
lia Claudienilor), care 


Nole 
7 î.e.hu 
promovează, 


»ctaviui Cacsar dle 

). puterilor (Principat) ai e aulointi rieriun ei 
fals putere Îi Ctnundienilor ce va domni pînă la moartea lui 
sti nul 68 În ceea ce-i priveşte pe Antonini, care au Buccedat 
Nero, în anul be: su domnit din 96 pînă în 192 (anul asasinării lu; 
at rile lui Traian, Hadrianug 


ută de finu 


cegti 
dă, aleasă de 


Flavienilor, A 
Commodiua), domnit 4 
Foucault, acoperă ceea 


şi Marcus Aurelius. Ace 

gate de 
ce istoricii NUmMosc primu | 
nt cunoscute dat fiind ca 


2. Musonius Rufus, ale cărei predi rale ș 
au fost păstrate de Stobacus în Florilegiul său; este un cavaler roman 
de origine toscană, adept al cinicilor, și a cărui învățătură este domi- 

nantă la Roma la începutul domniei Flavienilor. Epictet, care i-a audiaţ 
lecţiile, îi păstrează 0 amintire deosebit de vie, evocîndu-l foarte des în 
Diatribele sale. Este cunoscut mai ales pentru predicile sale, care se 
referă la practici de viaţă concrete (precum a mînca, a te îmbrăca 

dormi etc.). Foucault recurge pe larg la imprecaţiile lui împotriva căs 
toriei în Istoria sexualității (Preocuparea de sine, op. cit., pp. 409 ia 
415-416, 421-422 şi 424-425). Marcus Aurelius, născut în a 12 le 
succede la tron lui Hadrianus în 138. Și-a redactat, din ci i 
Cugetările către sfîrşitul vieţii (cel uţi 2 d fane cit se pare, 
Moareita 196, Prima nare operă a Ii i, ! A începere din anii 170). 
Apologetica, datează din 197. În sfîr în i ianus (aproximativ 155-225), 
ia 150-200) îşi redactează alele speta al Alexandria (apro- 
ice din Protrepticul, Pedagogul, pc ao de ata (trilogia 

3 Aa pă tineţ a începutul secolului 
i intru o distinc ie conceptuală mai Ara 

prin gîn : 3 1 putern 
ora “i eu ȘI gumnazein, ca exersare în ie nah meletan, ca exersare 
, itate, cf. cursul din 3 martie 


„lor fiind marc 
ustă poriva 


] Imperiu. 
ci morale ne si 


ei8 seauton a a 
poble s » on (m 2 pa ATVă) ă-ti 
Psas) (Charmides, rii Pac iore ton ein) 
? ra 3, Con ţ * 
noun k&mi ISstantin Noica, în 
min autois? (Mena zi Humanitas, 2001, p. 76); 
3 pere Com le ? 96d, tr d $ e N01 1N 1 3 p. , 
poe curioşite pa vol. II, e ad. Liana i ră osekteon ton 
, e ; 5e (e ) A Spa 
e aro ler & J. ui A Flutar que, (Eu Gil a ti ci 
Ai tg opanălizează mai n Paris, Les lua morales. ţ 
i ctaliaţ acesţ es Lettres 197 - VII-A, trad. 
Pasaj în cursa] es. PP 205-261) 
in 10 februarie, 


3. 


9. 


f 
110. ș : nducătos 
(Dă cînd ae îndreaptă cs iul 


1. 


12. 


13. 


14. 
15. 


16. 
17. 


CURSURI 105 
Despre această temă n privirii întoaraa i 
oră. i pre Bine, cf. ace 
Despre conversie şi despre ROnBul pre 
metanoia, cf. aceluşi curs, prima oră. 
Despre retrapore (anakhOresis), cf. II d 


cursul din 10 februarie, prima oră in 12 ianuarie, prima oră, și 
du-ţi aminte că raţiunea co 


laşi curs, prima 


ghidul tău lăuntric] devine de 


» 50 mulţumeşte cu ea însăşi şi nu 


Ă nimic în dezucord cu ui ego 
face 1 d cu Bine, chiar ducă pure că se abţine în mod 


irațional. [...] Din această cauză gândirea doseă imi i 

q esc ată 2 
o adevărată forţăreaţă ŞI omul nu î fede gta ci pal arii 
mai sigur, în care dacă se sira cp ul 
de neînfrînt” (Marcus Aure 


2); „Să ne împrejmui i 

p. 182); » ] 1m cu zi i, Zi nepă 
AI ASA âtruns, pe care 
soarta, oricît l-ar izbi cu multele ei maşini ă s 


i U d că aici este vorba, dimpotrivă, de a 
răsturna cetatea interioară. 

Cf. Preocuparea de sine, pp. 343-346, cu trimiteri în special la Epictet 
şi la Seneca. 


Prima frază din prima scrisoare a lui Seneca către Lucilius: „Vindica 
te tibi” (Scrisori către Lucilius, p. 3). 

Pot fi avute aici în vedere anumite cu 
cum ar fi „Cinsteşte şi preţuieşte puterea 
dunamin sebe)” (Către sine, Cartea a 
(tima) [...] partea cea mai importantă 
sine, Cartea a V-a, p. 130). 

Cf. scrisorile a XXIII-a, 3-6, şi a LXXII-a, 4, ale lui Seneca către Lucilius. 
Termenul de kairos, al cărui sens prim era spaţial (centrul țintei pentru 
arcaș), desemnează în cultura clasică o secvenţă calitativă de timp: 
momentul oportun, clipa propice (ef. M. Tr6d6, „Kairos”: Lă-propos et 
l'occasion. Le mot et la notion d'Homere ă la fin du IV* siecle avant FI AL EAa 
Paris, Klincksieck, 1992). 

Cf. cursul din 6 ianuarie, ora a doua. | 
Abia la sfîrşitul secolului al IV-lea va instaura Atena echivalentul unui 
serviciu militar, sau, în orice caz, un mod de încadrare a tinerilor înainte 
ca aceştia să devină cetăţeni adulţi și responsabili. Inaintea acestei 
date, Atena nu dispunea de o instituţie puternică susceptibilă să asigure 
trecera spre vîrsta matură. În schimb, Sparta cunoştea dintotdeauna 
structuri de încadrare continue, strict reglementate şi iti ied 
Cf. A... Marrou, Istoria educaţiei în Antichitate, op. cit. ; despre e e a 
ateniană în mod particular, cf. P. Vidal-Naquet, ia line Sal da 
„uitine de Vephibie athânienne” (1968, articol xeluat, în versiune 
adăugită, în Le Chasseur noir, Paris, La Dcouverte, a 
negru. Forme de gîndire şi forme de societate în esgea greacă, E 
Petre, Bucureşti, Ed. Eminescu, 1985], pp. 151-174). 


getări ale lui Marcus Aurelius 
ta de judecată (fân hupolâptiken 
III-a, 9, p. 97) sau „Cinsteşte 
din cele ce sînt în tine” (Către 
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IE 


20. Cf, cursul din 24 februarie, ora a doua. 
21. „Ei bine, printre frumoasel 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


Recunoaştem aici tez 


HERMENEUTICA SUBIECTULUI 


t în capitolul y 
ltată de Foucaul a: 4; 
a sali Ea făcuse obiectul unui întreg Curs in 


Practicarea plăcerilor, op. Ci i 


: 8 ianuarie 1981). : 
Ca pozei e A în Diogenes Laertios, Despre vieţile 
» ,pIcu 5 


. Q şi 
„Piele filosofilor, tead. C. Balmuş, Iaşi, Ed. Polirom, 2001, p. aaş 


e maxime ale lui Musonius pe care lea 
inut. există una, Sylla, care sună aşa: trebuie să ne îngrijim necoj. 
reținut, există u dein aei therapeuomenous) dacă vrem să trăi 
tenit de noi înşine (to a ; mellontas) (Du contrâle de la colăre [Des = 
sănătos (bioun tous s ses] 4534 în Plutarque, uvres morales, t. VILE 
controlul osupri Mii e Defeadas, ed. cit., p. 59; fragmentul 36 ip 
ediţia 0. ceia la Reliquiae de Musonius, Leipzig, aliată 1905, p. 123), 
Este vorba de prima dezvoltare din dialogul lui Seneca (Despre liniştea 
sufletului, 1, 1-18, în Opere filosofice alese, trad. Svetlana Sterescu, eg. 
it., pp. 73-77). : : 
a trei dA (Despre constanța înțeleptului, Despre liniştea sufletu. 
lui! Despre tihnă) reprezintă, tradițional, trilogia convertirii lui Serenus 
(sub influenţa lui Seneca) de la epicureism la stoicism. Cu toate acestea, 
P. Veyne („Preface” la: Senăque, Entretiens, Lettres ă Lucilius, Paris, 
Robert Laffont, 1993, pp. 375-376) datează redactarea acestui trata 
între anii 62 şi 65 (ceea ce face cu neputinţă ca el să fi fost dedicat lui 
Serenus, care murise înainte de 62), în momentul cînd Seneca se resem.- 
nează cu retragerea și începe să vadă în ea o şansă. 
Despre relaţia dintre Serenus şi Seneca, pe lîngă ceea ce spune în plus 
Foucault în Preocuparea de sine (pp. 339-340 şi p. 343), se cuvin reamintite 
îndeosebi, în lucrarea clasică a lui P. Grimal (Seneque ou la Conscience 
de lEmpire, Paris, Les Belles Lettres, 1979), paginile consacrate acestei 
relaţii (pp. 13-14, 26-28 şi mai ales 287-292, referitoare la cariera şi la 
pretinsul său epicureism). Se presupune că Serenus a fost o rudă a lui 
Seneca (are același nume de familie ca și acesta) şi că i-a datorat 
cariera (cavaler, Serenus a ocupat în anii 50 funcţia de prefect al 
vigililor). A murit în anul 62, otrăvit de o mîncare de ciuperci — fiind 
plins de Seneca în Scrisoarea a LXIII-a, 14, către Lucilius. 
Este vorba de Acte, a cărei relație amoroasă cu Principele este acoperită 
de Serenus: „[Nero] încetă să mai asculte de mama lui şi se lăsă în 


e e | Ș icei, el să i le poată oferi eneros, 
în văzul lumii (Tacitus Anale, Cartea a XIII-a e trad Gheorghe 
aie Bucureşti, Ed. Humanitas, 1995, p. 338). Să 

entru amănunte asupra relaţiei dintre Seneca si Lucili i 

vîrstei acestuia), cf. a Grimal (Senâque..., op. na = pi 4 92-99) 
ca ȘI articolul, mai vechi, al lui L. Delatte, „Lucilius, Pami de Senaque”, 
e. 04904 pa Et, » Pp. 367-545; cf. şi Preocuparea de sine, 
Pentru problemele le 


gate de daţ : 
textul de bază rămi area tratatului 


Naturales tiones, 
ne cel al prefeţei lui P. piei 


Oltramare la ediția sa 


X7, 
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publica es Lettres TA 
. F, 2 4 x | (ar 
a pe TA alu Problemelor ai 20). În acest text, P. Oltramare 
ntre s uliu 4 uri FE ien tati 
concluzia „că acest ia inceputul an aibă 61 şi 64 (mai exact: 
către Lucilius” (p. VID îi precedaţ Cea mai sul ceea ce-l face să trapă 
; e îndole i sit TiVegte q "are parta dintre Scrisorile 
ea este, pe îndelete şi în detali + datarea acrisori] = i 
(pp. 219-224 ;cf mai ales taliu, diicutată de p lor câtre Luciliua, 
A an îpendicele |. E. Grimal în Seneque.,. 
Nature , pp. 456), nle5 Letires ă Luciliug Chronologie 
>8. Flavius Arrianu i zi : 
ii pen sil oki mată 89.166), născut în Bythini i 
atunci transariurii eu Bile Macstru pe Epictet Îi ea aa pac tie 
care constituie o mărturie itute a lecţiilor maestrului să i CA Die 
După Simplicius Ar Ure unică a ra învăţăturii za sd pei 
: 3, ria orale a lui Epictet), 
3 . u , P + 
tie pile ia = celor mai bune o alde a esti aie 
0 Dl Ci a 2 
si a) sub H și Să un Xenofon al timpului ea bela na ru d. 
şi € adrianus, înainte de ă sai eVeRi pretor 
29. Foucault va relua toate aceste exemp se instala la Atena ca notabil. 


. a le în > ja - 
tice de texte în cursul din 27 ianuarie alde unei analize siatema- 
tă ora, 


30. Dion din Prusa (40-120), Supranumit şi „Chrysostomos” (Gură de Aaa), 


provenit dintr-una din cele mai im “ii ds 
ir d ş portante f; î 
carieră de strălucit retor sub Xe amilii din Prusa, începe o 


Arnim, care-l urmează aici pe Themi 


z 


R. Goulet, t. II, Paris, CNRS Editions, 1994, pp. 841-856. 

31. Cf. discursul 20: Peri anakhârese6s (în Dion Chrysostom, Discourses, t. II, 
trad. J.W. Cohoon, London, Loeb Classical Library, 1959, pp. 246-269). 
Acest discurs face obiectul unui studiu aprofundat în dosarele lui Foucault, 
care vede în el conceptul unei retrageri în afara lumii ascultînd de exigența 
de a da seamă (ogon apodidonai) în permanenţă de tot ceea ce facem. 

32. Philon d'Alexandrie, De Vita contemplativa, 473M, trad. P. Miquel, ed. 
cit., $ 13, p. 87. îi 

33. Filosofii la mezat, trad. Radu Hîncu, în Lucian din Samosata, Scrieri 
alese, Bucureşti, Ed. Univers, 1983. SE CE 

34. „Bi6n prasis”: piaţa modurilor de viață, a genurilor de viaţă, a stilurilor 
de viaţă. | Ă 

35. Cf. iara o versiune franceză recentă: Lucien, Hermotime, trad. 
J.-P Dumont. Paris, PUF, 1993 (originalul grecesc poate fi găsit în: 

ai SE se dei V. trad. K. Kilburn, Cambridge, Loeb 
Lucian, Hermotime Works, > I FA 
i i 1959, p. 65 sq.). A A 
36 Stara pura După pr dovedesc şi cartea aceasta, şi acest pas atît 
ici stu natal ce re profesorul tău” (Hermotim, trad. 
de grăbit, alergi, din cît se pare, sp 
fr, ed. cit., p. 11). arti: «Douăzeci de ani eati 
5 ră : i în patru părţi: «Douăzeci de ani eș 
37. „ Pitagora] Împărţea viaţa omului se 5 cn sili pi dpuăzecu babei” 


i i raci douăz | 
al a i e aaa Despre viețile şi doctrinele filosofilor, 
»„tItagora”, în Di 


VII, 10, trad. C. Balmușş, ed. cit., p. 268). 
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11. : Nu te întriata, Eu înnumi, cînd am început să studiez filosofi 
38, „1. Nu te întrinta, E 


39, 


40. 


41 


. 


42. 


43, 


44. 


45. 


46. 
47. 


a 
: i tino, de 40 do ani. Asta e virsta ta? L. E foarţa i ă 
apropiat, ca ai tine, a. iuza mea şi iniţiază-mă (FHerm Ding 
i apui, Hormuotim, Fii călăuza biet Otipu 
iai, ' 95), C[., de nuomenea, despre acest frapm .Ş reocupa, ş 
ad, îr, p. 
j D99-B41, RI A 
Ei păi uceuntă somnificaţie, serinarile către ie et XXIV-a, p 
a LXI-a, 4; a CIX-a, 8 şi, în sfîrşit, a CXIII-a, 28, pornind de a un cita: 
in Posidonius, E 
su et amăgim ? Răul de care suferim nu-i în ping Acel extinse, 
alia nostrum), ci înăuntrul nostru (intra ue Mărunta; 
noastre chiar (în visceribus ipisis sedet). Tocmai i sir nu | 
sîntem bolnavi, de aceea ne însănătoşim atît de cita crisori către 
Lucilius, Cartea a V-a, Scrisoarea a L-a, 4, p. 12 . SER 
„doctorul [...] ar avea mai puţin de lucru, cît boala-i a începuţ, Sute. 
tele tinere şi neștiutoare ascultă de cel ce le-arată drumu] 
(id., Scrisoarea a L-a, 4, p. 121). 
„trebuie să ne ostenim (laborandum est). Şi, la drept vorbind, oste 
nu e atît de mare, dacă vom începe, aşa cum spuneam, să ne modelă 


cel drepţ» 


» căci nu există 
boală sufletească pe care munca îndărătnică continuă şi o îngmii: 
atentă să n-o înfrîngă” (d, Scrisoarea a L-a, 5-6, p. 122). 
„Lemnul de stejar, oricât de strîmb ar fi, îl poţi face drept; bîrnele 
îndoite se îndreaptă prin căldură Și, oricum ar fi fost, se fa 


cere nevoia. Cu cît mai lesne nu se modelează sufletul, care este mlădios 


altceva decîţ un fe] 


ai suplu decât orice 
materie cu cît este mai ușor |mai liber, mai desprins, mai detaşat, mai 
dezlegat ; B.G.P Ga, Scrisoarea a L-a G, p. 122) 


„Inţelepţirea vine totdeauna după smin 
mai înainte (ad neminem ante bona me 
soarea a L-a, 7, p. 122). 

„Ce este potrivnic firi 
sumus) (ibid.). 
Ibid. 


Foucault se referă aici la o frază a lui Antistene citată 
Laertios: „La întrebarea Care-i cea mai necesară dintre învățături : 
«Aceea prin care evităm a ne dezvăţa» (fo Periairein ton apomanthanein), 
răspunse el” (Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, Cartea a VI-a, 
„Antistene”, IV, 7, p. 195), Cunoscînd de foarte devreme deosebirea 


i cu greu se fixează pe loc străin (omnes Praeoccupati 
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t le p ( i Pap R Ci 
] 1 34 ), n cecă cu | pr 1 veate pe LI sne "1, ci | : i | 
| > et, îi 


dediscere : „Dă ochilor tai răznzul aa pile | vorbeşte în acest caz de 
tuos) (Scrisori către Luciliu 


109 


ve 


a. Ci ţa (aine dedincere oculos 
185) » vartoa a Vil-a, Scrisoarea a LXIX-a, 2, 
iată 
sicâroh, Tusculanes, ţ, II, II e | 

48. el 1931, p.3. I, 1, 2, trad. , Humbert, Paris, Les Belles 


„9. Este vorba de Scrisoarea n XXXII-a chtre | 


zează aici O traducere veche (trad. Pintre 


„ucilius, dar Foucault utili- 
i] ] 3 7 Î 
reprodusă în (Euvres complâtes de Seneque » Tevâzutâ de La Fontaine), 


i Sas A Sea 1 le philosophe ed. M. Nisard, 
Paris, Firmin Didot, 1869 [referirile Sua ae van trimită la sceantă 
ediție], p. 583. i 

30. Epictâte, Entretiens, III, i 


ed. cit, „5-1 
51. Cf Preocuparea de sine, pp. 343-34gP' 12: 
52. Textul de bază pentru acest r 


şi filosofie este, fără îndoi 
corpusului hippocratic: „An 
este cu neputinţă să cunoşti medicină dacă nu 
tocmai aceasta e ştiinţa pe care trebuie s-o fi 
îngrijească în mod corect pe boln 
sensul filosofiei” (trad. A. 


ştii ce e omul, și că 
dobîndit cel care vrea să-i 
avi, şi această părere a lor merge în 
-J. Festugiăre, Paris, Klincksieck, 1948, pp. 17-18). 
Pentru studierea acestui raport la Platon şi, mai general, în cultura 
greacă antică, Foucault ar fi putut să 


eger (vol. III, Oxford, Basil Blackwell, 


„ ca şi: R. Joly, „Platon et la 
» Bulletin de l'Association Guillaume Bude, pp. 435-451 ; P.-M. 


Schuhl, „Platon et la mâdecine”, Revue des €tudes grecques, 83, 1960, 
pp. 73-79; J. Jouanna, „La Collection hippocratique et Platon”, REG, 
90, 1977, pp. 15-28. Pentru o sinteză recentă, cf. B. Vitrac, Medecine et 


Philosophie au temps d'Hippocrate, Saint-Denis, Presses Universitaires 
de Vincennes, 1989. 


53. „Nu trebuie să te comporţi în așa fel ca şi cum ai filosofa, ci într-adevăr 


să filosofezi (ont6s philosophein). Căci cele de care avem într-adevăr 
nevoie nu sînt doar aparenţa sănătăţii, ci adevărata sănătate (ka? 
alâtheian hugiainein)” (Epicur, Maxima Vaticană 54, în Epicurea, 
trad. Adelina Piatkowski, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1999, p. 119). 

Asupra acestui punct, textul esențial rămîne prezentarea funcţiilor 
acestui hegemonikon (partea conducătoare a sufletului) de către Galenus 
la Posidonius, în tratatul acestuia De Placitis Hippocratis et Platonis 
(cf. Posidonius, 1. The Fragments, ed. L. Edelstein & I.G. Kidd, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1972). Împotriva lui Hrisip, Posidonius 
susține relativa independenţă a funcţiilor iraționale (irascibile şi con- 
cupiscibile) ale sufletului. Este prin urmare nevoie de ceva mai mult 
decît de o simplă judecată dreaptă pentru a stăpîni pasiunile, care ţin 
de corp și de echilibrele acestuia: se impune o întreagă terapeutică, o 
ntreagă dietetică pentru a risipi pasiunile, nu doar “A îndreptare a 
gîndirii. Cp. paginile lui A.J. Voelke (L'Idee de volonte dans le stoicisme, 
Paris, PUF, 1973, pp. 121-130), ca şi cele ale lui E.R. Dodds (Grecii şi 


54. 


Î 
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HERMENEUTICĂ SUBIEC 

10 A Posidonius, o înto 

| 1. op. cit. P: 968), cara au răi ui  Inttrcan 

op. crt. 

iai i al lui iat) SR sei et cal i i 

ai cf. M. LafTranque, 0% Apei a ie 


Vosidoniua, | denpre „Antropo j : 

: i j - ă Musonius, dar 

4 capitolul « TI opera lui , r 
„= în apecial cai vate fi găsită în op Prob 


A Ă ă nu «lea al lui Dion q;: ab; 
55) O aatfel de ie ia lu discursul al XXVII i ani ] din p i, 
Acă Foucault ae ginue [: „Celor mai mulți dintre oameni le este Eroa i 
deapre apelul la ca fe aa cum nu cumpărăm leacuri Reci în i 
i de medici; î4 ti cit n-am deveni, Zu 
de filosofi e ve, neglijăm şi filosofia atât timp i “Venit Tea 
naieă boli ra spre exemplu, care are venituri şi do că; 
Li 


ga bogat Nij 
nofericiţi. Ducă un om bOB ea sau sănătatea, va ple e, 
rea ua [...] îşi pierdo dintr-o dată aver i aa eja 


-i acă i se întîmplă să-; 
mult mai uşor urechea spre roafiei Sala e rela fiece vara 
soţia, fiul sau fratele, atunci Moralistes sous lempire p... Va 
chema” (trad. în Constant ri, Les Mora eri Omaip 
ari tte, 1881, p. . s 3 

56. EA ele trebuie Si acuzăm că încalcă granițele pe filosofii car, 
discută probleme de sănătate, ci, din contra, CI se cuvin blamaţi daex 
nu vor crede de cuviință ca, după ce vor fi încălcat toate graniţele, ca 
se ilustreze, ca pe un singur teritoriu comun tuturor (en mia khârg 
koin6s), urmărind în acelaşi timp, în controversele lor, Plăcutul Şi nece. 
sarul” (Preceptes de sante, 122e, în Plutarque, Euvres morales, ţ. II 
trad. J. Defradas, J. Hani & R. Klaerr, ed. cit., p. 101). a 

57. Foucault nu face aici decît să reproducă tabloul întocmit de I. Hadoţ în 
Seneca und die griechisch-rămische Tradition der Seelenleitun > 9p. cit 
partea a II-a, $ 2: „Die Grade der seelischen Krankheiten”, p. 145. Reia 
aceleași distincţii și în Preocuparea de sine, p. 343. Principalele texte 


- 


grecești sînt: Tusculane de Cicero (IV, 10, 23, 27, 29) si 


Lucilius de Seneca (a LXXV-a şi a XCIV-a). Dar acest paragraf se 
fi inspirat, fără îndoială, şi din apariţia, în acel moment, a tezei i 
doctorat a lui J. Pigeaud, La Maladie de 1 Edi 


si 'âme. Etude sur ; 
Lâme et du corps dans la tradition, ei oa la relation de 


Les Belles Lettres, 1981. Philosophique antique, Paris, 
58. „---ele [însuşirile fireşti, î 
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noastre — e pei a a suita decît de trupuri, pe cînd cealaltă se 
în jeşte ȘI de su i ( hilon, De Vita contemplativa, 471M, $ 2, p. 79). 
1. „Dacă B2 HUIOERE site lea este şi deoarece au primit. o educaţie 
6 conformă naturii şi egilor sfinte, cultului Fiinţei (herapeuousi to on) 
care este mai bună ca binele” (id., 472M, i zip. Oi i 
„pictate, Entretiens, II, 21, 12-22 (pp. 93.95), 
a [d., $ 15 (p. 94). 
î Id., $ 22 (p. 95). 


65 Entretiens, III, 23, 30 (p. 92). Acest 


Spui pasaj este reluat şi în Preocuparea 
de sine, P- & 





Cursul din 20 ianuarie 1982 


Ora a d oua 


sivilegi aaa 
î i tie ba tă e, (ncop pozitiv şi Punct icleal 

= GenicTa SAG prineipiulii preocupării ale a, ai i Gl existenței), 

sală) şi articularea fenomenului sectar, = Fauei (cu vocație urniver- 

la mediul cultic popular la rețelele i o ital social vizat : de 

romane. = Alte două exemple: cercurile Sare ale ai Mila, 

Terapeuţilor: — Refuzul paradigmei legii. — Prineisaed o e Mai 


dublei articulări : universalitat Z: 
e ea chemării şi j pate 
_ Forma salvării. i ŞI raritatea elecțiunii. 


Din deplasarea cronologică a practicii de sine din 
adolescenţei către virsta adultă am încercat să deduc două con- 
secinţe : una privitoare la funcţia critică a acestei practici de sine, 
care vine să dubleze şi Să acopere funcţia formativă ; şi, în al doilea 
rind, apropierea de medicină, avînd drept consecinţă adiacentă, despre 
care nu am vorbit, dar asupra căreia vom reveni, următorul fapt: la 
Platon se făcea totuși o distincţie cît se poate de netă între arta 
corpului și arta sufletului. Vă amintiţi, desigur, că în Alcibiade tocmai 
pe baza acestei analize, a acestei distincţii se determinase sufletul 
ca obiect al preocupării de sine. [Mai tîrziul, dimpotrivă, asistăm la 
o reintegrare a corpului. Într-un mod cît se poate de clar, la epicureici 
din motive evidente, dar şi la stoici, pentru care problemele de 
tensiune a sufletului/sănătate a corpului sînt intim legate!, vom 
asista la reapariția corpului ca obiect al preocupării, astfel încît a te 
îngriji de tine însuţi va însemna deopotrivă a te îngriji de propriul 
tău suflet şi de propriul tău corp. Faptul este evident în scrisorile 
deja puţin ipohondriace ale lui Seneca. Însă această ipohonărie va 
izbucni cu deplină evidenţă abia în cazul unor gînditori precum Marcus 
Aurelius, Fronto3, ZElius Aristide îndeosebi. etc. Dar asupra tuturor 
acestor lucruri vom reveni. lar unul dintre efectele acestei apropieri 
dintre medicină şi preocuparea de sine va fi tocmai i ans tot mai 
mult, vom avea de-a face cu o împletire psiho-corporală care va 
ul lei ie pasat a at ai deplasării cronologice 

sfirşit, cea de-a E : 
amintite ă cunstibiaie, fireşte, importanţa și valoarea noi pe care le 


spre sfirşitul 
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Ri în cultu : 

inte bătrîneţea. Big dar up, antic 
acum înai tradiţională Şi recuno + Gai a are 
AC pita, compensată, a Aa Bătr, 
i incapacitatea de a 1V în Viaţa 
Bătrîneţea ne permite să qg 


HERMENEU 
114 


va dobindi de- 4 
bătrineţea are 0 Lapi 
este, aş putea spune, 


desigur, 
a înseamnă, 
A ionța acumulată, dar $ 


este experti iuţa politică. ; : 
: shiar în via sri : e neputinţă 
Sa sera în acelaşi timp şi o stare d p ă în Carg 


- pr , a in pd dar tot ei sînt ce; 
sfaturi, SL alţii: le dăm noi sfaturi tinerilor, regiei la ba, Care 
sala da deci şi pe cei bătrini, tot la du eoane lee de NICese 

Xră cotat ; 
apără cetatea, ii să aibă din ce trăi etc. Deci tradiționa] 
pentru ca bătrini în mare, că în cadru] 


) > Ă Le Li it tă ] ăt A ţii Să 


ala in dezirabilă. Nu-ţi poţi dori să ajunei bătrin, chiar dacă 
cîtuşi de puţin dezirabilă fi citată celebra frază a lui Sofocle, care se 
multă vreme încă ul bătrîn, deoarece a scăpat de poftele 
ss vieti frază este citată tocmai cu titlu de excepţie; 
Sofocle esta cel care dorea să ajungă bătrîn, Peaaa Seul Se bucura, 
datorită acestei eliberări, că a ajuns bătrîn, și LaEDIEA iul cal 
frază va fi mult utilizată ulterior. Însă acum, cînd preocuparea de 
sine trebuie, așa cum am văzut, practicată de-a lungul întregii vieţi, 
dar mai ales la vîrsta adultă, din clipa cînd preocuparea de sine Își 
atinge plenitudinea resurselor şi a efectelor tocmai în perioada deplinei 
maturităţi, se înţelege de la sine că punctul de culme, forma cea mai 
înaltă a preocupării de sine, momentul cînd aceasta va fi în sfîrşit 
răsplătită îl va constitui tocmai bătrîneţea. O dată cu creştinismul 
Şi cu promisiunea vieţii de apoi, vom avea de-a face, desigur, cu un 
alt sistem. Aici însă, în acest sistem care se izbește, dacă vreţi, de 
problema morţii, problemă asupra căreia va trebui să revenim, bătrîne- 
țea este cea care va constitui momentul pozitiv, momentul de împlinire, 
momentul culminant al acestei practici îndelungate care l-a însotit 
pe individ sau la care individul a trebuit să se supună întreaga sa 
viaţă. Eliberat de presiunea dorințelor fizice, despovărat de toate 


re conduce bătrîneţea, dacă 


a fost, evi i se ARIE aaa 
ident, bine pregătită printr-o îndelungată practică a sinelui, 
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ia acela în care eul, aşa cum 
est 


: si A CA, a ajunga șit la el 
suşi, Să toti cind Vor în Hfirșit cu Ag în i alu cr 
Pit si comple ipîn; : 

pi a 2 Stăpînire ȘI totodată de Bati fai, i 
în prept urmare, dacă băț Hfacţie, 


i Tine “a ap î și 

cubil = au să înțelegem Corina cunnagillul ca pe it elea 
considerată ide i d, ial al Vieții, nu mai trebuie percepută doar 
ca o fază în cai A aţa este diminuaţă, Dimpotrivă, ca trebuie privită 
acuim Ci An iso, ca tn a »xiBtenței, Trebuie să tindem 


ătrîncţe, nu să ) j | pila a 
spre bat : / sia i In că va trebui să o infruntăm într-o 
„ună zi. Ci tocmai e ju i 7 
pun: alorile ei pr 
ul curs a] vi: 


a, cu formele şi v 
olarizeze acum întreg 
scrisoare foarte importan 

Grăitoare pentru că încep 
Mle oricum misterioasă, 
cite un mod de viaţă diferit pen 
acesta, Seneca se referă la o 
importantă în etica greco-ro 
mule ta d sl a te vîrste trebuie să-i 
corespundă ei 6 un mod e viaţă Particular. În funcţie de diferitele 
şcoli, de diferitele speculaţii -oSmo-antropologice, această împărţire 
se făcea în mod diferit. Vă aminteam adineauri 

în copilărie, adolescenţă, tinereţe şi bătrîneţe 
moduri de împărţire). In 


TI împărţirea pitagoreică 
etc. (dar există şi alte 
teresante era 
tanţa care se acorda acestor diferite faz 
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e cu o iti 


mană, 
fiecăreia di 


> UN om matur ca 
» Spune Seneca, gîndindu-s 
la acest decupaj tradiţional, nu pot fi de acord cu oamenii care îşi 

ie vi i și mod de viaţă, indiferent 
se află. Acestui decupaj 


Seneca propune să i se 
de unitate — o unitate, dacă 


» Mai cu seamă atita 
ai speraţi încă ceva, atîta 
teţi încă legaţi de plăceri Şi Vă doriţi încă putere 
a sînt dușmanii care vă urmăresc. lar de acești 


Vreme câţ mai sîn 
Sau avere, Aceşti 


EM iti, şi cit mai re 
i care vă urmărene trebuie să mda ea va oferi un A i su 

poe iai gă aă vă grăbiţi sei lvcu a XI ba pa Aposţ 
pu îi: bătrînoţeu, Coca c : paine 

nur. lar acel lut ente băt ii / istentei, ci, di Nu 
ge la acuni ca un capiit ambiguu al exIBi sud să tiv, 
mai ap: i n vieţii, ca un pol pozitiv către car treauu inderm 
ca o polaritate urati. o formală pe care n-o întîlnim la Senee 
Mai ue IN uta e limită coca ce vrea el să spună, am nu 4 
zi caro oxprimă oarecum in i "U 

şi care expri 


fi bătrâni”, putea 
1 bătrîni”. Tron. 
spune: trebuie do aici înninte „bă trăim peur dei Trebuie 
să trăim pvutru a îmbătrîni, căci abia la rîn g 


1 ? 
i e. 
vom fi la adăpost, vom afla bucuria de sin 


lar cea de-a doua consecinţă este că Asie aice ti Care, 
în fond, trebuie să tindem este, fireşte, bătr îneţea E ue aa aceea 
pe care, în mod normal, majoritatea anticilor o recunoș oi ie iN cepîn 
cu virsta de 60 de ani, aceasta fiind, de altfel, cu le chiar 
virsta la care Seneca însuşi se retrage din viața publică, hotărîndu-se 
să se bucure pe de-a-ntregul de sine însuși. Dar Sp cote tor 
această bătrîneţe cronologică care începe la 60 de ani, ci ma! ales g 
bătrîneţe ideală, o bătrîneţe oarecum creată, o bătrîneţe in vederea 
căreia ne pregătim. Trebuie, și acesta mi se pare a constitui însuși 
miezul acestei noi etici a bătrîneţii, trebuie, deci, să ne transpunem, 
faţă de viaţă, într-o stare în care s-o trăim ca Şi cum am fi încheiat-o 
deja. În fiecare clipă a vieţii, chiar dacă sîntem tineri în fond, chiar 
dacă sîntem la vîrsta maturității, chiar dacă ne aflăm încă în plină 
activitate, faţă de tot ceea ce facem şi faţă de tot ceea ce Sîntem 
trebuie să avem atitudinea, comportamentul, detașarea ȘI senti- 
mentul de împlinire al cuiva care ar fi deja bătrîn Şi care şi-ar fi 
încheiat deja existența. Trebuie să trăim nemaiașteptînd nimic de la 
i i, la fel ca bătrînul care nu mai așteaptă nimic de la viaţă, 
trebuie să trăim, chiar și atunci cînd sîntem tineri, neast 
de la ea. Trebuie să ne încheiem viaţa 


veptînd nimic 
înainte de a IML 


iri. Expresia 
-a a lui Seneca: „consummare 


- „Summa tui 
ți%. Acesta e punctul 
us. lar această idee 
așa fel încît să fim 


Se ască Lucili 

conform căreia trebuie să ne organizăm viata în 

bătrîni, că trebuie să ne grăbim spre bătrîneţe, că trebuie să ne 
. 93 A: . 7 & 

comportăm ca nişte bătrîni faţă de 


r niş propria noastră existenţă chiar 
dacă sîntem tineri, această temă, deci 
tante, asupra 


Lă Ş > 
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ca trăind cu noi îngi PA 
ll pute ei a raportului dinu, fi Al ali pioularm n, deonetzi 
portat» E NE Dhtrînațe gi ira: i 

de! sul eticii Breco-romane, a prefigurat id “ hula Sică tal 
mea” co corelaţie a-i aflat en cu tema pc cl ua Sa ata, 
j A A «Lai P E șI a supravietuirii 

si ate? ÎNC aflăm, VrIcun, în miezul unei între i Rerii 
pre va trebui Ră le dencileimio Iată câte STA E pl vitae 
i sedere veti ele. m «sata citeva dintre trăsăturile 
pe a dintre consecințele care marchenză deplasare louieă 4 
qtevă i: do ine dinapre urne rea cronologică a 
“ocuparii «o pența ndoleacentină = din Alcibiade — 


ia = 10 0paca inpoi, secolele LI ale erei noast îrată 
SAI sau către o anumită graniţă dintre virsta adultă pi tu virată 
zau ideală. â şi o bătrineţe 

in al doilea rind, a doua chestiune 
astăzi: NU această extensie sau depla 


Se A sare cronologică, ci o extensie 
roți titativă. Intr- Sul , :nsie, 
ul rep RR intr-adevăr, în epoca despre care vorbim, a 
% i de tine însuţi nu mai co 


te ÎNSTU tă nstituie, şi nu mai constituia, 
desigur, de multă Vreme 0 recomandare rezervată doar cîtorva indi- 
ari Şi subordonată unui scop determinat. Pe scurt, oamenilor nu li 
«e mai spune acum ceea ce Socrate îi spunea lui Alcibiade: dacă vrei 
si-i conduci pe alţii, trebuie să te îngrijeşti de tine însuţi. Acum se 
spune: îngrijeşte-te de tine însuţi, pur şi simplu. „Îngrijeşte-te pur 
și simplu de tine însuți! inseamnă că preocuparea de sine începe să 
apară acum ca un principiu universal care se adresează tuturor şi se 
impune pentru toată lumea. Intrebarea pe care aş dori să o pun, şi 
care este deopotrivă istorică și metodologică, e [următoarea]: se poate 
oare afirma că preocuparea de sine reprezintă acum un fel de lege 
etică universală ? Mă cunoaşteţi destul de bine ca să vă daţi seama 
că am să răspund imediat: nu. Ceea ce aş dori să scot în evidenţă, 
miza metodologică a acestui fenomen (sau măcar a unei părţi a lui 
este aceasta : nu trebuie să ne lăsăm induşi în eroare de acel proces 
istoric ulterior, desfășurat în Evul Mediu, care a constat în juridifi- 
carea treptată a culturii occidentale. Juridificare care ne-a făcut să 
considerăm legea, şi forma legii, ca fiind principiul general al oricărei 
reguli în ordinea practicii umane. Ceea ce aş dori să vă arăt est€, i 
dimpotrivă, că legea însăși. face parte, ca episod şi ca formă de 


pe care aş duri s-o abordez 







tianziţie, dintr-o istorie mult mai generală, aceea a tehnicilor şi a 
|. tehnologiilor practicii subiectului în raport cu el însuși, tehnici şi 
 khnologii care sTnt independente de forma legii și prioritare față de 

ta. Legea nw-reprezintă, pînă la urmă, decît unul dintre aspectele 

act dacă doriţi : legea nu reprezintă decît unul dintre aspectele 
indelungate istorii de-a lungul căreia s-a constituit subiectul occiden- 

î, aşa cum îl cunoaştem noi astăzi. Să ne întoarcem prin urmare 
| “ întrebarea pe care am pus-o: poate fi preocuparea de sine socotită, 

1 cadru] culturii elenistice şi romane, un fel de lege generală ? 
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În primul rînd, se cuvine, it e) ac la Sa ACeas4 
universalizare, dacă într-adovăr a avut loc şi lat ] EVăt im aa 
tivul „preocupă-te de tine însuţi” a fost e îi” Ca 0 "029 pe erat 

ct fictivă. Căci de facto o astfel de Presoripție (a te ș ă, 
este perfect ta fi urmată decti de un număr avi dens £ &rij 
de tine însuţi) livizi. Amintiţi-vă de exemplu, de maxima i arte 
ata ema it v-am vorbit data trecută: Tocmai penyy.. Să, 
iaca ja noi înşine le încredințăm iloților Si Me zaa Pămint 
rilor noastrel!. A te ocupa de tine însuţi reprezin = in mod ey; dea 
un principiu elitar. Un principiu elitar care este afirmat Ca atare b 
către lacedemonieni, dar care va fi reafirmat ca atare şi mulţ 4 
tîrziu, în perioada de care ne ocupăm, atunci cînd a te ocupa 
însuţi va apărea ca un element corelativ unei noțiuni asupra cărei 
va trebui să stăruim : noţiunea de tihnă sau de răgaz (loisir) (Soga 
sau otium)'?. Nu te poţi ocupa de tine însuţi dacă nu ai, în faţa ta 
sau alături de tine, un mod de viaţă care să-ţi permită — Scuzaţi. n 

expresia — să întinzi luxul pînă la a dispune de skholâ sau de otiu, 
(căci nu este, desigur, vorba de loisir în înţelesul nostru de astăzi. 
asupra acestui aspect vom reveni). În tot cazul, condiţia reală * 
preocupării de sine o va constitui acum tocmai o anumită formă 
particulară de existență, distinctă, în particularitatea ei, de toate 
celelalte moduri de existență. Deci de fapt niciodată în cultura antică 
în cultura greacă și romană, preocuparea de sine n-a fost percepută 
stipulată şi afirmată în mod efectiv ca o lege universală valabil; 
pentru toţi indivizii, indiferent de modul de viaţă adoptat. Preoeu. 
parea de sine implică de fiecare dată o alegere a modului de Viaţă 
adică o separație între cei care au optat pentru acest mod de viaţă 
Şi restul oamenilor. Dar mai există, după opinia mea, şi altceva care 
împiedică asimilarea preocupării de sine, chiar şi necondiționată, 
chiar şi auto-finalizată, cu o lege universală : este vorba de faptul că, 
pînă la urmă, în cultura greacă, elenistică și romană, preocuparea de 
sine a căpătat formă în interiorul unor practici, în cadrul unor 
instituţii şi al unor grupuri perfect distincte unele de altele, cel mai 
adesea închise unele faţă de altele, care presupuneau mai tot timpul 
excluderea tuturor celorlalte. Preocuparea de sine este legată de 
anumite practici sau organizaţii bazate pe principiul confreriei, al 
frăţiei, al şcolii, al sectei. Şi, abuzînd puţin de termenul „sectă” — sau 
conferindu-i mai curînd înţelesul general pe care-l avea în limba 
greacă, unde știți foarte bine că termenul genos, care însemna în 
același timp familie, clan, gen, rasă etc., era folosit şi pentru â 
desemna ansamblul indivizilor pe care îi cuprindea de pildă sect? 
epicureică sau cea stoică —> utilizînd, deci, termenul „sectă” într-o 
accepţiune mai largă decât cea uzuală, se poate spune că în cultul? 


ică i = A = j . u 
antică preocuparea de sine s-a generalizat într-adevăr ca principi» 
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Prietenia era în genere centrată 
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i artic 
na numai Ar Nindu-ae de fincare dată pe un fannmen tat 
! sertar, pe 


„momenul sertar în genrral 


ca timplă indiratie 

i reaeh evantainli pia Mii ba aia pen Libia 
, prencupareA de sine nu pnate fi intilni şa . îti tenhiiin să aa rrrară 
i rate. Cări nu di j Intilnită, re [nctn, decit în merule 
e de vedere ru Pactul rei mai bogați. privilegiați din 
zi Aceaala ae răapinre ț, aria] şi pnlitic, prartică pranenparea de 
ne. ÂY ED e] şte rleatul de arlinc în rindurile unei populat! 
depre care tre me Înarte clar apua tă, peraptini dosigiur clasele e e 
mai de jon gi, fireşte, arlavii = tar chiar şi în ie d spe a | 
sint multe corecţii de adun =, ora foarta cultivată i tipi cul 

populată pe ms 0 va cunvunto Furopa pină in secolul al IX ln: 
lat În pindurilo acelei populaţii, trebuie spus câ preocuparea de sine 
cate fi lubnervată] manifestindu-se, organizindu-se în nipe meri 
care nu se reduceuu cituyi de puţin la cele privilegiate La o extre- 
mitate, În interiorul claselor mai puţin favorizate, intilnim practici 
ge sine care sint puternic legate de existenţa, în general, a unor 
puri religioase, grupuri clar instituţionalizate, organizate în jurul 
unor culte bine definite, comportînd proceduri deseori ritualizate, De 
siifel, tocmai acest caracter cultic şi ritual este cel care făcea mai 
puţin necesare formele cele mai sofisticate şi mai savante ale culturii 
personale şi ale cercetării teoretice. Cadrul religios şi cultic îi scutea 
intrucitva pe practicanți de activitatea individuală personală de 
cercetare, de analiză și de elaborare de sine prin sine însuşi. Dar în 
cadrul acestor grupuri, practica sinelui era cu toate acestea importantă. 
În interiorul unor culte cum ar fi, de pilăă, acela închinat zeiței 
Isis, participanţilor li se impuneau abstinenţe alimentare foarte 
precise, abstinenţe sexuale, mărturisirea păcatelor, practici de peni- 
tență etc. 
Şi bineînţeles, la cealaltă extremitate a evantaiului întîlnim practici 
de sine sofisticate, elaborate, cultivate, legate în mult mai mare 
măsură de opţiuni personale, de o viaţă de tihnă cultivată, de cer- 


&tarea teoretică. Ceea ce nu înseamnă defel că aceste practici ar fi 
o întreagă mişcare pe care am 


fust izolate, Ele făceau parte dintr- 

putea-o numi „de modă”. Şi se sprijineau, de asemenea, dacă nu 
neapărat pe nişte organizaţii cultice foarte precise, cel puţin pe nişte 
rețele preexistente din punct de vedere social, şi anume pe reţelele 
de prietenie!, Această prietenie, care în cultura greacă avusese 0 
anumită formă, în cultura şi În societatea romană îmbrăca nişte 


forme mult mai puternice ţi mult mai icrarhizate. Prietenia În socie- 
tatea romană reprezenta O ierarhie de indivizi legaţi unii de alţii 
printr-un întreg unumblu de gervicii şi obligaţii; eră un ansamblu 
in care indivizii nu ocupnu, unii faţă de ceilalţi, exuct aceeaşi poziţie. 

în jurul unui person:, de care unii 
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si depărtaţi. Pentru a se tr 


ii ii, mai în A 

i apropi iar alţii, m 1 

erau mul apropiați ba aa Sa it E . i | 
o treaptă de proximi 


la alta existat > ANI ard 
: tin ai explicite, existau i ritualuri, ui 
în acelaşi timp care îi semnaluu cuiva că înain! aa pe Scara pruni, 
gesturi Și ai osto vorba de o aice poa Bocială, iti 
cuiva ete, “enia cure u reprezentat, pe lîngă comunitățile, «ți 
stilata ! 4 Ș i udineauri, unul dintre marile suporturi ale 
despre care Vorba ji rise sufletului. fa dal a 


- vractica do sine, eta 
> sine, lar practici do Int t pe ac 
e si în cea intorindividuală, s-a sprijinit pe aceste feng 
y sii 3 a 


e Tm 

V-am vorbit de mai multe ori pă iri Spiral a ete 
Este exact o relaţie de acest tip. ambiţi. încercînd să ia in 
provincie care vine la Roma plin de am ie a a SA Pătrung, 
la curtea lui Nero), îl vizitează pe unchiu ei al ruda-i înde, 
părtată : respectiv pe Seneca, aflat acolo ȘI era eta aoeaui obli ații 
față de el, deoarece este fiul cel mai mare și val at o Situație 
importantă. Şi atunci Serenus intră în sfera prieteniei lui Seneca, 
tocmai în interiorul acestui raport de prietenie seml-instituţiona] 
Seneca îi va oferi sfaturi sau mai curînd Serenus 11 Va cere sfaturi 
lui Seneca. Iar printre serviciile pe care Seneca i le face lui Serenus- 
pe lîngă Nero, de pildă, servicii la curte, dar probabil Și servicii 
financiare —, se află şi ceea ce am putea numi un „serviciu de suflet»: 
Serenus spune: Nu știu prea bine la care filosofie să apelez, nu mă 
simt în apele mele, nu ştiu dacă sînt suficient de stoic sau NU, ce 
anume trebuie să învăţ şi ce nu etc. Şi toate aceste întrebări sînţ 
exact de același tip ca și serviciile pe care le solicită: cuji trebuie să 
mă adresez la curte, trebuie să solicit oare cutare post sau altul? Ei 
bine, Seneca oferă sfaturi în toate aceste direcţii. Serviciul sufletesc 
face parte din reţeaua de prietenie, dezvoltîndu-se totodată, aşa cum 
am văzut, și în interiorul comunităţilor cultice. 

Avem prin urmare doi mari poli: un pol ceva mai popular, mai 
religios, mai cultic și mai frust din punct de vedere teoretic, pe de 
o parte; și, pe de altă parte, la cealaltă extremitate, o seamă de 
îngrijiri acordate sufletului, de îngrijiri de sine, de practici ale sinelui 
mult mai individuale, mai personale, mai cultivate, mai legate, care 


frustă, cealaltă savantă, cultivată şi amicală. În realitate. lucrurile 

înt m mai i 16 E i 
sînt ult mai complicate!€. Putem ilustra această complexitate prih 
două exemple. Grupurile epicureice, de pildă, care nu erau religioase 
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Papi ou pet a implicau totuși şi 
să tie teoretico-filosofie A ae OtuUŞI Şi 0 
flecție i aa ai Văţătură doctrinală i or- 

ntă- Fapt CI E „i piedicat ca i epicureism să d u 
ngt Cercuri Eu Dachau de sofisti sâvante j Ttali tn 
vucial la Napoli”, şi, fireşte Boti asirian, 
sp ELI cena şi la curtea lui 
Dar mai cre la tie hc care demonstrează întreaga com- 
lexitate a % ca imensiunilor instituţionale ale preocupării 
de sine: i e tie A! ceru) 8rup al Terapeuţilor pe care-l 
descrie Filon exandria în al său Tratat despre viața contem- 
A i ECU, care m-am referit deja, este 
unul foarte enigmatic, dat fiind că Filon din Alexandria este singurul 

care îl menționează și, practic — în af 


iq fi - alara cîtorva texte pe care le 
putem considera ca iind referinţe implicite la Terapeuţi - Filon 


A 


petent pentru a putea să tranșez, 
grup a existat totuși!?. Există, pînă 
care îl fac plauzibil. Or, acest gru 


pare a înclina să considere că acest 
la urmă, numeroase dovezi indirecte 


p al Terapeuţilor era deci, după cum 
v-am mal spus, un grup de oameni care se retrăseseră în împre- 


jurimile Alexandriei, dar nu în deșert, aşa cum va fi ceva mai târziu 
practica eremitică și anahoretică creştină?, ci într-un fel de mici 
grădini de la marginea orașului, în care fiecare individ trăia izolat 
într-o cameră sau celulă, existînd însă Și locuri comunitare. Iar 
această comunitate a Terapeuţilor cuprindea trei axe și trei dimensiuni. 
Pe de o parte, practici cultice, religioase foarte marcate, ceea ce 
demonstrează că este vorba despre un grup religios: rugăciuni de 
două ori pe zi, reuniuni săptămînale la care oamenii se așează în 
ordinea vîrstei şi trebuie să adopte atitudini potrivite?! [...']. Pe de 
altă parte, un accent la fel de puternic se punea pe activitatea 
intelectuală, teoretică, pe munca de cunoaștere. În materie de pre- 
ocupare de sine, încă de la începutul textului se spune că Terapeuţii 
“au izolat de lume pentru a putea vindeca bolile provocate de „plăceri, 
Otinţe, dureri, spaime, pofte, neghiobii, nedreptăţi și nesfirșit de 
umeroasele patimi”22. Aceştia sînt Terapeuţii: vin ca să se vindece. 
Pasaj spune că ceea ce caută ei mai presus de orice pt ia 
Pînirea de sine), pe care o consideră ca e pit a ace ia 
ea LO celorlalte virtuţi. Şi, în sfârşit, iar aici textu pe: i za zener 
sie eosebit de important : la adunările lor săptăminale, ei adaugă, 


(stă 


* 
N Să e sine”. 
1 se aude decât: „adică... preocuparea d 
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122 ei gi nişte ÎNgTI)! pului TA 
săptămînă Dacă a E le corpuu i A 
Hi i Lt] Li IL $ j 
o singură dată i Lkhâs care au Sul A nu a 


leia tes P: 
îs p 
68 / 
ledice, aşadar, 


epimelei 
Epimeleia £ Ă 
trebuie să 1 50 rte puternic acc 
re deci şi un foa i ie i 
bservăni doc! 5 : cum Filon 0 Spun 4 
udă spun ei Cl înseamn 
lor, aşa cun] dea limpede î Suf, 
d “3 lunpode. lar a pita Eau contempla pe Dumnezeu. Pasiune, 
vad: tă )u ș . Si a E) 
cient de curată pentru 44 tat de fierbinte, spune Filon, încât 
lor pentru cuiuagiere teța trei, şi chiar cîte şase zile să se hr 
.: f, ? E Lă [PI - 
întîmplă ca unu SA Scriptură, practică filosofia alegorică, adica 
nească%, Citesc Sfînta 1 Si mai citesc şi alţi autori, despre Car 
a textelor sacre“. Ş abilă Tg 
nici o informaţie, dar care erau pr intemeie. 

ii sectei. Relaţia lor cu cunoaşterea, practica lor de studiu este 
torii sec A ternică, preocuparea lor de a studia este atît de intensă _ 

-ati ute i zi: ifiga de 
ea sie o temă care este foarte importantă în practica sinelyj 
iar aici î , cae ci co ah î ul, 
la care cred că am făcut deja aluzie — încît chiar și cînd sai m, Visele 
lor, spune Filon, „declamă doctrinele filosofiei sfinte _. lată așadar 

> . . A A = a] .. 
un exemplu în care somnul şi visele sînt privite ca nişte criterii ale 
relației individului cu adevărul, ca niște criterii ale relației dintre 
puritatea individului şi manifestarea adevărului (despre acest feno- 
men v-am mai vorbit, cred, şi în legătură cu pitagoreicii”). 

Dacă am ales acest exemplu este pentru că în cazul Terapeuţilor 
avem de-a face cu un grup net religios. Despre originea socială a 
indivizilor care îl compuneau nu avem nici o informaţie, dar nimic 
nu ne îndeamnă să credem că ar fi fost vorba de niște medii aristocra- 
tice sau privilegiate. Cu toate acestea însă, dimensiunea cunoaşterii, 
a meditaţiei, a învățăturii, a lecturii, a interpretării alegorice etc. 
este, în cazul lor, considerabilă. Avem, prin urmare, toate motivele 


i A | | ÎN A ... 6; 
sukhes esto sili În paralel cu ingrijirea sufletu, 


nt pus pe cunoaştere, Sey ji 
este acela de a învă ă a 
ă a avea privirea 5 


interpretare 
Filon nu ne oferă 


incă a unuia distinct. 
Atingem aici, du 
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ref” intre raţiunile succesu 


din 
lui lor s.. -€ faţiunile ] 

. Or i) » e Or d x . . 
ună - romane — Să valideze şi să a Cadrul Bociotăţii A fi, şi chiar 
ce ȘI u în societate. Î „Preia difare Erecesti, elenis- 
i tate sa î » In Alcjn; 4 


e, dea la de Btatut existente 
dă, Preocuparea de sine 


+ t at, * SĂ 
a, Şi tocmai d ut care făcea ca Alcibiade 


în O ceri în interiorul unei difor 
ce în cortit să conducă cetate 
alui moştenit şi care 


0 aceea toc Fo Site 
uatuti “ Nu cra p „o tocmai din pricina 
î de sine. In schimb, în at ate îi indoiala trebuia i să se 
cu e: . 1£ e 4 a ea . 

* pin distincţia bogat/sărac, deosebire grupurilor despre cară 
VU 


x şi cel cu origine obscură 
bun: ii * 


a dintre individ 
jtică şi cel care trăieşt 


ul de ili 
, dintre cel care ex familie 


e ncvăzuţ ercită o putere 
cunoscută; acceptată. Cu excepția posete în principiu, validată, 
sistă o seri a aL e a pita oreicilor 
cărora persI5. de Ni ebărie, pentru pei t lila 
ovare, în orice caz, că nici Măcar Opoziția joritatea grupurilor 


- E tată, fie şi doar din p om liber/sclav nu era 


> 


ciile, pasi 


Pl ata i atei unile, dependenţele etc 
în mreaja cărora se află prins“! Prin urm a 


ei A % are, din moment ce nâ 
există nicl O diferenţă de statut, am putea spune că toţi oamenii sînt 
în general „capabili : capabili sa se practice pe ei înşişi, capabili să 
exercite practica de sine. Nu există nici o descalificare apriorică a 
vreunui individ din raţiuni de origine sau de statut social. Dar, pe 
de altă parte, chiar dacă toţi sînt, în principiu, capabili să acceadă 
Ja pratica de sine, în general foarte puţini sînt de fapt în stare să se 
îngrijească de sine. Lipsă de curaj, lipsă de forţă, lipsă de rezistenţă — 
incapabili să înțeleagă importanţa acestei sarcini, incapabili s-o ducă 
la bun sfîrşit: acesta este, pînă la urmă, destinul majorităţii. Princi- 
piul preocupării de sine (obligaţia lui epimeleia heautou) degeaba va 
fi repetat pretutindeni şi în faţa tuturor. Acceptarea, înțelegerea, 
aplicarea acestei practici va fi oricum slabă. Și tocmai pentru că 
audiența este atît de slabă și pentru că oricum puțini vor fi cel care 
vor şti s-0 înţeleagă, tocmai de aceea principiul trebuie repetat spa 
tat. Există un text al lui Epictet foarte interesant din acest punct de 

: . incipiul en6thi seauton (preceptul delfic), 
vedere. Evocînd din nou principiul g delfic. Se află înscrie 
el spune: Priviţi ce se întîmplă cu acest oile i vilizate (termenul 
a fost întipărit, gravat în piatră în centrul “na ai aaa adică tu 
llosit este oikoumenâ). Se află în centrul lui ste, al acelei lumi 
entrul lumii care citeşte, scrie şi vorbeşte greceș o tabilă. El 

E ti tate umană accepta 

ultivate care constituie singura comuni te să-l vadă, în centrul 
î fost așadar seris acolo, toată Sr E a ea pe care zeul l-a 
icestei oikoumen€. Însă preceptul gnâii 


i te 
ace ne acceptabile, es 
îşezat în centrul geografic al comunităţii uma : 


x lă 
53 ceastă lege generală, 
tota] necunoscut si neînțeles. Şi, trecînd de la a 
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SE lui Socrate, Epicţ 
de la acest pene TA a File să tie re Soc De, 
Gîndiţi-vă la Socra sa E ae ciao aia atat a] olt î. De 
stradă ca să sea îngrijească de ei înşişi ? A reuşit oare Socp tt 
să sa ase CUnVinIgI 86 ingă pe toţi cei care veneau la e] “at, 
spune Epictet, să-i convingă Pi RL PE tite să 
îngrijească de ei înșiși ? Nici măcar pe unul dintr-o mie. Regăsj 
su. d Ai aici, în afirmaţia conform căreia principiul este oferi 
seta dar foarte puţini sînt cei care pot să-l gta forma bine. 
cunoscută, tradițională, a separaţiei atît de impor tan A pai chi 
pentru întreaga cultură antică, dintre cei cau ȘI ati ; dintre cei 
dintii şi masă, dintre cei buni şi mulţime (din Fe A fatala e Pâlloi, 
cei mai buni şi majoritatea). În cultura greacă, elenistică ȘI romană 
această axă de separație era o axă ce permitea Sopar ația 1erarhică 
dintre cei mai buni -— nişte privilegiați al căror privilegiu n-avea a 
fi pus la îndoială, chiar dacă se puteau pune unele întrebări 
privire la modul în care ei îl exercitau ui ceilalţi. Și observați că 
acum regăsim aceeaşi opoziție dintre cîțiva și tot restul, numai că de 
astă dată separaţia nu mai este una ierarhică, ci una operaţională 
aceea dintre cei capabili şi cei incapabili [de sine]. Nu statutul indivi. 
dului este cel care defineşte acum, din capul locului ȘI prin Origine, 
diferenţa care va exista între masă şi ceilalţi, ci raportul cu sine 
însuși, modalitatea şi tipul raportului cu sine însuși, felul în Care 
individul se va fi elaborat efectiv el însuşi pe sine ca obiect al propriei 
sale preocupări: prin asta se va efectua separaţia dintre cei puţini 
şi majoritate. Apelul trebuie lansat tuturor tocmai pentru că doar 
cîţiva vor fi capabili să se ocupe efectiv de ei înșişi. Recunoaştem airi 
marea formă a vocii care se adresează tuturor, dar care nu este 
auzită decît de foarte puţini, marea formă a chemării universale, dar 
care nu asigură decît salvarea cîtorva. Regăsim aici această formă 
care se va dovedi atît de importantă în întreaga noastră cultură. Dar 
trebuie spus că această formă n-a fost inventată acum. Şi, de fapt, 
în toate grupurile cultice despre care am vorbit, sau cel puţin în 
unele dintre ele, exista într-adevăr acest principiu conform căruia 
chemarea se adresa tuturor, dar foarte puţini erau niște adevărați 
bachanţiS. 

Această formă o vom regăsi în chiar inima creștinismului, rearti- 
culată în interiorul creştinismului în jurul problemei Revelaţiei, a 
credinţei, a Scripturii, a harului etc. Dar ceea ce este, după părerea 
mea, cu adevărat important, Şi ceea ce voiam, de fapt, să subliniez 
astăzi, este că deja chestiunea sinelui şi a raportului cu sine a fost 
problematizată în Occident sub această formă cu două elemente 
(universalitate a chemării Şi raritate a mîntuirii). Sau, altfel spus, câ 
raportul cu sine, travaliul de sine însuşi asupra sieși, descoperirea 


de sine însuși prin sine au fost concepute şi practicate în Occident 
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0 la aim A condus de la preocuparea ado- 
Jescentină e sine la preocuparea de sine spre a deveni bătrîn pune 
problema obiectivului 


ŞI a scopului acestei preocupări de sine: cum 
anume ne putem salva ? Observaţi de asemenea că raportul medicină/ 


practică de sine ne trimite şi el tot la problema lui „a te salva şi a-ţi 
asigura salvarea”: ce înseamnă a fi sănătos, a scăpa de boli, în 
același timp a merge spre moarte și a te salva, într-un anumit sens, 
de la moarte ? Toate acestea, așa cum puteţi observa, ne conduc spre 
o tematică a salvării, a cărei formă se află clar definită într-un text 
precum cel al lui Epictet, din care v-am citat adineauri. O salvare 
care, repet, trebuie să răspundă unei chemări universale, dar care 
în realitate nu poate fi rezervată decît cîtorva. 

Data viitoare voi încerca să vă vorbesc despre un alt aspect al 
acestei culturi a sinelui: acela privitor la felul în care „a te cultiva 
pe tine însuţi”, „a te îngriji de tine însuţi” a dat naștere unor forme 
de raporturi, unei elaborări de sine ca obiect al cunoașterii şi al unor 
cunoştinţe posibile, cu totul diferite de ceea ce puteam întîlni în 
platonism. 
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Note 


Il. Cf, de exemplu, afirmaţia lui Stobaeus: „Aşa cum zile gaina sit 
0 tensiune (tonos) suficientă a nervilor, ȘI forța a ii san “i ţa 4) 
şuficientă a sufletului în judecată sau în acţiune a si ct 
În legătură cu această problematică a tensiuni, Solia le o fiinţă în 
cadrul ei monist („tonos este tensiunea internă car ţ 
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să PIB i, indinpoziv i Ț, 344) 
xt; simului, Inul op. CLt., P: . 
sanie i aflat (Preocuparea, de pieis lic din Numidia, Consu] 
între t Ii de 100-160), 
A ronto ( 

Marcus Gaemaliua k s pentru faptul de a fa neaizul de 
cena pi Note Se pare că era a Spui ut șa 

; A : î ce 
retorică a baza căruia am putea judeca 1 sis A ta Nu s.a 
material pe baza viitorul împărat. Această Corespon. 


Se ondenţa sa cu Ă : 
păstrat cei e pînă în 166 (moartea lui Fronto). Cf. analiza pe 
donţă dureaz tei corespondențe, cursul din 27 ianuarie, Ora 


care Foucault o face aces 
î ci istide este autorul a șase Discursuri sacre CA patrate ropriilor 
ZElius Aristi J. Festugiăre, Paris, Macula, 198g), 


; a Ale 
lui boli și tratamente (tra 
Despre acelaşi autor, cf. Preocuparea de sine, p. 344. Nes 
Trimitere la începutul Republicii lui Platon, la momentul cîn Cephalos, 


î întrebat despre neajunsurile bătrîneţii, răspunde : td iar Arii întâlniţ 
şi alţii care nu suferă. Odată, am fost de față cîn za Ma -a intrebaţ 
pe poetul Sofocle : «Cum stai, Sofocle, cu plăcerile iubirii ? al Poţi oare 
să te bucuri de o femeie ?» Poetul răspunse: «Nu vorbi cu păcat, omule! 
Cu adîncă mulțumire am scăpat de iubire, de parcă aş fi fugit de un 
stăpîn smintit şi sălbatic»” (Platon, Republica, Partea I, Cartea 1, 329b-c, 
trad. Andrei Cornea, ed. cit., vol. 1, p. 103). 
În întreaga descriere care urmează, Foucault va confunda, de fapt, două 
pasaje din Seneca : un pasaj din tratatul Despre liniştea sufletului : „Mai 
pune-i la socoteală și pe oamenii care se sucesc şi se răsucesc în toate 
felurile, ca şi cum le-ar veni cu greu somnul, pînă cînd doar istovirea 
îi domolește. Tot căutînd să-și schimbe felul de viaţă, rămîn acolo unde 
i-a prins nu sila de-a schimba, ci bătrîneţea leneşă la orice prefaceri” 
(II, 6, trad. Svetlana Sterescu, ed. cit., pp. 78-79) şi Scrisoarea a XXXII-a: 
„Căci ne face mare rău chiar și cel care ne ţine pe loc. Mai ales cu 
această viaţă scurtă, pe care noi o facem și mai scurtă prin nestatornicia 
noastră, pornind cînd într-o parte, cînd într-alta. Ne fărîmităm viaţa și 
ne-o sfișiem bucată cu bucată” (Scrisori către Lucilius, Cartea a IV-a, 
ea a XXXII-a, 2, ed. cit., p. 85). Cf şi: „...vei înţelege cît de 
sis gi eine scoer'oameni sare n care E apa 
Cartea a II-a, tepe ada, XII sti a chiar da Rae laoral pi 
7 aCieheata- te de ia li dl d 32) și Scrisoarea a XXIII-a, 9. 
“veşte-te, dragul meu Lucilius ŞI gîndeste-t fi tine, 
dacă te-ai Ști gonit din spate de ua : ie la pda a pe 
Șman, dacă l-ai vedea apropiindu-se 


ţ mai ale 
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Cf. cursul din 24 martie, ora a doua 
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analiza acestei maxime î 

JI. zi J.-M. Andr6, L'Otium Fie 

12. des origines A l'6poque augusteenne 

3 pivinitate egipteană, Isis este Cunos i 

1% p adunat laolaltă bucăţile trupului juiă îndeosebi pentru faptul de a 
despre care o relatare completă A nere i sua, într-o legendă celebră 

n Plutarque, (Euvres morales, ţ. V.2 i, ată la Plutarh (sis et Osiris, 
pelles Lettres, 1988). În primele sia rad. QC, Froidefond, Paris, Les 
[sis (care este deopotrivă femeia Mate ale erei noastre, cultul zeiţei 
sivă) cunoaşte o puternică expansiune și soția devotată şi mama pose- 
ajungînd pînă la a-i cuceri şi pe AA AR SUGERA popular în creştere, 
înalţă la Roma un templu închinat lui [ ţii romani (Caligula, de pildă, 
filosofico-mistică la gnostici. Referitor . și a deveni chiar o entitate 
din cadrul acestor rituri, cf. F. Cumont Le aaa şi confesiunile 
paganisme romain, Paris, E. Leroux 1920 ie bate Sri tatea ara le 
R. Turcan, Les Cultes orientaux dans le mond pp. 36-37 şi 218 n. 40, şi 
Lettres, 1989, p. 113 (aceste referințe i le si Miu d tea Les Belles 

14. Cf. Preocuparea de sine, p. 342. zică iza lan Mi 

15. Cf. id., p. 343. 

16. Despre viaţa și organizarea socială di i a 
Carlo Natali, „Lieux et Ecole de ARSA Oa ata a ură 
J. Brunschwig & G. Lloyd, Paris, Flaminarion, 1996, pp. 229.248. 
Indicaţii generale despre aceste aspecte mai pot fi de asemenea întâlnite 
în P. Hadot, Ce este filosofia antică ?, op. cit. 

17. Despre modul de organizare al Cercului lui Mecena (din care făceau 
parte, printre alţii, Virgiliu, Horaţiu, Properţiu) la curtea lui Augustus 
la sfîrşitul anilor 30 î.e.n., cf. J.-M. Andr6, Mecene. Essai de biographie 
spirituelle, Paris, Les Belles Lettres, 1967. 

18. Despre epicureismul roman din regiunea Campania, grupat mai cu 
seamă în jurul lui Philodemus din Gadara și al lui Lucius Calpurnius 
Piso Caesonius, cf. lucrarea fundamentală a specialistului în acest 
domeniu: M. Gigante, La Bibliotheque de Philodeme et l'Epicurisme 
romain, Paris, Les Belles Lettres, 1987. 

19. Sunt distinse, de obicei (cf. introducerea lui F. Daumas la propria sa 


traducere a tratatului lui Filon din Alexandria, De Vita contemplativa, 
a bibliografie întocmită de R. Radice: Filone 


lis, 1983), trei „perioade” ale criticii: 
Cezareea, în secolul al III-lea, pînă 
I-lea) îi asimilează pe „Terapeuţi” 


ed. cit., ca şi foarte complet 
di Alessandria, Napoli, Bibliopo 
perioada veche (de la Eusebiu din 


la B. de Montfaucon, în secolul al XVII îi 
cu o comunitate creştină ; perioada modernă, în secolul al XIX-lea (prin 


Renan și părintele Lagrange), consideră tabloul filonian ca fiind ideali- 


zant; şi, în sfîrşit, critica contemporană atestă, prin probe coroborate, 
: uţilor, pronunţîndu-se pentru o apro- 


existența reală a grupului Terape 
i “ni (ef M. Delcor etc.). 
ae sad a tf d reluarea tehnicilor filosofice 
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„4d., 476M, $ 35 (pp. 103-104). 
.4d., 475M, $ 28 (pp. 97-98). 


. Cf. cursul din 12 ianuarie, prima oră, şi cel din 24 martie, ora a de 
. Despre organizarea politică a societăţii pitagoreice Şi tendinţe 
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epameleian), îşi ung trupul cu ulei (id., 477M, $ 36, p. 105), A 
„Surpea Terapeuţilor, care se străduiesc neîncetat să învețe a 
limpede, se ocupă cu contemplarea Fiinţei” (id., 473M, $ LU 


"4 
cj 


Ved ta 
85), 


Id., $ 26 (p. 97). 


le 
aristocratice. c că = : ei 
i ti Ri j prezentarea clasică, extrem de valoroasă, a lui A. Delatte 


din capitolul „Organizarea politică a societăţii pitagoreice”, în Essai St 
la politique pythagoricienne (1922), Genăve, Slatkine Reprints, 1979, 
Pp. 3-34. 

Cf. textele decisive ale lui Epictet din Diatribe (întregul capitol I a] 
Cărţii a IV-a şi mai ales Cartea a II-a, |, 22-28, care demonstrează că 
nu este de-ajuns să fii eliberat în faţa pretorului pentru a înceta să mai 
fii sclav) şi din Manual (XIV), ca și, referitor la libertatea înțeleptului, 
Maximele Vaticane (Gnomologicum Vaticanum) 67-77 ale lui Epicur. 
„Și de ce este el Apollo? Și de ce transmite oracole ? Și de ce s-a stabilit 
într-un loc care a făcut din el profetul și izvorul adevărului Şi locul de 
întîlnire al tuturor locuitorilor lumii civilizate (ek tes oikoumens)? Şi 
de ce se află gravat în piatra templului «Cunoaște-te pe tine însuţi», 
deși nimeni nu înţelege aceste cuvinte? Reuşea oare Socrate să-i con- 
vingă pe toţi cei care veneau la el să se îngrijească de ei înşişi ? Nici 
măcar pe unul dintr-o mie” (Entretiens, III, 1, 18-19, ed. cit., p.8). 
Aluzie la o faimoasă formulă inițiatică orfică, referitoare la numărul 
mic al aleşilor; cf. „Mulţi purtători de thyrs, puţini bacanţi” (Platon, 
Phaidon, 69c, trad. Petru Creţia, ed. cit., p. 168). 





Cursul din 27 ianuarie 1982 


Prima oră 


Revenire asupra caracteristicilor Pe 
în secolele I-II e.n. — Problema Celui ue de sine 
tate a formării în dialogurile platonice. — Perio n e autori- 
romană : formarea prin subiectivare. — Pip elle a 
stultitia la Seneca. — Figura filosofului ca maestru to alis ele 


subiectivare. - Forma instituțională elenă: şcoala epicureică şi 


i stoică. — Forma institutți şi 
reuniunea instituțională romană : li i 
. Ap > - CO 
în probleme de existenţă. nsilierul privat 


Voi ca cra așadar să descriu pe scurt cîteva dintre trăsăturile 
care ml Se par cele mai caracteristice pentru această practică a 
sinelui, în Antichitate cel puţin, fără a anticipa cîtuşi de puţin cu 
privire la ceea ce avea să se petreacă mai tîrziu, în secolele al XVI-lea 
sau XX de exemplu, în civilizațiile noastre. Există deci trei caracteris- 
țici pe care le-a căpătat, în secolele I-II, această practică a sinelui. 

Prima caracteristică, pe care o desprinsesem data trecută, era 
aşadar integrarea, îmbinarea practicii sinelui cu formula generală a 
artei de a trăi (tekhne tou biou), integrare care făcea ca preocuparea 
de sine să nu mai apară ca un fel de condiţie preliminară pentru ceea 
ce avea să fie, ulterior, o artă de a trăi. Practica de sine nu mai 
reprezenta acum punctul de joncțiune între educaţia pedagogilor și 
viaţa adultă, ci, dimpotrivă, un fel de exigenţă care trebuia să înso- 
țească întreaga existenţă, aflîndu-şi centrul de greutate în vîrsta 
adultă, fapt care atrăgea, evident, o serie de consecinţe pentru această 
practică a sinelui. În primul rînd, o funcţie mai acuzat critică decît 
formativă : era vorba mai curînd de a corecta decît de a instrui. De 
aici, o înrudire mult mai netă cu medicina, ceea ce detașează cîtuși 
de puţin practica sinelui de pedagogie [...]. În sfirşit, un raport 
privilegiat între practica de sine şi bătrîneţe, între practicarea sinelui 
și, prin urmare, viaţa însăşi, din moment ce practica de sine începe 

Nu se aude decît: „chiar dacă termenul paideia [...] în experienţa indivi- 
duală [...] pînă la urmă cultura”. 
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îndelungată în cursul p ncipiu necondiţionat. „Ca 
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n principiu necondiţionat” d CA € 1 ă ca 
zi su aplicabilă tuturor oamenilor, practicabilă de către toţi, fără 
- d statutul și fără nici o finalitate 


nici o condiţie prealabilă privin u Lai 
tehnică, profesională sau socială. Ideea că trebuie să te preocupi de 


tine însuţi pentru că ești cineva care, prin statut, e destinat politicii 
şi pentru a putea să guvernezi cu adevărat aşa cum trebuie e o idee 
care nu mai apare sau care, în orice caz, pierde foarte mult teren 
(asupra acestui fenomen va trebui să revenim, pentru un plus de 
detalii). Deci: practică necondiționată, dar practică necondiționată 
care era întotdeauna, de fapt, aplicată în nişte forme exclusiviste. În 
realitate, doar cîţiva, foarte puţini pot avea acces la această practică 
de sine, sau doar foarte puţini pot, în tot cazul, să se dedice acestei 
practici a sinelui pînă la atingerea totală a obiectivului ei. lar obiec- 
tivul practicii de sine e sinele. Doar foarte puţini sînt capabili să se 
preocupe de sine, chiar dacă este adevărat că practica de sine consti- 
tuie un principiu care se adresează tuturor. lar cele două forme de 
excludere, de rarefiere, dacă vreţi, faţă de necondiţionalitatea prinei- 
piului erau: fie apartenenţa la un grup închis — şi acesta era, în 
general, cazul mișcărilor religioase —, fie capacitatea de a practica 
otium-ul, aşa-numita skholâ, tihna cultivată, care reprezintă mai 
curînd o segregare de tip economic şi social. Avem, deci, în mare: 
închiderea înăuntrul unui grup religios sau segregarea prin cultură. 
Acestea erau cele două mari forme pornind de la care erau definite 
sau oferite instrumentele pentru ca anumiți indivizi, şi doar ei, să 
poată accede prin practicarea sinelui la statutul deplin de subiect. 
-am semnalat, de altfel, faptul că aceste două principii nu erau 
ccribioația ua că cae vea aaa dat an ea ear 
fiecare dată o anumită formă de acizii peca inai a Macaă e fondata î 
foarte înaltă, cum era cazul a lui ai al e iara 
Filon din Alexandria — şii sd a i da ata aa, a 
ŞI invers, în selecţia, dacă vreți, socială, prin 
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pei. uie elul ultim al vieţii, dar totodată şi o Tor Ess diana 

con, o] ultim ina pentru toți oamenii, formă cinta le ai 
ni câţiva» De Cosi pull ciţiva: avem aici, dacă E ti i ia 

PA a marii categorii trans-istorice a mântuirii de si i castă 

pl coală a mîntuirii o vedem apărînd înăuntrul sine. Această 

for ca un ecou, în corelaţie, într- WrU culturii antice, în 
od Cert “mai precis definită, » într-o legătură care va trebui, 
rost? săi spus că ea apare Să u mișcările religioase, deşi trebuie 
îs menea d due ete , într-o oarecare măsură, prin ea însăși, 
ru ea însaâșI» că nu se reduce la un simplu fenomen sau aspect 
per dirii ori al experienţei religioase. Acestei forme dai 
% : = goale a mîntuiri 

um să vedem ce conţinut îi vor da cultura, filosofia, gîndirea 





puie ac 
„ptică- a - EI 

Dar pînă atunci aş vrea să ridic o problemă prealabilă, care este 
plema Celuilalt, problema lui Altul, problema relaţiei cu ceilalţi 
Jtul ca mediator între această formă a mântuirii şi conţinatiul 
-are Va trebui să-l . atribuit. Asupra acestui aspect aş dori să mă 
opresc astăzi: Pro ema celuilalt ca mediator indispensabil între 
această formă pe care am încercat s-o analizez data trecută și con- 
inutul pe care voi încerca să-l analizez data viitoare. Altul, celălalt, 
este indispensabil în practica de sine pentru ca forma pe care o 
definește această practică să-și atingă efectiv obiectul şi să se umple 
afectiv de obiectul său, sinele. Pentru ca practica de sine să ajungă 


înă la acest sine spre care tinde, Altul este indispensabil. Aceasta 
este formula generală. Și asta va trebui să analizăm, pe cât posibil, 
acum. Să luăm, ca punct de reper, situaţia așa cum apare ea, în 
mare, fie în Alcibiade, fie, oricum, în general, în dialogurile socratico- 
platonice. Se pot recunoaște cu uşurinţă prin intermediul diferitelor 
personaje — valorizate pozitiv sau negativ, nu contează — care apar 
în acest tip de dialog trei tipuri de autoritate de formare, trei tipuri 
de relație cu un Altul indispensabil în formarea tînărului. Mai întîi, 


autoritatea bazată pe exemplu- Celălalt este un model de compor- 
is şi propus 


tament, un model de comportament care este transmi 
celui mai tînăr şi care este indispensabil pentru formarea lui. Un 
astfel de exemplu poate fi transmis prin intermediul tradiţiei : este 
vorba de eroii şi de marii oamenii pe care învăţăm să-i cunoaştem 
Pin narațiuni, epopei etc. Autoritatea bazată pe exemplu mai este 
pi asigurată şi prin prezența unor mari strămoși prestigioși, a 
nor bătrîni glorioşi ai cetăţii. Autoritatea bazată pe exemplu mai 
Poate fi de E pere PE oa asigurată, într-un mod ceva mai nemijlocit, şi 


* către amanţii care, înconjurîndu-A pe tînăr, îi propun acestuia un 


pe 
cu â 
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mudel = anu, în tot cazul, trebuio, ar trebui pi 
: i 
de comportament. Al doilea tip de autoritate de 


i N 
autoritatea bazată pe competenţă, altfel Bpus, Pur si simplu AA tuia 
în tranamite tinărului cunoştinţe, principii, AREA i pic nd ar 

n sfirgit, cel docul troilea tip do autoritate ih e A a, evideri 
autoritatea aocratică, acoca a punorii In dificultate şi a descope de 
care so exoreită prin intermediul dialogului, Ceea ce se cuvine ii 
romareat eute, cred, faptul că toute aceste trei tipuri de auto i 
bazează pe un anumit joc între ignor 


: ; Titaţ 4 
anţă şi memorie, Proble te % 
se puno esto: cum 


ul din ignoranţa sa? Ay d Care 
hi exemple pe care să le poată cinsti î 
şi însuşească tehnicile. abili 


Propună u 
formare și ce Moq 


: Cunoşt a 

e să trăiască așa cum trebuie. Şi are Nevoie să e 

este ceea ce se întîmplă în cazul autorităţii de formare Socraţ a 

faptul că nu Ştie şi, totodată, că Știe mai mult decît i se pare că ştie 

Aceste tipuri de autoritate funcţionează așadar pe bază de ien anţi 

ŞI, totodată, pe bază de memorie, în măsura în care e vorba ie de 

a memora un model, fie dea memora, de a învăţa, dea ne familiari, 

cu o abilitate, fie, în fine, de a descoperi că ceea ce nu știm poaţ E 
regăsit pur şi simplu în memorie şi 


ă şi roman 
necesa 
0, dar, fireşte, într- 
nţiei celuilalţ continuă să se întemeieze Și acum, pînă la un 
anumit punct, pe existenţa ignoranței, Dar acum ea se întemeiază 
îndeosebi pe alte e, despre care vă vorbeam data trecută : în 
Primul rînd, pe ă subiectul nu 


este atâţ ignorant, cât prost 


ă, la înce 


putul Imperiului 
Tr ca şi în epo 


interve 


element 
faptul c 
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| , sau mai curînd deformaţ 133 
| zi [A | Z d e . vi; 4 Ş 
foi: lori: Ea sc întemoiuză maj » Vicious, Prizonierul 
cint A ui a CU Beamaă rul unor rele 
deP ala originea sa, chiar nă 


1 î e fi ă ta 
ha apune Seneca, atunci cir si momentul magia iul tă individul 
cur niciodată faţă de natură Ea Dosul in pintecele mamei pie și, 
avu oază acţiunea moralmente dran dle voinţă rațională ce Sapte 
ter! p1, Prin.urmnre, subiectul trebui, îi pe subiectul moralmente 
vi , „a se substituio ignoranței sale: ie tindă nu spre o cunoaştere 
cart direa unui statut de Subiect po dividul trebuie să tindă spre 
db un momont al existenţei ep ii sa l-a cunoscut niciodată 
ni pieetului care este statutul de subi trebuie să substituie non- 
SU tudinea raportului de sine însuşi cet, care se defineşte prin 
Pe. ituie pe sine însuşi ca subiect A A sine. El are datoria să se 
gi tervină. Avem aici, după părere, ocmai aici Celălalt se cuvine 
a A pn istorie a acestei praptici a mea, o temă foarte importantă 
în înt sie Pi oc auto a sinelui şi, în general, a subiectivi- 
PA orie. Nu mai e cel ca m, maestrul nu mai este profesorul 
men 1] N a, Știind ceea ce celălalt nu știe, îi 
ansmite ace ucru. Nu mai este nici măcar cel dee aa 
celălalt nu ştie, știe să-i arate că ştie, de fapt ii care, ştiind că 
în asest JOE Se Va înscrie, de acum înainte, e ice a gi a 
pe-acum, el devine un operator al reformei de sine a inăividalui şi 
„] formării individului ca subiect. Este mediatorul în raportul individu- 
ui cu propria lui constituire de sine ca subiect. Despre acest fapt 
putem spune că, într-un fel sau altul, toate declaraţiile filosofilor, ale 
directorilor de conştiinţă etc. din secolele I şi al II-lea depun Cut 
vurie. Luaţi, de pildă, fragmentul din Musonius (în ediţia Hense a 
Operelor lui Musonius, fragmentul 23) în care se spune următorul 
lucru, foarte interesant. Spune fragmentul: Vedeţi, cînd este vorba 
să învăţăm ceva de ordinul cunoașterii sau al artelor (tekhnai), avem 
întotdeauna nevoie de un antrenament şi de un maestru, de un 
profesor. Și totuși, în aceste domenii (cunoștințe, ştiinţe, arte), noi 
n-am dobîndit deprinderi rele. Sîntem doar ignoranţi. Ei bine, chiar 
şi plecînd doar de la acest statut de ignoranță avem nevoie să fim 
antrenați şi avem nevoie de un profesor. Cu atît mai mult, spune el, 
atunci cînd va fi vorba de a corecta proastele deprinderi, de a trans- 
forma hexis-ul, felul de a fi al individului, cînd va trebui să ne 
îndreptăm, vom avea nevoie de un profesor. A trece de la ignoranță 
la cunoaștere implică un profesor. A trece de la un statut „de corectat” 
la un statut „corectat” presupune cu atît mai mult un profesor. 
gnoranţa nu putea fi operatoare de cunoaştere și aici, în acest punct 
se întemeia autoritatea de formare în gîndirea clasică. De-acum, 
Subiectul nu mai poate fi operatorul propriei lui transforinări, şi 
0cmai aici se înscrie acum necesitatea unu: pita . ă e 
Ca exemplu, aş vrea să mă refer la un mic pasaj A ial su 
4 începutul Scrisorii a LII-a către Lucilius. În deschider 
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tația gîndirii, șaviiala, în Care | 
Această DOS LA LONCARI i gi intă 
. i ltitia?, Supl 
alăm în mod natură în vsenţă, ceea ce sală be sa ; Stul itig 
ă şovăială cate, să po nimic şi căreia nu-l p sabia Nimic, j 
ate ceva care ni Re fixoaz te destul de sănătos (sati vale) cet, 
pică Seneca, nimeni nu 68 iile-i forţe, din această stare (a iesă 
za A ieşi ninpur, prin dat care să-i întindă mîna și A: 
poată ies “buio să existe cineva : 84] 
emergere), 'Irebi liuuis educat?. Ei bine, din acest pasaj ag vre 
trapă afară: opurtet i lu primul rînd, în această necesitate a u a 
sonte. su li fă 
să rețin două ir ajutor, observați că este într-adevăr Vorba 
muostru sau au astă, deci de îndreptare, de rectificar. 
Inătate, bună sau pro , dez tă stare morbias 
e 2. lar această stare patologică, aceas i Orbidă q; 
reformare, R iasă, ce este? Cuvîntul este prin urmare Tostiţ. 
care trebuie să se iasă, ; ra pala, N ae za ției : 
este vorba de stultitia. Or, aşa cum știți, de ției repre 
zintă aproape un loc comun în filosofia stoică, mai cu seamă Incepîn 
cu Posidonius“. O găsim în orice caz de mai multe ori descrisă la 
Seneca. O găsim amintită la începtul Sorisorii a LII-a, dar mai e 
seamă la începutul tratatului De Tranquillitate?. Așa cum ştiţi, atunci 
cînd Serenus îl consultă pe Seneca, acesta îi spune: Bine, îţi vai 
spune diagnosticul care ţi se potriveşte, o să-ţi spun exact Situația 
în care te afli. Dar ca să înţelegi exact în ce situaţie te afli, o să. i 
fac mai întîi o descriere a celei mai proaste stări în care se poate afla 
un om și care este, la drept vorbind, starea în care se află oricine Tisa 
pornit încă pe drumul filosofiei și care n-a început încă travaliu] 
racticii de sine!. Cînd n-am început încă să ne reocupăm : 
sa Ma Up e noi 
înșine, ne aflăm în această stare de stultitia. Stultitia este prin 
urmare polul opus practicii de sine. Practicarea sinelui se Ocupă — ca 
materie primă, dacă vreţi — cu stultitia, iar obiectivul ei îl constituie 
tocmai ieșirea din această stare. Or, ce este stultitia ? Stultus este ce] 
Er: dia TA ma de sine. Prin ce se caracterizează un stultus? 
eferindu- i a Ă î 
Sea în eosebi la acel pasaj de la mceputul tratatului De 
anquiiiitate”, putem spune aşa: stultus este în primul rînd cel 
aflat în bătaia tuturor vînturilor, deschis spre lumea din afară altfe] 
spus cel care lasă să-i ătr ă î : eta des cazi) 
pătrundă în minte toate reprezentările pe care 


e el le acceptă fără 
se ce anume reprezintă. Stultus 
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că rapid agi 


: - 3 ca evo £ . 
acriaoti, Senr |, Şi spune aşi . 


aceast 


ui 


minţi — cu pasiunile, dorințel ii 
ee sa e sp A Seal 
iluziile sale —, astfel încât. stultus ste | ni nuințela aaa ţa 





CURSURI 
estece CU el”. Aceasta este prim aci 
gă se * tă parte însă, şi tocmai ca o co a caracteristică a lui stultus 
pe de este cel împrăştiat în timp: nu Apa ue, a acestui prim fa % 
sul oare» ci și risipit în timp. Stultus pi als pluralitâţii jul 
e ă vi i : care nu-și aminte 

viza îză ina Si se curgă, cre nu e a d 
: mită e | atenţia, i înrljelaa să fie memorat, Sprie 
dft? va să i se scurgă, huh Bcop precis şi bine fixat piei 

Jas A a se scurge prin ur îndu-şi neîncetat părerile Via 
„pistente 14 neîncetat li fără memorie şi fără voinţă De 
a, la SH aminte că d sehimbare a modului de viață Ve mai 
aducet i ta spunea: Ni ata trecută evocasem un pasaj din Seneca 
în care. pi ) i, ia i ne nu este de fapt mai nociv decît să-ţi 
schi pi modul ae A ţă o dată cu vîrsta şi să adopţi un anumit mod 
„viaţă atunci cin eşti la ein un altul cînd eşti adult şi un al 

reilea, în fine, cînd ești bătrîn - Trebuie, dimpotrivă, să faci în 

„cât viața ta să tindă cît mai rapid ce ință "pie 
pl încât VIE> d zi pes u putinţă spre țelul ei, care 
este i sli aaa EL atrineţe. „Să ne grăbim să devenim 
pătrini”, spunea el în esenţă, bătrinețea fiind punctul de polarizare 
care permite concentrarea şi încordarea întregii vieți într-o singură 
„nitate- Stultus este exact opusul acestei atitudini. Este cel care nu 
se gîndește Nic1 o clipă la pătrîneţe, care nu se gîndeşte la temporali- 
țatea vieţii sale așa cum trebuie ea polarizată prin împlinirea de sine 
ţe. Este cel care îşi schimbă neîncetat viaţa. Şi aici, mult 


Ja bătrîne 
mai rău decît alegerea unui mod diferit de viaţă pentru fiecare vîrstă 


în parte, Seneca vorbește despre cei care își schimbă modul de viaţă 
zilnic şi văd sosind bătrîneţea fără a se fi gîndit măcar o clipă la ea. 
Este un pasaj important, aflat aşadar la începutul tratatului 
De Tranquillitate”. lar urmarea — în același timp consecință şi prin- 
cipiu — a acestei deschideri spre reprezentările ce vin din lumea 
exterioară şi a acestei împrăştieri în timp este faptul că individul 
stultus nu este capabil să vrea așă cum ar trebui. Dar ce înseamnă 
avrea asa cum trebuie ? Ki bine, tot un pasaj de la începutul Scrisorii 
aLIl-a ne va spune ce este voința individului stultus și, în consecinţă, 
& trebuie să fie voinţa celui care iese din starea de stultitia. Voința 


lui stultus e o voinţă care nu este liberă. E o voinţă care nu este o 


ință x tă _A vrea în mod 
voință absolută. E o voinţă care a. A îti 


nu vrea întotdeaun a în TR 
î ă Î ă i a cât ceea Ce Volm să 
liber, ce înseamnă asta? Înseamnă â voi £ astfel încît ceea ce voim S&_ 


ni fis determinăt de Bici u “eveniment, de nici 0 sees e E 

i ai pe Fa RE 

Ad o înclinaţie. A Joi în mod liber înseamnă â ia cai (d 
7 DRE 

„terminare, iar individul stultus este purple SA rage 

Ine di a a - -nXuntrul sau. 

r | din afară, cît şi de ceea ce vine dinău E neei 

icbuie înseamnă apoi a voi în mod absolut 

E ţimp, lar aceste 


Mdivi ; a acelaşi 
du : cruri in , iz 
l stultus vrea mai multe Îu i contradictorii. El nu vrea 


UCTuy ri as i E, 
uri sînt divergente fără â fi neapărat 3 
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i - ingur lucru şi numai unul, în mod absolut, s, 
prin urmare un Singur lu protă că vrea acel ceva, E] ul, 
vrea ceva, şi în acelaşi timp roproti duce o viaţă linigpia rea, a 
ild: ia, dar totodată regretă că nu Nistita > de 
pildă, gloria, di ind, atultua este cel care vrea, : plin: 
de plăcori etc. În al treilea ali, x a a ' dar Ca 4 
m? i in le ruia voinţa 1 8 upe ne Tg 
vrea din inerție, din lene, a tinuu. A voi în sai eta 
schimbindu-şi țelul. Nu vrea în mod con e a A mod ]; “ ţ 
voi în mod absolut, a voi în mod cetele Aca tg „ acterize, 4 
starea opusă stultițioi, lar stultitia este a ee ă Voinţă ga 
cum limitată, relativă, fragmentară şi sc imbăt dare, t. 
Or, care este obiectul pe care îl putem voi liber, în Mod a 
şi necontenit? Care este obiectul spre care voinţa va putea fi Pola 
zată astfel încît să se poată exercita fără a fi determinată de tin 
exterior? Care este obiectul pe care voinţa îl va putea Voi în ae 
absolut, adică nemaivoind nimic altceva ? Care este obiectul pe ea, 
voința va putea, indiferent de împrejurări, să-l Voiască Neîntreru 
tot timpul, fără a fi nevoită să se modifice după împrejurări și + 
funcție de moment? Singurul obiect pe care îl putem voi liber, fie A 
a fi nevoiţi să ţinem seama de determinările exterioare, se înțele ă 
de la sine, e sinele. Care este obiectul pe care îl putem voi în aa 
absolut, adică fără a-l pune în relație cu nimic altceva ? Sinele. Car 
este obiectul pe care îl putem voi întotdeauna, fără a trebui să sh 
schimbăm în funcţie de moment şi după împrejurări ? Sinele. Care 
este atunci definiţia lui stultus ce poate fi fără a extrapola 
excesiv, după părerea mea — din aceste 


descrieri ale lui Seneca? 
Stultus este, mai presus de orice, cel care nu vrea, ce 


dedusă — 


l care nu se Vrea 


i 





hi 
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olui» de oi de sine, de 137 
la N + i îi € [] 
A, IV A ae aul asi trebuie CA un altul iale e, constituie 
mo alti preocupe de Bine sira caracterintieă iri Caci în 
i i eduți, prezenţa, innorți e dau precupuiaa d Spania a 
cui pă simul element Va A intorvențin lista i DUDE 
Aces e] e : po cara voiam să-l evide iu ja cuiva diferit. 
AC dela începutul Serinorii a LAT lențiez din acest acurt 
pasi lingă acenastă definire fază 
al doilea element pe 
un cum obacervu 


as 


Cra do aj 
» Bine, 


a Htultitici pi 
caro seg şi a raportului ei cu voința 
Hii-l ncot în relief este acela E 


(i, avem nevoie 

3 : de un altul 

să ste cla ARE ul. Dar acest alt i 

€ său nu ti r dofinit în pasajul cu pricina, « at ss 
“i „£& "de ca nu 


pol a a sc ... 
re un educator în sensul tradiţional al termenului, c 
sI” tate adevăruri, date şi principii Uli Ms) cane Va trans- 
mite IS ipii. După cum la fel de evi 
We nu este un profesor de memori ol de evident e 
ai Că orie. Textul nu ne spune deloc 
o anume Vă consta această acţi i 
în Ce ş cțiune, dar expresiile pe care le 
iloseşte (pentru a caracteriza această acţiune sau mai de pent 
gi la de departe) sînt cî o prpăi ST 
osemnă e sia cât se poate de grăitoare. Avem, de pildă, 
expresia P și tă dell aaa expresia oportet educat. Îngăduiţi-mi 
puțină gramatică : € (Sp „ fireşte, este un imperativ. Deci nu este 
vorba de educare, ci e educere : a întinde mîna, a scoate de undeva, 
a călăuzi spre afară. Observaţi prin urmare că nu este cituşi de puţin 
vorba de O activitate de instruire sau de educare în sensul tradiţional 
al termenului, de transmitere a unei cunoașteri teoretice sau a unor 
cunoştinţe practice, cl de o anumită acţiune care va fi efectiv operată 
asupra individului, individ căruia i se va întinde o mînă şi care fi 
scos, tras afară din starea, din statutul, din modul de viaţă, din 
modul de a fi în care actualmente se află [...]. Este o operaţie care 
privește însuşi modul de a fi al subiectului ca atare, nu doar o simplă 
transmitere a unei cunoaşteri care ar veni astfel să ia locul sau să 
se substituie ignoranței. _ Ş : 
Si atunci se pune următoarea întrebare: în ce constă această 
acțiune a celuilalt, necesară constituirii prin sine a tea 
. Li 9] A - ă 1 n 
iului? Cum vine să se înscrie această aci aus a celuilal ue ei 
element indispensabil în Pr eocuparea de sine + Ceea tao 
mînă întinsă, această educţie” care nu este o educare, care e : 
; » : 9fibi v-aţi dat seama media- 
sau ceva mai mult decît o aducaţie ? Ei bine, Vf Mă, ş 
to ci, : : iția operatorul care vine să se impun 
rul care îşi face pi cet AAA donat ificarea raportului subiectului cu 
aici în interiorul raportului» 17 pi a, operator noi îl cunoaştem 
0 însuşi, pe acest mediator, pe up se impune zgomotos, 
sin , ia 
carte bine. Apare singur, CU de la rul în stare să efectueze această 
_Proclamă că el şi numa! el este pete la stultitia la sapientia. E] 
rain și să opereze această ei 6 aşa fel ca individul să ajungă 
ş proclamă singurul capabil să fa ajunge; pînă la urmă, la sine 
4 se voiască pe sine însuşi — ȘI să po 


D 
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a] i uveranitate, afl; 
însuşi, să exercite asupra lui însuși el aderă e pia que aduşi 
în acest raport de sine însuşi cu sine : îi filosuful. Filogol atoy 
e îşi face astfel apariţia este, bineînţeles, : Ol este 
Care îşi ]. lar aceasta este o idee ce poate fi intîlniţ 
prin urmure oporatoru î A Baa, . ă 
în toate curentele filosofice, oricare ar ai a Xem. 
plu: Epicur însuşi spunea că doar filosofia pia ge e i conducă 
pe ceilulţi'“. Alt text — dar am putea găsi astie ip e cu zecile _ 
la stoicul Musonius, care spune: „Filosoful este călăuza (hegemây 
tuturor oamenilor, în ceea ce privește lucrurile care se potrivesc cu 
natura lor”!5. După care, fireşte, să trecem la limită cu Dion din 
Prusa, acest vechi retor atît de ostil filosofilor, convertit ulterior la 
filosofie, care a dus o viaţă de cinic şi a cărui gîndire prezintă O serie 
de trăsături caracteristice pentru filosofia cinică. La răscrucea sec. 
lelor I și II, Dion din Prusa spune: La filosofi aflăm toate sfaturile 
referitoare la ce anume se cuvine să facem ; doar consultîndu-] pe 
filosof putem determina dacă trebuie să ne căsătorim sau nu, dacă 
să luăm sau nu parte la viaţa politică, dacă trebuie să instaurăm 
regalitatea sau democraţia ori altă formă de constituţie!$. Se observă 
că în această definiție a lui Dion din Prusa nu numai raportul cu sine 
e de resortul filosofului, ci întreaga existenţă a indivizilor. Pe filosofi 
trebuie să-i întrebăm cum se cade să ne purtăm, şi filosofii sînt cei 
care ne spun nu doar cum trebuie să ne comportăm, ci şi cum trebuie 
să-i facem să se comporte pe ceilalți, deoarece filosofii stabilesc tipul 
de constituţie ce trebuie adoptat în cetate, dacă este mai nimerită o 
monarhie decît o democraţie etc. Filosoful se prezintă prin urmare 
pe sine cu mare tapaj, ca fiind singurul capabil să-i guverneze pe 
oameni, să-i guverneze pe cei care-i guvernează pe oameni, elaborînd 
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pi trecute rapid în reviata si i tii dul lore sine? 
: 'rtna Mutianala tare 


rii (o tip roman. Fornia ea Up elanie, dacă vre 
fa poate Avea un caracter inci. hiheințelea, ge în a 
so? a indivizilor. Aga na întăi WR implicind o 
„ei cu şcolile epicureice, Atât în t 
“cale pitanoreice, călăuzirea si 
în Comentatori — mai cu nonmă Da y 


âe il fetal Witt, într. 
ate scolilor epicureieo!Y 
conac! 3 să afirmă LE 


ată conform unvi ierarhii deosebit 
” "DI 


Ari forma ; 


Vă ecrmu- 
ile pitagrreica!* 
„Cît şi, de altfel, 
Mare rol (0) serie 
UN număr de articole 
A şcoala epicureică era 


nlă îVoa UR 


ngpani?i 
apa a a i 3 de SA i 
că exista 0 intreugă serie de indivizi dintre cei: 
LL, > Care cel dintii er 
: ra, 


neinteles, înțeleptul, singurul înțele 
ie de ghid: Epicur însuși. Epicu av 
ai lui — Picur este omul divin (/heis Z 
„nicitatea ui — care nu comportă nici o excepţie ieiaa ună), 
del şi numai el a fost capabil să iasă din Sl CE ulm in aceea 
sa putere- Cu excepţia acestui sophos, toţi si ta di ta 
miri, şi De Witt propune o ierarhie: philosophoi, pa 
jathegetai, sunetheis, kataskeuazomenoi etc.%, care ară i în 
cadrul şcolii ii poeta poziții și funcţii distincte, fiecare dintre aceste 
poziții ȘI valori jucînd un rol aparte în practica ghidării spirituale 
lunii neconducînd decît grupuri relativ mari, ceilalţi avind, dim- 
potrivă, dreptul de a practica călăuzirea individuală şi de a ghida 
indivizi, atunci cînd aceştia sînt suficient de formaţi, spre acea practică 
de sine indispensabilă pentru atingerea fericirii dorite). De fapt însă, 
se pare că această ierarhie propusă așadar de cercetători precum De 
Witt nu corespunde în totalitate realităţii. Există o serie de critici 
care au fost aduse acestei teze. Puteţi găsi aceste critici, dacă doriţi, 
în volumul foarte interesant din seria colocviilor asociaţiei „Guillaume 
Bud&”, consacrat epicureismului grec şi roman”. N d e 
Se impune prin urmare să fim, bineînţeles, mult mai puţini sigun 
decit De Witt de structura ierarhică închisă, foarte puternic insti- 
tuționalizată pe care o prezintă el. Din practica direcţiei gi acizi 
in cadrul școlii [epicureice] trebuie să reținem un anumit num: 


de un text impor- 
lucruri, Și î rînd pe acesta, care e atestat de 
e pe A îndoială, să revenim, text scris de 


a DRupea oaia aia irebu base are era consilierul lui 
Philodemus22 (epicureu care a trăit le Roma, € sii E Na 
Lucius Piso şi care a scris un text da sup Parrhesia — asupra 
nefericire, decît fragmente, Și Care e pate arată cît se poate 
âcestei noțiuni i imediat): în! af i ios ca 
oțiuni vom reveni buia în mod imperio 
de e] za icureIce,; trebule tăintă 
ocvent că î drul şcolii eP si 'rector de conștiință 
lecare să erai Ea peniaiai un ghid spiritual, un dir 
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pe - loilea rînd, gi 

irca individuală. În al doil i Tu Și COnforu 
acoustă călăuzire individuala si 
PT e, A .. r - a 
: iurul a, anu trebuia să naculte de două principii, Căla, 
organizată în jurul a, sutea fuco fără ca între cei doi Partene, 
Ă . i ase Fi 1 50 2 a , Ti 
aivoa individuală nu : ra un raport afectiv intens, o relație a 
phidul şi ghidatul, să exinte tiinţă presupunea o a i 
zi -oustă direcție do congtiințăa p numita 

prietenie, lar aceusti i -bind, „manieră de a vorbi”, a$ Spu 
calitate, o anumită, la drept vorbind, » i sncerea „Ne 
hiar o anumită „etică a cuvîntului”, pe care voi încerca s-o ânalize, 
chiar o un N aaa soartă, tocmai, denumirea de Parrhesia 
în ora următoare şi care poartă, v cesitatea, pentru : 
Parrhesia este deschiderea inimii, este necesil a ambii 
: de nimic unul altuia din ceea ce gîndesc «: 
parteneri, de a nu ascun ă în plus, se cuvine elab 
de a-şi vorbi pe față. Noţiune care, o dată în plus, ; aborată 
dar despre care putem fi siguri că a reprezentat, pentru epicureici, 
alături de prietenie, una dintre condiţiile, unul dintre Principiile 
etice fundamentale ale direcţiei de conştiinţă. Alt lucru, de existența 
căruia putem fi la fel de siguri dacă avem în vedere un pasaj din 
Seneca. În aceeaşi Scrisoare a LII-a pe care am comentat-o și adineauri, 
pasajul care succede imediat celui pe care am încercat să-l analizez 
se referă la epicureici. Seneca spune că pentru epicureici existau, în 
fond, două categorii de indivizi: cei pe care este suficent să-l ghidezi 
pentru că nu întîlnesc nici un fel de dificultate interioară în calea 
ghidării ce li se propune ; şi apoi cei care trebuie trași cu forţa, care 
trebuie împinşi în afara stării în care se află, din pricina unei anu- 
mite malignităţi de natură. Și Seneca adaugă (fapt interesant) că, 
pentru epicureici, între aceste două categorii de discipoli, de ghidaţi, 
nu exista o diferenţă de valoare, o diferență de calitate — unii nu 
erau, în fond, cu nimic mai buni decît ceilalți și nu ocupau o poziţie 
mai avansată decît aceștia — ci doar, şi în primul rind. o diferenţă de 
tehnică: nu puteau fi călăuziţi şi unii, şi alţii la fel, fiind însă de la 
sine înțeles că, o dată munca de direcție înc 
ar atinge-o şi unii, şi ceilalți ar fi de acel 

acelaşi nivel?4, 

La stoici, se pare că practica direcţiei de conștiință era mai puţin 
legată de existenţa unui grup închis în el însuşi şi ducînd o existență 
comunitară, mai ales exigenţa prieteniei apărînd aici mult mai puţin 

or lui Epictet relatate de Arrianus, ne putem 
arăta școala lui Epictet de la Nicopolis?%. În 


care să-i asinure călăuz i 
aceluiaşi text al lui Philodemus, 
* Lă în 


heiată, virtutea pe care 
aşi tip sau, oricum, de 


ȘI comisioane în oraş; ceea ce implică tot 
une! vieți comunitare, 
Elevii trebuiau pesem 
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MA e : ntul câ A ţa civilă Ea P 
EP a scă funcţii oficiale, cînd vor EA, Vor trebui să înde- 
Min i, trebuind atunci ca 5ă se prezi : 

| paeatulu» i înfiorat Cl să aleagă între iineu a în faţa 
i = asemenea să inirunte condamnările, Există cea a ȘI sinceritate 
Îi elevi care vin, am putea spune, ca s cci, pe de o parte, 
0 apil vieţii propriu-zise. To 


- agiari, într-un stagi 
cmai , n stagiu 
pre? pr obabil, vorba în Diatriba a îs Sua astfel de caz este, cel 
al i A zi 1 

ma un roman venind împreună Bei n Cartea a Il-a, unde 
de iat Epictet explică modul î copilul său în faţa lui Epictet. 
imediat ie Gug A Modul în care concepe el filosofia, care 
! te, în sită » Sarcina filosofului şi în ce constă predarea 
Josofiei” - li expune, oarecum, tatălui tipul de fo 

fi « tata, e (QR A ee j rmare pe care este 
“ta să-l ofer Space ec1 nişte elevi, dacă vreţi, stagiari. Dar 
ogistă şi elevi ice Seat permanenţi care se află acolo nu doar 
entru a-și sie E nt alea ŞI cultura, ci vor să devină ei înşişi 
fiJosofi- Acestei ca egorii de elevi i se adresează, în mod evident, 
piatriba a XXIII-a din Cartea a III- 


iu L a, care este celebra convorbire 
despre portretul cinicului. Se spune aici că unu] dintre gn6rimoi 


(elevii, discipolii lui Epictet) pune întrebarea sau, mai degrabă, îşi 
manifestă dorinţa de a adopta modul de viaţă al cinicilor%, adică de 
a se dedica pe de-a-ntregul filosofiei, mai precis acelei forme extreme, 
militante a filosofiei în care consta cinismul, adică să plece la drum, 
îmbrăcat în straiele filosofului, şi, din oraş în oraş, să-i interpeleze 
pe oameni, să ţină discursuri, să arunce diatribe, să ofere o învă- 
tătură, să zguduie inerția filosofică a publicului etc. Şi tocmai pornind 
de la această dorinţă a unuia dintre elevii săi schițează Epictet 
faimosul portret al modului cinic de viaţă, portret în care acest mod 
cinic de viaţă este valorizat extrem de pozitiv, arătîndu-se în acelaşi 
timp toate dificultăţile şi întregul ascetism necesar. 

Dar mai există şi alte pasaje referitoare, cît se poate de clar, la 
formarea viitorului filosof de meserie. Aşa privind lucrurile, şcoala 
lui Epictet apare ca un fel de Şcoală Normală pentru Se Ali made 
acestora li se explică cum anume Vor trebui să procedeze. oarte 
i j di iatri XXVI-a, Cartea a II-a: există 
interesant este un pasaj din Diatriba a X%V 1-a, aa pia zei te 
aici un mie capitol în două părți, în care pis a a. sp dă ie 
modificată, a vechii teze socratice la care Epicte 


. 


A pa z : i tineri să spunem 
Nu se aude decât: „...care ar fi cel mai probabil oameni , 
--] voi, cei bogaţi”. 
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d facem un rău este deoarece comite 


i cîn : ectuală?. Er: 
_: anume că atunci € ţ. o eroare intel Epicteţ 
aluzie, Și € are de raţionamen» se întîmplă de fapt așa Pentru 
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poate fi deserisă astfel: Pe ie nu-şi dă seama că ceea ce fa 
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lumea, caută folosul, utilita unător. De MICA taia la fe] 
g nu 0 a 

de fapt, departe Ce ută propriul său inlete a rintr-o expresie ini 

ca toți oamenii: Ca tunci, spune Epictet — PD a le care 

este ceva dăunător. Și a 3 A subliniată — cind un indivig 


i merit 
i antă şi care : 
arfă ilsta spa apt este, prin urmare; DEA ace ei oreda 
comite o greșea 


ste adevărat, şi atunci trebuie făcut să înţe, 
adevărat ceva care nu e te pikra anagk&, necesitatea amară. 
leagă ceea ce Epictet numeș pi ce crede el că este adevărații 4 
necesitatea amară de a renunța sa oate fi ea semnalată sau, măi 
lar această necesitate ema fisa care a făcut astfel acea eroare 
ga ru a iluzie? Ei bine, trebuie să i se arate că de fapt 
el a i ce nu vrea şi că nu face ceea ce eră Face ceea ce nu 
vrea, în sensul că face ceva dăunător. Și nu iace ceea .. Vrea, în 
sensul că nu face lucrul folositor pe care avea jmpresia că- face. lar 
cel care este capabil să dovedească şi să arate această makh&, această 
luptă între ceea ce facem fără să vrem şi ceea ce nu facem chiar dacă 
vrem, cel care este capabil, aşadar, să-l facă pe celălalt, pe cel pe 
care-l călăuzeşte, să înțeleagă în ce anume constă această luptă, 
acela este, spune Epictet, deinos en log6 (e cu adevărat tare, priceput 
în arta discursului). E protreptikos şi elegktikos. Aceștia sînt doi 
termeni absolut tehnici. Protreptikos este cel capabil să ofere o învă- 
ţătură protreptică, adică o învățătură capabilă să întoarcă mintea în 
direcţia cea bună. Și el mai este, de asemenea, elegktikos, adică bun 
în arta discuţiei, a dezbaterii intelectuale care permite separarea 
adevărului de eroare, respingerea erorii şi înlocuirea ei cu o propo- 
ziţie adevărată”. Individul care este capabil să facă asta, care are 
deci aceste două calităţi, care sînt niște calităţi tipice de profesor - 
sea i pia si peeo iai două mari calităţi ale filosofului: să 
tt a ționeze mintea celuilalt —, acela va reuși 
udinea celui care astfel se înşeală. Căci, spune €l, 


chei este asemeni unei balanţe, se înclină într- 
„ Că vrem sau nu, el se înclină 

« E înclină în funcție d ă are 
este făcut să-l recunoască. Şi ppm 


acesta în lupta (makh&) atunci cînd ştii [să manevrezi) în felul 
ești capabil să desfăaani „ae Se desfăşoară în mintea celuilalt, cînd 

ŞOTI, printr-o artă adecvată a discursului, această 
nge adevărul în care crede celălalt și 
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reusi aci tu însuţi. Va trobui să te 
nu vei fi reuşit Bă-l convingi”? 


ii că cel pe care-l conduci 
cuzi pe tine însuți, nu pe 


şi sugestiv exomplu de A oul iz relele 
a unei învățâturi car 
j e 


(di 
r care vor trebui la ri 
ază cel a rîndul lor gă-i i 
pes tag i : să-i învețe pe alţi 
adre d să 1 dirijeze congtiinţele. Prima categoria ei nab ţii cea 
în stagiu: vi, aşadar: 


aţi & . sata 

4 Li . 

; togorie et veniţi pontru a deveni filosofi, Şi, în sfirşit 
cei aflați n trecere şi care joacă, în diferitele scene avon 


ce goua că 
- U 9 . 
sit! le consemnate de Arria : : 
des. uribele nus, nişte roluri destul de intere- 


a tari : 
Y i ie observat: În pieilar a Xl-a din Cartea I, de exemplu: vedem 
Sin pintre ascu tătorii lui Epictet un bărbat care exercită o 
ue, 


gone lol ăa d ee te pla & o Doțebilitete a OraIUI AI 
sau din împreJu stai Et are necazuri în familie : fiica lui este 
iai a a ANU hi Mu alien e aa 
relaţiilO e ari i odată că nu trebuie să se ataşeze 
5 juerurile pe ep e aa e controla sau stăpîni, ci de reprezen- 
area pe care ne-0 i lespre lucruri, pentru că doar pe aceasta 
a putera efectiv controla şi stăpini, doar de ea ne putem servi (khrâstai)“. 
convorbirea se încheie cu următoarea observaţie interesantă : pentru 
„fi în stare să-ţi examinezi astfel propriile reprezentări, trebuie să 
devii skholastikos (adică trebuie să treci prin şcoală)%5. Ceea ce demon- 
sirează că inclusiv acelui om deja instalat în viaţă, deja însărcinat 
cu funcţii şi avînd o familie, Epictet îi propune să urmeze un stagiu 
de formare filosofică în cadrul şcolii. Mai există apoi Diatriba a IV-a 
jin Cartea a II-a, unde vedem un philologos — toate reprezentările 
celor atașați de retorică sînt importante în aceste „diatribe” — care 
e adulterin și care susţine că prin însăși natura lor femeile trebuie 
să fie comune și că, prin urmare, ceea ce face el nu constituie cu 
adevărat un adulter. Spre deosebire de cel dinainte — care simţea 
pentru fiica sa bolnavă un ataşament asupra naturii şi efectelor 
căruia îşi punea întrebări: acela avea dreptul de a deveni skholas- 
țicos -, philologos-ul adulterin este respins şi i se interzice să mai 
calce pragul şcolii“*. Mai există apoi ȘI personaje care vin pentru că 
au diverse afaceri, şi care vin să le supună cercetării lui Epictet. În 
unele cazuri, Epictet transformă această cerere de consultaţie uti- 
litară deplasînd întrebarea și spunînd: nu, nu voi răspunde la această 
întrebare, nu sînt asemeni cizmarului care vine să repare încălțări. 
fi usca vor să mă consulte, trebuie să mă întrebe cal 

ile la care mă pricep, adică în legătură cu viața, cu a egerea 
ae de viaţă şi cu ceeâ ce priveşte aie a apta Sa 
ie i ra inu i a pl Aplica s fi 1osofice de exemplu 
dia critici, de astă dată propriu-zi5 3 A 4 

i cînd, în Diatriba a VIl-a din Cartea a III-a, îl vedem pe un 
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Opusă acestei forme, € dul cel mai reprezentativ, avem a A 
PR exemplifică, desigur, în mo nă. Forma romană este forma co poi 
forma pe Caro i dalta Pană în măsura în care, în Es 
IA i sii ai BAR “deloc dintr-o structură de școală, ci se a 
deat ictu 
a Era tipic romane ale clientelei, adică într-un pt e Ş ORinilanja 
somi-contractuală ce implică, între doi indivizi, un asimetrie 
de servicii, aceşti doi indivizi avînd ntotiaauri i If statut socia] 
inegal. În această măsură, putem spune câ un astie de consilier privat 
reprezintă o formulă aproape diametral opusă celei a şcolii. În cazul 
şcolii, filosoful se află acolo: oamenii vin la el și îl solicită. În formula 
consilierului privat, dimpotrivă, există marea familie aristocratică, 
există şeful familiei, există marele responsabil politic care primeşte 
în propria sa casă şi care aduce să domicilieze pe lîngă el un filosof 
care îi va servi drept consilier. Roma republicană şi cea imperială 
tei situaţii. Vă vorbeam adineauri 


oferă zeci de exemple ale aces 
ic care a jucat un rol important pe 


despre Philodemus, acel epicurei 
lîngă Lucius Piso%?. Îl avem apoi pe Athenodorus care joacă pe lîngă 


Augustus [rolul unui] fel de capelan pentru afacerile culturale“. Î| 
avem de asemenea pe Demetrius Cinicult! care, ceva mai tîrziu, va 
juca pe lîngă Thrasea Paetus şi apoi pe lîngă Helvidius Priseusti un 
opiu A vu ul politic, asupra căruia va trebui să 
1 15, plu, i-a stat aproape lui Thrasea Paetus 
bună parte din existenţa acestuia, iar atunci cînd Thrasea Paetus a 
fost silit să se sinucidă, şi-a înscenat, fireşte, ca foarte mulţi în acea 
e a aa într-un mod deosebit de laica Şi-a chemat în 
cur pa laptop bi ia auda ta IO 0 dă al 
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 jerată niei — toat ană; dar şi problema 
rdităţii monarhie! — ate acestea vor constitui unul dintre marile 
e ale discuţie ŞI ale opţiunilor îmbrăţișate de acești filosofi în 
a consilieri. Ceea ce ai , 
E ae le 20% : oc de va face că-i vom afla amestecați 
țindeni în viaţa politică şi în marile dezbateri, în marile con- 
fite, în asasinatele, execuțiile și revoltele ce vor marca mijlocul 
să IL dar şi după aceea, chiar dacă într-un rol ceva mai şters, 
acepind cu mijlocul secolului al III-lea, cînd criza va reapărea“. 
peci Pe măsură ce vedem dezvoltîndu-se acest personaj al filosofului, 
măsură ce importanța deţinută de personajul filosofului se ampli- 
că, vedem totodată că el îşi pierde tot mai mult funcţia singulară, 
reductibilă, exterioară vieţii cotidiene, vieţii de zi cu zi, vieţii politice. 
Îl vedem, dimpotrivă, dînd sfaturi, emiţînd păreri. Practica ajunge să 
e amestece în problemele esenţiale cu care sînt confruntaţi indivizii, 
stfel încît meseria de filosof se deprofesionalizează tocmai pe măsură 
ce devine mal importantă - Cu cît avem mai multă nevoie de un 
consilier pentru noi înşine, cu cît avem mai multă nevoie de a recurge, 
în practica de sine, la un Altul, cu atît prin urmare necesitatea 
flosofiei se afirmă mai amplu şi cu atît mai mult funcţia propriu-zis 


flosofică a filosofului se estompează şi tot pe-atîta începe filosoful să 
"apară mai mult ca un consilier în materie de existenţă, care — despre 
toate și despre nimic anume - despre viaţa particulară, despre com- 
portamentele familiale, dar şi despre cele politice — nu mai oferă 
modelele generale pe care puteau să 
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formă de relaţie socială între indivizi oarecare. Bine 
i minute de pauză, ca să ne odihnim, ȘI reluăm imediaţ 


Note 


1. Referitor la natura primă a viciului, cf. Seneca, Scrisori către Luciliuş, 


Scrisoarea a L-a, 7, Scrisoarea a XC-a, 44, şi Scrisoarea a LXXV-a, 16. 
2. Nu există un fragment 25 în Musonius, cel mai probabil Foucaulţ 
referindu-se aici la fragmentul II, 3. Însă pici argumentația lui Musonius 
nu este exact cea pe care 0 reproduce Foucault. Ceea ce-l interesează 


aici mai curînd pe Musonius este să stabilească universalitatea încli- 
te. Această universalitate e demonstrată 


naţiilor naturale spre virtu 

prin comparaţie cu „celelalte arte” (allas tekhnas): în cazul acestora, 
eroarea nu este imputabilă decît specialistului, în timp ce perfecțiunea 
morală nu poate fi pretinsă doar filosofului, ci tuturor oamenilor : „Acum, 
în îngrijirea bolnavilor, nimănui, în afară de medic, nu i se cere să nu 
greşească, la cîntarea din liră doar muzicantului, iar în mâînuirea cîrmei, 
doar cîrmaciului : în arta de a trăi însă (en de (6 bi6), nu doar filosofului, 


care pare a fi totuși singurul ce se preocupă anume de virtute (epimeleisthai 
aret€s), i se pretinde să fie fără greșeală, ci tuturor oamenilor deopo- 
trivă” (Deux predicateurs dans l'Antiquite, Teles et Musonius, trad. et 


6d. A.-J. Festugitre, Paris, Vrin, 1978, p. 54). Astfel încît Musonius 


apelează mai puţin la necesitatea unui maestru într-ale virtuţii, pe care 


nu-l ia ca exemplu pentru a stabili astfel naturalitatea înclinaţiei spre 
virtute şi pretenţia de a putea să ne lipsim de prezența unui învăţător: 
„Căci pînă la urmă, de ce, pe toţi zeii, cînd este vorba de literatură, de 
muzică sau de meșteșugul luptelor, nimeni, dacă n-a studiat (m6 mathân), 
nu spune şi nici nu pretinde că s-ar pricepe la aceste arte (ekhein tas 
tekhnas) dacă nu poate să numească un profesor (didaskalon) din şcoala | 
la care a învăţat, dar atunci cînd este vorba de virtute toată lumea se 
jură că o deţine?” (id., p. 55). Se mai cuvine remarcat, în sfîrşit, și 
faptul că aceeași temă a opoziţiei dintre caracterul înnăscut al noțiu- 
nilor morale și cel dobîndit al competenţelor tehnice poate fi întilnită 

şi la Epictet (cf., de exemplu, Diatribe, II, 11, 1-6). 

3. Seneca, Scrisori către Lucilius, Scrisoarea a LII-a, ed. cit., pp. 126-129. 

4. „De ce, Lucilius, cînd pornim într-o direcţie, sîntem tîrîţi într-alta și 
sîntem duşi tocmai spre locul de care doream să fim departe? Ce luptă 
oare se dă în sufletul nostru, de nu ne lasă să voim o dată același lucru? 
Şovăim între planuri diferite. Nu voim nimic în toată libertatea, nimic 
fără alt gînd (absolute), nimic statornic. «Numai prostia (stultitia) — zici 
tu — e nestatornică şi nu se împacă prea multă vreme cu ceva.» Dar 
cum, sau cînd ne vom scăpa de dînsa? Nimeni nu e în stare să se 
salveze singur (nemo per se satis valet ut emergat): trebuie ca cineva 
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a qermeni 26 martie 1980, d 
- n „, dedi : 
cursul icat lui Cassianus (ef. e fa in 
E afora Mora- 


ului 2 sutașului Şi a negustorului): el dese 

uriere epreventărilor după testarea lor atita operațiunea de 
cd nştiinţă (pentru o prezentare a acestor Co aca pica, examenului de 
prima oră): ae » Cf. cursul din 24 februarie, 
f. analiză Scrisorii a XXXII-a, cursul din 20 ianuari 
capitolul III întîlnim următorul citat din Athe ppt ora a doua. 

în împovărat de als nu găsește altă dovadă lega „Adesea un 
ură vîrsta (Seneca, Despre liniştea ÎI pia ai lui viață 
însă Foucault face aici referinţă şi la un pasaj din Sie 8, p. 84). 
une-i la socoteală şi pe oamenii care se sucesc şi se e ul II: „Mai 
țelurile, ca Și cum le-ar veni cu greu somnul, pînă cînd pia a toate 
i domoleşte. Tot căutînd să-şi schimbe felul de viaţă, rămîn land 
u sila de-a schimba, a bătrîneţea leneșă la orice prefaceri” 
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i-a prins n 
Gd,, IL, 6 pp. 78-19)- 
1, Cf, supra» nota 4, citatul din Seneca. 
13, Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea a V-a, Scrisoarea a LII-a, 2 (p. 126)- 


14, Mai mult decît pe Epicur însuşi, Foucault vrea, fără îndoială, să evoce 
zici mai curînd organizarea ierarhică a şcolilor epicureice (asupra acestui 
punct, amintit ceva mai jos, cf. controversa De Witt/Gigante pe marginea 


unor fragmente din Philodemus)- 
a phusin anthrâpâ 


5. Fragmentul XIV : „hegemon tois anthrâpois esti ton kat 
prosâkontân” (C. Musonius Rufus, Reliquiae, ed. cit. [O. Hense], p. 71). 


16, Despre figura filosofului-consilier la Dion din Prusa, cf. discursul 22, 
„Despre pace și despre război” (Discourses ţ. II, trad. JA. Cohose 
ed.cit,, pp. 296-298), ca i discursul 67, » d. t V 
"i pp. 162-173) şi discursul 49 (id. t. IV, PP: 294- 
„A se vedea vechile, dar decisivele lămuriri i R hotari 
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19. Artic | erai re of Minnesota Press, . etspor, 
e rnneapolis ) 

Minneapo n Epicurean Groups , Classica] 
ditat în Epicurus... 


Conn., I£ d Organisation and Procedure i 
: - articol Tree : Z 

ongrăs, Paris, 5-10 avrij 

lui Gigante la adresa 


tt 

20. N.W. De Witt, » "205 sa. ; 
Philology, 31, 199 P pudă, Actes du VII e 
21. Association Guillau 1970 ; cf. critica 

"968, Paris, LES Belles Lettres, Alegre 
dl ine dreț agata E RN RE RTR 
din Gadara, grec originar din Orientu ADroplat studiază 
îi ] At pe lîngă epicureicul Zenon din Sidon, apoi la Roma, 
i oi ainte de Cristos, un prietenul, confidentul şi 
în taină : -s Piso Caesonius, socrul lui 
je ua a stă relaţie, cf. Gigante, 
io Fbă ilode 'Spicuri romain, op. eLt., chap. V) 
Bibliotheque de Philodăme ei V'epicurisme 7 v, 
ga E instalează definitiv la Herculanum, în Vila așa-numită, 
azi, „a Papirusurilor”, proprietate a lui Lucius Piso, a cărei bibliotecă 
adăpostea numeroase și importante ţexte epicureice (ef. id., chap. II). 


23. Despre necesitatea unui ghid (numit mai curînd kathegetes) şi despre 
principiul prieteniei şi al vorbirii pe faţă între directorul de conştiinţă 
si cel dirijat, cf. analizele lui Foucault asupra tratatului Peri parrhEsias 

al lui Philodemus, în cursul din 10 martie, prima oră. 

24. „Unii, spune Epicur, au ieșit la liman fără ajutorul nimănui; şi-au 
deschis singuri calea. El laudă îndeosebi pe cei care-au pornit cu puterile 
lor, care s-au ridicat singuri. Alţii, adaugă, au nevoie de ajutor din afară, 
nu sînt în stare să pornească, dacă n-au o călăuză, dar se lasă ușor conduși” 
(Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea a V-a, Scrisoarea a LII-a, 3, p. 126). 

25. Născut în Frigia către anul 50, sclav al lui Epaphrodites (eliberat de 
Nero, stăpîn brutal, deseori adus în scenă în Diatribe), fost discipol al 
i ea acelea ali Epictet deschide, o dată eliberat, o școală de 
măsurile de pe vite ete dei iz pa je ați sare up 
rea filosofilor din Italia. Se stabilește ui pe ana, su 
(din Epir), unde întemeiază uă = Sola e peaaeai 

sa o nouă şcoală. Va rămîne acolo pînă la 
raba ta în jurul anilor 125-130), în ciuda noilor se 
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tunci Cind, spa ar, continuă Epictet, vei fi înţeles așa cum trebuie 
acest lucru, nu te va mai preocupa apoi altceva și va fi unica ta 
preocupare să te deprinzi a afla criteriul a ceea ce este conform cu 
Y but şi apoi să te servești de el (proskhrâmenos) pentru a judeca 
fiecare caz în parte” (Entretiens, I, 11, 14-15, p. 46). | 
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şi o viaţă a lui Cato Uticensis). Va fi obligat să-și taie venele ; zi: 
66, sub domnia lui Nero. Ginerele său, Helvidius Priscus, este a na 
legiune în 51 și apoi tribun al plebei, în 56. În 66, condamnarea ș Bat qe 
său îl obligă să fugă din Roma. Rechemat din exil sub domnia lui Cru 
elogiind meritele Republicii. Exilaţ ala, 

Eă te. 


îşi reia atitudinea de frondă, 
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po 1da 
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contraordinului imperial, ajuns prea tîrziu. Referitor la aceşti o 
nefericiţi, cf. Dio Cassius, Istoria romană, trad. A. Piatkowski Si zar 
București, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, Cartea sfiire II, 
(cap. 12 şi 13, pp. 271-273) şi Cartea a LXVII-a (cap. 13), ca şi An ll 

> a ele 
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aci e să uităm că aceste ă 
figuri sînt prezentate de Epictet ca nişte modele de virtute fu ia 
Curaj 
> P. 349, 


(Entretiens, |, 2, 19 şi IV, 1, 123). CF şi 

d 2, 19 și 1V, 1, . Cf. şi Preocuparea de si j 

43. Cf. relatarea clasică a lui Tacitus, Anale, Cartea a XVI sani 34 
a, Cap. 34-35, 


trad. G. Guţu, ed. cit 
» ed. cit., pp. 466-467. 
44. i i 
4. Raporturile filosofilor cu deţinătorii puterii de la Roma (între 
persecuție 


i lin use l i i 
G &u I A ă), construcţiile lor ideologice IN mater le de filosofie polit ca 
tre tifi T 1 rezerv tea au făcut, ȘI inca de multă 


stoicism, 
senatorială d isă 
eschisă. Cf, de exemplu: 1. Hadot Tradiţion stoiei 
Sr Stoicienne et 


idâes politi 
i ia au sau a des Gracques”, Revue des 6tudes lati 
ie br flaviens ave br da serapiste i bot 
philosophique, 149, 195 sophes (Stoici : 
9-1 ens et Cyniques), R 
sous les Ce » Pp. 73-100; L.J date apte aaa 
esars, Toulouse, Privat, 1980; = n pa seu e Philosopher 
: it Sai re, La Philosophie ă 


dAuguste ă M, 
R. MacMulle ore Aurăle, Paris, A 
n, E A > rma i — E 
nemies ofthe Roman Pi Ca Loca ; şi mai i 
2 ge, Mass., Harvar 


Cursul din 27 ianuarie 1982 


Ora a doua 


filosoful pr ofesionist în secolele I-II şi opțiunile lui politice 
_ Buphrates din Scrisorile lui Plinius: un anti-cinic. — Filosofia din 
ra şcolii ca practică socială : exemplul lui Seneca 


“ , 4 — Corespon- 
ența dintre F sa şi Marcus Aurelius ? sistematizare a dieteticii, 
geconontiei și a eraticii în cadrul direcţiei de existenţă. — Examenul 


vă datorez scuze. Crezusem, într-un mod pretenţios şi himeric, 
că, dacă îmi rezerv două ore pentru a spune ceea ce vreau să spun, 
„o să mă mal lungesc, pentru că voi avea suficient timp. Dar pesemne 
că lungirea este modul meu de a fi: degeaba mă străduiesc, nu 
reușesc să mă ţin de program şi să respect cronologia pe care mi-am 
fsat-o. Îmi pare rău. Aş dori să vă vorbesc acum puţin, sprijinin- 
du-mă pe un anumit număr de texte, [despre felul în care] practica 
de sine s-a impus ca un imperativ, ca o regulă, ca un mod de a 
proceda care a întreţinut cu filosofia, cu filosofii, cu însăşi instituţia 
filosofică nişte raporturi foarte privilegiate. Evident, filosofii au fost 
cei care au răspîndit regula ca atare la acestei practici a sinelui], 
care i-au pus în circulaţie noţiunile şi metodele, care au propus 
modele ale ei. În majoritatea cazurilor, ei s-au aflat la originea textelor 
care au fost publicate, care au circulat şi care slujeau, într-o oarecare 
măsură, drept manuale pentru practica sinelui. Nici vorbă, prin 
urmare, de a nega acest lucru. Dar mai trebuie, cred eu, subliniat şi 
altceva : şi anume că, în măsura în care această practică a sinelui se 
tăspîndea, personajul filosofului profesionist — care dintotdeauna, cel 
puţin de la Socrate încoace, fusese, ştiţi foarte bine, întîmpinat cu 
destulă mefienţă, provocînd nu puţine atitudini negative —, acest 
Personaj devine, acum, din ce în ce mai ambiguu. Obiect, fireşte, al 
criticilor retorilor, dar şi — ceea ce va deveni jol mal clar o dată cu 
dezvoltarea a ceea ce a fost cea de-a doua sofistică , în secolul al II-lea 
Al erei noastre — obiect de neîncredere din motive pate Și în 
Primul rînd, fireşte, din pricina opţiunilor pe care le Era ia 
Mora sau a altora. A existat, de pildă, un întreg cure E 
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152 - . _ .. 
, în cadrul căruia stoicii, dar SR 


. 3 n i 
la începutul Imperiului or să, important?. Din această prici 
îndoială şi cinicii, au Jce în general vorbind însă, ÎNsăs: 


ră de rezistențe. ral i îngi 
deci, o serie întreagă io. care propovăduiau, cereau, insisi 
existenţa filosofilor de profesie, ci i 


' îngisi să nu pună 
ca oamenii să se îngrijească de ei îngizi 0 EA DE discuţii Hat Serie 
de probleme politice, în jurul cărora au apare! are m q 
că a ep Se pare mai cu seamă că în se ls a [ii Augusta, 
în primii ani ai Imperiului, de paa pro i o fa, car 
se înfiiţişa ca o artă a sinelui, invitîn ai aa gl ie cupe 
de ei înşişi, era sau nu utilă. Jean-Marie , oua 


studii foarte interesante referitoare la otium ȘI, e isi despre 
3 [a emis o serie] de ipoteze. Conform celor 


ersonajul lui Mecena', : 
edi e el, se pare că în jurul lui Augustus au existat tendințe 
diferite, cu schimbări de atitudine atît din partea unora, cât şi din 


partea altora, inclusiv din partea lui Augustus pastei Se pare că 
Athenodorus, de pildă, reprezenta un curent de ID pi Il size destul 
de transant: nu vă ocupați de politică decit dacă sînteţi cu adevărat 
obligaţi, dacă vă place, dacă împrejurările o Apa, dar retrageţi-vă 
cât puteţi de repede din politică. Şi se pare că, cel puțin la un moment 
dat, Augustus se va fi arătat favorabil acestui sol de depolitizare. 
Mecena şi epicureicii din jurul lui, în schimb, ar fi reprezentat, 
dimpotrivă, o mişcare în care se căuta un echilibru între activitatea 
politică din preajma Principelui şi în beneficiul acestuia, și traiul de 
tihnă cultivată care se impunea. Ideea unui Principat în care întreaga 
putere s-ar afla în mîinile Principelui, în care n-ar mai exista lupte 
politice, de felul celor ce puteau fi întîlnite sub Republică, în care 
totul ar fi în ordine, dar în care filosoful ar fi trebuit să se ocupe 
totuşi de Imperiu, ar fi reprezentat în ochii acelor oameni (Mecena 
și epicureicii, care totuşi se arătau mefienţi faţă de activitatea poli- 
tică) formula cea mai adecvată: te poţi ocupa de treburile cetăţii, ale 
Imperiului, de treburile politice, de afaceri în interiorul acelui cadru 
a cărui pace este asigurată de ordinea politică, de Principat; şi mai 
poţi apoi, în paralel, să dispui de suficient răgaz ca să ocupi și de tine 
însuţi. In fine, există deci în jurul activităţii profesionale a filosofilor 
o serie întreagă de discuţii extrem de interesante. Voi reveni, mult 
mai pe larg, ceva mai tîrziu asupra problemei „activitate de sine 
însuși/activitate politică”. Cît priveşte ostilitatea sau mefienţa faţă 
de filosofi, aş dori să vă trimit la un text precis. Intenţionam să vă 
citez mai multe astfel de texte: aș fi putut să vă citez, de exemplu — 
dar am vorbit deja data trecută despre ele — textele satirice ale lui 
Lucian [din Samosata], în care vedem personajul filosofului caricatu- 
rizat sub înfățișarea unor indivizi avizi după bani, care solicită sume 
enorme promiţînd fericirea, care vînd moduri de viaţă la piaţă şi 
care, pretinzîndu-se perfecţi, ajunşi pe culmile filosofiei, sînt în 








CURSURI 
; 15: 
imp nişte oameni care Ac ocupă cu e ;3 
i iii 2 ce 
ceafa pilor Jor, Be lasă cuprinţi de mînie Pnl 
ro virtuțile pe care sc Inudă că sai 
coste texto: 
a î i 
: y i pes ai da aBupra unui alt text i 
inter sant» pi inta sie dar Asupra "ep ete cdi iai 
ri cred, să N i E lei su « Enta vorba despre ce sr și câruia se 
a arte cniucii He) asaj di 
sa X-a « in Cartea | a Scrisorilor lui Plinius? rul pasaj din 
a Ipatest. Euphrates a font un filosof stoice i ius', pasaj dedicat 
SC sauţ ; : ; : importan - 
jui sa intervenind au ru ori, în mai multe texte i cb ip ! 
Vi an ile Ze e ee tața 
Taste ca santă pentr dag de pildă, întîlnim o foarte redată 
A carte inta ] re între Apollonios şi Euphrates” — şi 
și P roveni» eventual, pp ii chestiunii Principelui şi a filc fi lui i 
ză, aa »sofului în 
“tate e e lagia zi rincipelui. În tot cazul, în scrisoarea lui 
cal iu, referitor la importantul personaj şi la importantul filosof 
plin! fost Euphrates, putem citi următoarele : o te 
care pici ius îl cunoscuse pe vremea înd și Euphrates testa în 
“ plini cînd „adulescentulus militarem”, 


ta, luptă împotriva 
ş nefâcind dovada nici 
a : 

ar poaeda”, Trec deci 


=p 


inâ» sa ană : Pee 
odică atunci cînd, A aa nu ȘI efectua propriu-zis stagiul militar 
ei 20 funcţie în ca E armatei. Este aşadar tînăr, dar ciîtuși de 

n copil sau un ado escent de vîrstă școlară. Din acelaşi text 


ţin * > Plinius l-a frecventat 
Fel gem că pac ae at pe _Euphrates, şi chiar foarte 
„Penitus et om inspexi' : l-am văzut, am putut să-l privesc, 
„ă-] cercetez penitus (din plin) et domi (acasă la el). Chiar dacă n-a 
irăit propriu-zis alături de el, l-a frecventat, cel puţin, în mod con- 
iinuu, ceea Ce l-a făcut să împărtășească anumite momente ale vieţii, 
anumite faze ale existenţei cu el. În al treilea rînd, este limpede că 
intre ei există o legătură afectivă intensă, dat fiind că putem citi: 
„Amari ab eo laboraui, etsi non erat laborandum”. Adică: M-am 
străduit să fiu îndrăgit de el, chiar dacă el n-a trebuit să facă nici 
un efort pentru asta. Este interesant să observăm că nici măcar nu 
menţionează faptul că-l iubea. Dar cred că acest lucru se desprinde 


din ansamblul textului, ca şi din elogiul deosebit de intens pe care 
] aduce. Plinius spune că s-a străduit ca să se facă iubit de 
Euphrates, iar acest lucru este deosebit de interesant, pentru că mi 


se pare că avem de-a face aici cu O noţiune tipic romană, care poate 
deosebi în tratatul 


fi coroborată cu o serie întreagă de elemente. In 
i. într-o prietenie, trebuie ca 


| De Beneficiis al lui Seneca se spune că 
prietenii nu doar să-și facă servicii unul altuia, ci că există o întreagă 


muncă, o întreagă strădanie prin care cauţi să te faci iubit de cel a 
“iul prietenie o doreşti. lar această muncă se desfăşoară după un 
Sa, număr de faze şi aplicîn de reguli A 
| oi sancţionate prin poziţia rela de fiecare în cercul de 
| pi al celui a cărui prietenie „Altfel e 
| enia nu este pe de-a-ntregul un râ |, nu este 
| 


d un anumit număr 


ţivă ocupată ieca 
face obiectul dorinţei 


port 


de unul la unu 








V 


NBUTICA SUBIECTULUI 
HERME i, se 
164 tre doi indivizi, ca În tormula ep; 

AA [i in E. a... i A A : u ) 

e mijlt : a uda pivotînd în jura] ie 
omunică. uct lă „tii care îl ÎNCONJOaTĂ şi care ș tn, 
. a ui Fa = ea Î z | 

em aici exis 1 “pă în funcţie de elabora, î 
divid, dar în care loc care 5€ schimb 5; iile Ap ae DU 
fi care, oC lor, ecare î d Lea a la lecţii Siră ari, 
Cc 9 pa sf i 
trădania ap Am CA fiind aici sîrguin! eta au lie, îi 
sui puie s-0 consideră învăţătura» modelul, plele și TEcom u 
tre al Pli "13 acce ta i Ei este de asemenea vorba într-o fo ân, 
cu € i m de o serie de servicii care A 4 
T 


tes. ȘI 2 


iată de pre î inius a avansati u 
piată de P într-un cuvînt, Pliniu at în aceaşi 


are în parte- uteţi observa, NU mai are deloc forma un. 
a CUI p sei pentru a utiliza nişte termeni conten 

ii amoroase EA absolut deloc cu experiența epocii). Nini 
i care nu au ziare a, oricum, foarte diferit — Cu dragostea, exg, 
n i dizeipolii săi sau cu cea din cadrul image epicureice, 

Textul se dovedeşte la fel de interesant ȘI în feel ae per. 
sonajul lui Euphrates. Descrierea pe care a a cesta 
este în acelaşi timp familiară, ȘI veţi spune chiar , fadă pină 
la a fi repulsivă, şi totuşi, dacă 0 Privin [de-aproape], ea prezinţă 
astfel că Euphrates este un 


a 12 - 
multe elemente interesante “. Aflăm L : 
bărbat de o mare prestanţă fizică — are barbă, faimoasa barbă a 
filosofilor — şi că hainele îi sînt extrem de curate. Se mai spune de 


asemenea că vorbeşte cu multe figuri de stil, într-un mod plăcut şi 
convingător ; că, de altfel, este atît de convingător, încît o dată convins 
regreţi că ai fost deja convins pentru că ai vrea să-l mai poţi asculta 
pentru a fi convins iar şi iar. Se mai spune apoi şi că te duce cu 
gîndul la Platon prin lărgimea vederilor sale, că pratică virtuțile pe 
| care le propovăduiește şi că este de o mare liberalitate în felul în 
care-i primeşte şi-i acceptă pe ceilalţi. Și, mai ales, că nu-i maltra- 
a Xe ai doi e N sie rai i cei care nu se găsesc în starea 
Se poartă, dimpotrivă pei ind el badea ga ss 
față de ei. Şi, în sfirşit învățătu at 0 ani a liber alias 
că le spune neîncetat discipolil ice a caracterizează prin faptul 
treburile unui oraş — e ucaa face dreptate, a administra 
fie de setea ei Po scurt: a-ţi face meseria fie de notabil local, 
£ al autorităţilor romane și i : e vină 
ace toate acestea înseamnă a face o Xa mperiale —, ei bine, 

această fadoare puţin repulsivă a ee, de filosof'?. Și atunci, sub 
reține următoarele: pe de o parte pr retului, mi se pare că pute 
ridicare în slăvi (trebuie să ne a „0 foarte marcată, foarte apăsată 
un filosof,.culoarea lui filosofică placa că Plinius nu este, desigur 
; rem de vagă, fiind de amprentă 


stoică, pe care a 
> preluat-o fără î pe 
Euphrates). Plini ră îndoială, de a 
Zi) Mi setei dă ara ua aul tu DEI prin ai E i 
» îl împodobeşte cu toate calităţile “a s aa parti i 
țile, transformîndu- 


de-a face — 
dintre Socra 
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soi de personăj de excepţie cu care se pot înnoda legături 

iti vo foarte pda chair această poveate nu pe face, de altfel, 
gfect referire IA ani, fără ca noi să ştim dacă a existat și aşa ceva 
ci 0" În orice caz, pornind tocmai de la el, de la aceat personaj, 
sau. 1 te încheE a cel mai bun raport posibil cu filosofia. Or, cînd |vezi) 
se PO. rasă uri de caracter, prin ce elemente descriptive este realizat 


i i scuma c€ : Race : 3 
PL elogii îţi dui a ă el se fuce prin eliminarea sistematică 
at răsăturilor prin care se caracteriz 


ţ A ; cază, tradiţional, filosoful 
ae rof ji. A avea 0 arbă bine pieptânată şi haine atit de curate 


amnă în mod evidant, a te opune sau a fi opus filosofilor de 
sje cu barba neîngr ijită, cu hainele nu tocmai curate, care aleargă 
prof? razi: cazul personajului cinic, tocmai acel personaj cinic care 
în același timp punctul extrem şi, în ochii oamenilor, modelul 
este v al filosofiei. Cînd Plinius povestește cît de bine vorbește 
BE rates, Ce limbaj împodobit foloseşte, cît de bine reușește el să 
ei ă, încât O dată convins ai vrea să continui să-l asculţi, chiar 
copY! u mai este nevoie să fii convins, ce face el oare dacă nu sâ 
gi că Euphrates nu este acel filosof cu limbaj necioplit, aspru, 
e itat la singurul său obiectiv: să convingă şi să transforme sufletul 
celui care-l ascultă, ci este totodată şi puţin retor, că a ştiut să-şi 

eze [...] plăcerile proprii [...] în discursul retoric în interiorul 
racticii filosofice ? Ceea ce înseamnă aşadar a șterge fa 


imoasa sepa- 
rațe dintre retorică şi filosofie, care constituia una dintre trăsăturile 


cele mai caracteristice ale profesionalizării filosofului. Și, în sfirşit, 
in al treilea rînd, încetînd să se mai răstească, întîmpinîndu-i cu 
generozitate, în mod liberal, pe toţi cei care vin la el fără a-i scutura, 
el abandonează acel rol oarecum agresiv al lui Epictet, şi cu atît ma 
mult al cinicilor, a cărui funcţie era să-l dezechilibreze întrucîtva, 
să-l tulbure pe individ în modul său de a fi, și să-l silească, trăgîndu-l 
cu forţa, împingîndu-l, să adopte un alt mod de viaţă. În sfârşit, și 
mai cu seamă, spunînd că a face dreptate şi a administra treburile 
cetăţii este totuna cu a face filosofie, vedeţi că și această afirmaţie 
reprezintă tot o ștergere a vieţii filosofice în ce avea ea mai singular, 
însăşi retragerea filosofiei în raport cu viața politică fiind astfel pusă 
între paranteze. Euphrates este tocmai cel care nu face nici o deose- 
bire între practica filosofică şi viața politică. Deci, în acest celebru 
text al lui Plinius referitor la Euphrates, toată această valorizare a 
filosofiei nu trimite, după părerea meă, la un fel de omagiu pe care 
Plinius i l-ar aduce astfel fostului său maestru din tinereţe, arătînd 
fascinația pe care Plinius, ca oricare tânăr nobil roman, o va fi simţit 
faţă de un filosof prestigios din Orientul Mijlociu. Nu despre aşa ceva 
ete vorba. Acest elogiu trebuie analizat în toate elementele lui, cu 
ioate observaţiile pe care le introduce. El reprezintă o valorizare care 
se face repatriind, într-o oarecare măsură, filosofia într-un mod de 
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ă de comportare, într-un ansamblu de va. 


A e nu sînt cele ale și bd 
tehnici — Care e ale fil: dn 

blu ci întreg ansamblu de cultură din carhă 
liberalităţii romane, practicile retoricii he 
c. De fapt, Plinius nu-i face elogiu] i 
, 


a fi, într-o manie 
i într-un ansan 
tradiţionale, Cl ale un 
parte vechile ala Va e, 
ilităţile politice a î rt cu ceea cee i 
ponsabilităţi 'onalizându-l în rapo ste porţ 
ît deprofesiona zi ret, 
- aphrotes A filosofului care nu se ocupă decît cu filosofia. EI ş în 
ra 


: apară ca un mare senior al inele aa e Ala: 
iz Pă rea mea este că acest text deschide o pistă pe care ny an 
ăre 


Pi ă dar cred că laici ave 
deloc intenția S-a ce £ dtp A a Sai mica ale cita ad 
face] cu una dintre trăsăturile cele ma ia coala Spre 
: lele I-II: faptul că în afara instituțiilor ca atare, , 
la iaca i malivizilre care, în numele filosofiei, solicitau magie. 
Sint re de sine, ei bine, această pr gi a iul a devenit 
acum o practică socială. Ea a început să se ezvo e între niște 
indivizi care nu erau propriu-zis niște OArDSRI de meserie. A exista 
o întreagă tendinţă spre practicarea, răspîndirea, dezvoltarea prac- 
țicii de sine în afara instituţiei filosofice propriu-zise, in afara chiar 
a profesiunii filosofice ca atare, de transformare a ei într-un anumit 
mod de relaţie între indivizi, prin preschimbarea ei într-un soi de 
principiu de control al individului de către ceilalţi, de formare, de 
dezvoltare, de instaurare pentru individ a unui raport cu sine însuși 
care îşi va afla punctul de sprijin, elementul de mediere în altul, un 
altul care nu este neapărat un filosof de profesie, chiar dacă, firește, 
era obligatoriu să fi trecut prin filosofie și să aibă niște noțiuni 
filosofice. Altfel spus, cred că despre problema figurii, a funcţiei 
maestrului este vorba aici. Pe vremea sofiştilor, pe vremea lui Socrate 
şi chiar pe vremea lui Platon, era vorba de un profesor [privit] în 
singularitatea sa, care se sprijinea fie pe competenţa şi pe priceperea 
sa sofistică, fie pe vocaţia sa de theios an&r (om divin şi inspirat) la 
Socrate, fie, în fine, pe faptul că ajunsese deja la înţelepciune, ca în 
cazul lui Platon. Ei bine, acest tip de maestru este pe cale acum nu 
chiar exact să dispară, ci să fie înghiţit, să fie înconjurat, să fie 
concurat de o întreagă practică a sinelui, care este totodată și o 
pratică socială. Practica de sine se conectează acum la practica socială 
sau, altfel spus, constituirea unui raport între sine însuşi şi sine se 
branşează acum, într-un mod cît se poate de explicit, la relaţiile 
dintre sine însuși şi Altul. 
E aaa lua ca exemple întreaga serie a interlocutorilor lui Seneca. 
cra, e un personaj deosebit de interesant din acest punct de 
eg e pe Me Bere e Be da pn, „robe 
cita larg pe care acest cuvînt îl avea în ace 
iu Și-a început cariera, mai cu seamă pe cînd se afla în exil, 
scriind tratate, tratate de filosofie. Și tocmai în calitate de filosof, 


nea 


at din exilul din 
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relaţiile sociale pe care le au cu unul sau altul (prietenie, clientelism, 
protecţie etc.) presupun ca dimensiune — dar şi ca datorie, ca obli- 
gaţie — serviciul de suflet, ca şi posibilitatea de întemeiere a unei 
serii de intervenţii, de sfaturi ce-i vor permite celuilalt să se comporte 
așa cum trebuie. Și aici ajung la un ultim text pe care aş vrea să-l 
analizez ceva mai îndeaproape, deoarece mi se pare deosebit de 
interesant şi de semnificativ în toată această poveste a practicii de 
sine. Si aceasta deoarece majoritatea textelor de care dispunem 
referitor la practica de sine nu vin decît dintr-o singură direcţie: a 
directorilor de conştiinţă, a celor care dau sfaturi. Și prin urmare, în 
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conţinut şi fără aplicaţie reală: nimic altceva decît un anumit m, 
de a elubora gîndirea filosofică sub formă do reguli morale cotidig : 
care nu afectează cîtuşi do puţin viaţa cotidiană a oamenilor, LL 
începutul tratatului De Tranquillitate al lui Soneca, avem asttuj” 
mărturisire a lui Serenus, Sorenua care tocmai i-a cerut sfatul tu 
Seneca, înfăţişindu-i starea de spirit în care 80 afla!?. Se poate în 
că avem de-a face cu mărturia experienţei pe care cineva o A, 
referitor la el însuşi, şi a modului în care prin urmare el se oglinde, 
pe sine prin ochii unui posibil director de conştiinţă şi în funcţie d 
o direcţie spirituală posibilă. Dar, pînă la urmă, textul acesta pă 
în tratatul lui Seneca. Chiar dacă a fost scris cu adevărat de Serenus 
chiar dacă n-a fost, ceea ce pare cel mai probabil, rescris în ara 
măsură de Seneca, putem spune că face parte din însuși tratatu 
De Tranquillitate. Face parte din jocul lui Seneca şi n-ar putea trece 
decit foarte greu, în mod indirect, drept o mărturie a ceea ce Sa 
petrece pe latura celui ghidat. 

Dispunem totuși de cîteva documente care ne arată și faţa cealalţă 
cum ar fi corespondenţa dintre Fronto şi Marcus Aurelius” [..* 
Dacă ne întrebăm de ce această corespondenţă n-a fost publicată 
fiind practic inaccesibilă în Franţa [...], înţelegem destul de uşor 
motivul: pentru că este, oricum am privi-o, destul de ciudată. Dacă 
vă interesează acest text, puteţi consulta, din fericire, o ediţie engleză, 
în seria editurii Loeb, unde aveţi corespondenţa Fronto-Marcus 
Aurelius ce trebuie citită?l. Şi veţi vedea de ce. Fronto (să ne amintim) 
este maestrul lui Marcus Aurelius”. Dar nu un maestru de filosofie, 
ci unul de retorică. Fronto era un retor şi, așa cum ştiţi, în primul 
capitol al Cugetărilor lui Marcus Aurelius sînt amintite toate per- 
soanele cărora el le datorează ceva și care au fost, într-o oarecare 
măsură, modelele sale de existenţă, care au adus în viaţa lui anumite 
elemente din care el şi-a alcătuit comportamentul şi principiile de 
conduită. Există şi un pasaj, foarte scurt de altfel, despre Fronto. 
Există o serie întreagă de portrete extrem de impresionante şi de 
frumoase : faimosul portret al lui Antoninus, care este superb şi care 
conţine totodată şi o mică teorie, nu atît asupra puterii imperiale, cât 
asupra personajului imperial??. Întîlnim deci dezvoltări ample, printre 
care şi una foarte scurtă, o simplă evocare a lui Fronto, despre care 
se spune: Lui Fronto îi datorez faptul de a fi înțeles cîtă ipocrizie 
presupune exerciţiul puterii şi cât de „lipsiţi de suflet” sînt aristocrații 
noştri?4. Aceste două elemente ni-l arată pe Fronto ca pe 0 fiinţă 
plină de francheţe, în opoziţie cu ipocrizia, linguşirea etc. ; este tocmai 





* Nu se aude decît: „...iar aceste documente demonstrează cît se poate de 


clar modul în care [...] ediția franceză la traducere, şi care este cores 
pondenţa lui Fronto cu Marcus Aurelius”. 
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întoarce pe 0 parte pentru a dormi, îmi derulez în minte ce aveam 
de făcut (meumn pensum expliquo) şi-mi povestesc ziua iubitului meu 
învăţător (diei rationem meo suavissimo magisiro reddo). Acest învă- 
țător pe care, chiar cu prețul sănătăţii mele, al confortului meu fizic, 
X-1 doresc şi să-mi pară rău că nu e lîngă mine mult mai 
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care, aşa cum vedeţi, joacă un rol major. Acest rol a 
întreaga lui ambiguitate, şi rămîne greu de descifraţ pl 
celelalte scrisori, unde se vorbeşte tot timpul despre = i 
Marcus Aurelius] pentru Fronto, despre dragostea 1pp.“Pirea ! î 
despre faptul că se regretă unul pe celălalt atunci cînd sînt 3 SCiproual 
că îşi trimit sărutări pe gât etc.* Să reamintim faptul SEP, 
Aurelius, în acel moment, trebuie să aibă între 18 şi 20 de Mare 
Fronto este doar cu puţin mai vîrstnic decît el. Relaţie sa Şi i 
încă o dată, cred că ar fi total deplasat — vreau să spun. CCtiva», 
nepotrivit din punct de vedere istoric — să ne întrebăm cu citi totu] 
natura sexuală sau nu a acestei relaţii. Este o relaţie de dpi dei 
o relaţie de dragoste, care implică, prin urmare, o grămadă de fine, 
Nu trebuie să remarcăm decît că aceste lucruri nu sînt ni Cai 
spuse, descîlcite sau analizate în cadrul acestor afirmări reg dată 
intense, afective, de dragoste: „tu, dragostea mea, deafătarea. «ate; 
Or, dacă vom privi acum pe acest fond care, încă o dată, nu sai 
fond de relaţie filosofică, tehnică, ci o relaţie de afectiune n 
„învăţător”, dacă vom privi, așadar, cum este compusă această « ia 
soare, vom vedea că este vorba pur şi simplu despre o relatare osca 
meticuloasă a unei zile, începînd cu momentul trezirii şi pînă în ri A 
alunecării în somn. Este de fapt o relatare de sine prin intermediul 
relatării unei zile. Şi care sînt elementele zilei descrise astfel, Care 
sînt evenimentele pe care Marcus Aurelius le consideră pertinente 
pentru a-şi înjgheba povestirea, pentru a-și povesti ziua lui Fronto? 
Foarte schematic, dar fără a falsifica lucrurile, cred că toate cele ţ 
spuse în această scrisoare pot fi rînduite în trei categorii. 

Mai întîi, amănuntele privind sănătatea, detaliile privitoare la 
regim. Relatarea începe cu o mică stare de febră şi cu nişte medicaţii. 
Or, astfel de indicaţii pot fi întîlnite de mai multe ori în scrisorile lui 
Seneca, unde el spune: Vai de mine, azi-noapte n-am dormit bine, am 
avut puţină febră. Sau : M-am trezit prost-dispus azi-dimineaţă, mi-era 
puţin greață, am avut frisoane etc. E vorba așadar de un tip tra- . 
diţional de însemnare : consemnarea frisoanelor şi a medicamentelor 
ingurgitate (a făcut gargară, a înghiţit apă îndulcită cu miere etc.). 
În general, apar însemnări referitoare la somn. De exemplu: „am 
dormit pe o parte”, ceea ce reprezintă un precept medico-etic impor- 
tant în acea epocă. A dormi pe spate înseamnă a te expune unor 
fantasme erotice; a dormi pe o parte reprezintă promisiunea unui 
somn cast. Însemnări referitoare la hrană: nu a mîncat decît pîine, 
pe cînd ceilalţi mîncau... etc. Observaţii referitoare la baie şi la diverse 
exercitii. Somn, trezire, hrană, baie, exerciţii și, fireşte, medicaţii: 
exact elementele care, de la Hippocrate încoace, sînt caracterizate ca 
elemente ale regimului, ale regimului medical, ale regimului ete) - 
Marcus Aurelius dă prin urmare seamă de regimul său medical. 
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jui normal de viaţă. Dar viaţa agricolă — şi lucrul este cât se poate 
de clar începînd cu sfirşitul Republicii, şi mai cu seamă după instau- 
rarea Imperiului — stagiul, oarecum, de viață agricolă constituia nu 
chiar o vacanţă, ci un moment care trebuia rezervat în cadrul existenţei 
pentru a avea tocmai un fel de reper în viaţa de zi cu zi, reper 
politico-etic. Căci în această viaţă la ţară, într-adevăr, pe de o parte 
ești mai aproape de nevoile elementare și fundamentale ale exis- 
tenței ; dar și mai aproape, totodată, de modul arhaic, vechi de viață, 
acela al secolelor trecute, care trebuie să ne servească drept model. 
Apoi, în acest mod de viaţă ai posibilitatea de a practica un fel de 
dium cultivat. Ceea ce înseamnă că te consacri [și] unor exerciţii 
îzice: observați că Marcus Aurelius se ocupă de culesul viei ; culesul 
viei îi permite, de altfel, să asude și să strige din plin, exerciţii care 
fac parte din regim. EL duce, prin urmare, o viaţă de otium care 
comportă și exerciţii fizice, dar îi lasă totodată suficient timp pentru 
îti și a scrie. Putem deci vedea în acest stagiu la ţară un fel de 
tactivare a vechiului model al lui Xenofon sau a vechiului model al 
ui Cato: model social, etic și politic care acum este reluat, dar numai 
4 titlu de exerciţiu. Un fel de retragere împreună cu alţii, dar 
Pentru sine însuşi şi pentru o mai bună formare, pentru a progresa 
glina asupra sieşi, pentru a ajunge pînă Ea că e ai piei 
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Primul punct îl constituie existența ce d pie 11: legătura 
trimiterea foarte puternică, extrem de maniiestă de la unul la altul 
de la dietetică la economie şi de la economie la erotică. Iar, pe de altă 
parte, trebuie să ne aducem aminte că aceste trei elemente le întâlni. 
serăm deja, dacă vă aduceţi aminte, într-un pasa) din Alcibiade. Vă 
amintiţi, desigur, că, la un moment dat, Socrate tocmai reuşise să 
definească în ce consta sinele de care trebuie să ne preocupăm. Şi 
arătase că acest sine de care trebuie să ne preocupăm este sufletul 

Or, pornind de la această definiţie, el spusese : Dacă de suflet trebuie 
aşadar să ne ocupăm, înseamnă că preocuparea de sine nu este 
preocuparea faţă de corp, nici preocuparea faţă de bunuri și nici 

preocuparea amoroasă, cel puţin aşa cum cei îndrăgostiţi de Alcibiade, 

urmăritorii lui, o concep. Altfel spus, preocuparea de sine fusese, în 
acest text al lui Platon, în intervenţia lui Socrate, total deosebită de 
preocuparea faţă de corp (adică de dietetică), de preocuparea pentru 
bunuri (adică de economie) și de preocuparea pentru iubire (adică de 
erotică). Acum însă aceste trei domenii (dietetica, economia şi erotica) 


sînt, dimpotrivă, reintegrate, dar numai ca suprafaţă de reflexie: câ 
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- Despre ce este vorba ? 
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pi beau seamă de ziua mea (folosește 
erior 27%). lar în alt text — din păcate, 
[! se ieri seară, dar n-are nici o import 
"fe tatea de a ne derula, din cînd în cîn 
„eresi volumen) vieţii şi al timpului care s-a scurs%. Ei bine, tocmai 
pr de derulare a datoriei, a ceea ce aveam de făcut şi a modului 
035 i făcut-o, tocmai așa ceva face aici Marcus Aurelius, în 
: gaini evocare. Îşi derulează îndatoririle, derulează cartea zilei în 
mr aflau înscrise lucrurile pe care le avea de făcut, carte care 
iră îndoială, cartea memoriei sale, nu una în care scrisese cu 


care 
este, fă 
nu are prea mare 


n-am putut să regăsesc 
anţă — Seneca amintește 
d, în faţa propriilor ochi, 


jevărat, chiar dacă ar fi Putut fi și asta, dar 
și ortanţă. Esenţială, dacă vreţi, indiferent dacă ţine de memorie 
sau de lectură, este tocmai această trecere în revistă a zilei trecute, 
irecere în revistă absolut obligatorie la sfîrşitul zilei, în clipa alu- 
pecării în somn, Și care permite întocmirea unui bilanţ al lucrurilor 
care trebuiau făcute, al celor care au fost făcute şi al modului în care 
a fost făcute, în comparație cu modul în care ar fi trebuit să fie 
ficute. Și despre toate acestea dai seamă. Şi dai seamă în faţa cui? 
i bine, în faţa celui numit, în scrisoare, „iubitul meu învăţător”. 
Observaţi că avem de-a face cu o traducere exactă a principiului de 
bază al examenului de conștiință. Căci ce este, pînă la urmă, această 
wrisoare ? Scrisoarea în sine, scrisă a doua zi dimineaţă, nu este 
Altceva decît ceea ce Marcus Aurelius a făcut cu o seară înainte, 
inainte de a adormi, cînd a derulat volumen-ul propriei sale zile. Şi-a 
capitulat ziua și a derulat-o. A făcut acest lucru seara pentru el 
asuși, și o face acum dimineaţa, scriindu-i lui Fronto. Observaţi prin 
umare că avem de-a face aici cu un exemplu foarte interesant al 
nodului în care direcţia de conştiinţă devenea, era pe cale de a 
“teni, devenise, fără îndoială, deja de ceva vreme, o experiență, o 


peeriență a55o ut normală şi absolut naturală. În faţa unui prieten 
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sua ag, a unui prieten cu care ai relaţii afective atît de intense, 

aul examenul de conştiinţă. Îl iei ca director de conştiinţă, şi este 
* normal să-l iei ca director de conştiinţă chiar şi în afara 
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calificării lui ca filunof = inr Fronto nu esta un filonof = Ur pi și 

pentru că-ți cate prioton, lar tu însuţi ai faţă de tine Înnuţi (pi Mblu 
ziuu caro a-a scurs, faţă du activitatea depusă, faţă de distrac “ta de 
care ţi le-ai înpăduit) uconată atitudine, aconstă poziţie a eujiile De 
va trebuie să don avumă do toate ucentoa în fuţa altcuiva, și ră Arg 


trăieşte ziun ca putînd să fie, Şi ca trebuind oricum să fie înfăâți e î, 
prezentată, otorită, descifrată în fuţa "at 


cuiva străin, diferit — î ? 
fi aşadar ce ? Vom vedea i tîrziu: j i 


nţa culturală textului intitulaţ 
os din Lemnos (începutul Seco- 


unor particulari înstăriți). În 
mai mult decît oricare alt gen 


plus, „cea de-a doua sofistică încarnează 
Şi puterea romană”, dat fiind 


compromisul istoric dintre cultura greacă 
că sofistul poate fi văzut uneori 


e conformă cu dorințele romanilor” (Histoire 
de la litterature grecque, s. dir. S. Said, Paris, PUF, 1997). Mai trebuie 
remarcat, în sfirşit, şi faptul că vechiul complex al 
filosofie pare a 


» aşezînd mai presus de orice învăţătura 


formală a retorului,. Superioritatea retoricii este asumată şi revendicată, 


Ei A na d 
in al GRI EA i 


CURSURI 





: înce E 165 
fiind cca care pe atunci să 4 
ofiâ această a doua s SR 4 treacă dre pi Siza 
sa pesP'" sp mpire, Oxford sia ef.:G, A ga Joc inutil şi 
inc RomA EA Cr » Clarendon Press, 196 » Greek Sophiats 
i a tic: ultural Phenomenon in the 969; G. Andorson. The 
3 


ni : i 'E, ; du iul 
oi 1993; B. Cassin, L'E/fet Apa (ales p, ata cu A Aia 
» Faris, Gallimard 1995 
Fi O 


4 din urmă lucrar i 
Ro. aceast sir - e, relația 1: 
(cl vică și a i aa romanului grec). Ha stabilită între cea de-a doua 
E e oratori ; 
“rată de c* pi uspecţi ic fempala mai ales Cezarii 
A6: au mult ma! BUSp cţi, şi îi priveau ca pe ni arii ; filosofii li se 
> pre ului: Începînd cu Tiberius, împotriva ste adevăraţi duşmani 
| : ie, care a i î or s-a i 
| “srată aieeE e dn seozi pis po fără întrerupere pina la Ante e 
TI osofi au _b Domiţi 1ZO at, ȘI uneori chiar în ma va oc Stoc 
ai espasian» : Han, toţi au fost exilați din Ro să: sub Nero, 
gt răcuseră pentru a-şi atrage aceste mă i ma și din Italia. 
| par d nemulțumiți de noul regim şi ien ela ea nina 
“a ou aie DR a stind regret ă 
(Nara pei ea camee cae da rabin jpeg 
anţi (G. Boissler, pposition sous les Că& : E tu 
vran$a”* 07). Cf. supra, cursul di 8 e Cesare, Fierte, Plaehekie 
1889 £- SALE CAE le cad e nel data a 27 ianuarie, prima oră, nota 44, 
foritoare la opoziţia stoico-republicană faţă de Cezari > , 
"M Andre, Recherches sur LOtium romain, Paris, Les Belles Lett 
Bz z . 2 "5 > : i] .__. ? > e 
3 1962, ȘI Mac Essai de biographie spirituelie, ed. cit. di: 
Despre ze acele ADA mod de organizare a puterii la Roma începînd 
4. sii Augustus; cf. J. Beranger, Recherches sur les aspects ideologiques du 
principat» Basel, F. Reinhardt, 1953. 
ș Foucault nu va sli timp să abordeze această problemă, şi doar în 
- cele dintre pct pregătitoare (cum ar fi cel intitulat „Raporturi 
sociale”) poate fi înti Init un studiu amănunţit asupra raportului preocu- 
are de sine/îndatoriri civice, studiu care se sprijină pe trei referinţe 
esenţiale : Plutarh, Dion din Prusa şi Maxim din Tir. A i 
Cf dialogul Filosofii la mezat (ed. cit.), prezentat în cursul din 20 ianuarie, 
prima oră. A SE 
7 Plinius cel Tînăr, Scrisori, în Opere complete, trad. Liana Manolache, 
Bucureşti, d. Univers. 1977 [în continuare, toate trimiterile se vor face 
la această ediţiel, I, 10 („C. Plinius către iubitul său Attius Clemens 
[Elogiul filosofului Euphrates!”), pp. 42-44. Cf. analiza acestui text în 
op. cil., P: 342. 


Preocuparea de sine, 
8. Euphrates din Tir, filosof stoic din secolu 





> 


1 1 e.n., a fost elevul lui 


Musonius Rufus. Philostratos îl prezintă ca pe un personaj nu prea 
simpatic : republican îndoielnice, mare linguşitor şi spirit meschin. Se 
ştie că a fost nevoit sâ se exileze la începutul anilor 10, atunci cînd 
Vespasian i-a izgonit pe filosofi din Roma. În sfirşit, Apuleius povestește 
că s-a sinucis la virsta de 90 de ani, nu înainte însă de a-i fi cerut 


permisiunea împăratului Hadrianus. 

9 Filostrat, Viaţa lui Apollonios din Tyana, 
Ed. Polirom, 1997 (despre confruntarea dintre cei doi bărbaţi, cf. Cartea 
a V-a, cap. XXXIII-XXXVIII, PP: 160-162: Euphrates, care-şi afirmă 
adeziunea la dogmele stoice, nu recunoaşte ca ghid decît imanenţa 
naturală, făcîndu-se apărătorul democraţiei şi al libertăţii politice, în 
vreme ce Apollonios din Tyana — de şcoală platonică — îndeamnă la 





trad. M. Alexianu, laşi, 


E i 
P 
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o 


învățături auprasonsibilo, afirmîndu-gi seen A ă de 

imporiulă, în caro vedo un garant ul proprie E je - Securiy 
10. Plinius cel Tinăr, Scrisori, od, cit., acei sl d 42) 
11. Cf. Seneca, Despre bine ni A, II, XV, 2 ză icipia “5 (ef, Penţ 

tematică asemitnătoure, şi Cicoro, Laclius de Amicitia, XVII, 63 N 


Orq; 
ţii) ea 


acestui punct delicat din montalitatoa romană, vezi introduce tura 
P. Veyne (S6ndque, Entretiens, Lettres ă Lucilius, ed, cit., pp, 301.4 ui 
la tratatul Despre binefaceri. 03) 


12, În întreg pasajul care urmoază, Foucault rezumă 
de Plinius în paragrafele 5-8 (Scrisori, p. 44). A 
13. »..şi aceasta este o latură a filosofiei, ŞI încă cea mai lăudabilă _ 
îndeplineşti o funcție publică...” (id., $ 10, p. 44), 8 
14. Consolation ă Helvia, Consolation ă Polybius, în Sena 
t. III, trad. R. Waltz, Paris, Les Belles Lettres, 1923. 
15. Cf. cursul din 20 ianuarie, prima oră, supra, nota 24 de la acest cu 
referitoare la relaţia dintre Serenus şi Seneca. Ts, 
16. Este vorba de tratatul De Constantia sapientis (Despre cons 
înțeleptului), în Seneca, Opere filosofice alese, ed. cit., pp. 33-40. 
17. Cf. cursul din 20 ianuarie, prima oră, supra, nota 26 de la acest cu 
referitoare la relaţia dintre Lucilius şi Seneca, T8, 
18. Născut în Cheroneea (în jurul anului 46), într-o familie înstărită 
cultivată, Plutarh își începe ucenicia cu o serie de călătorii cultural 
(Atena, Efes, Smirna, Alexandria), din care extrage un impresionan; 
bagaj filosofic, retoric și ştiinţific. Merge de două ori (sub Ve 


Spasian «: 
... . . . 1 
sub Domițian) la Roma pentru a ține niște conferinţe care se bucură de 


descrierea reali, 
at 


que, Dialogue. 


tanţa 


natal, unde practică filosofia şi își redactează cea mai mare parte a 
operei. Prefeţele la tratatele sale demonstrează cât se poate 


de clar că 
interlocutorii săi sînţ fie persoane apropiate (membri ai familiei sau 
prieteni), fie demnitari greci sau romani. 


19. Această expunere acoperă primul capitol al tratatulu 
liniştea sufletului, trad. Svetlana Sterescu, ed. ciţ. 
analiza lui Foucault la răspunsul dat de Seneca, cf. 
de față. 

20. Cf. Preocuparea de sine, pp. 345-346. 

21. The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Aurelius Antoninus, 
trad. C.R. Haines, London, Loeb Classical Library, 1919-1920. 


22. Cf. cursul din 20 ianuarie, ora a doua, supra, nota 3 (la acest curs) 
despre Fronto. 


23. Marcus Aurelius, Către sine, Cartea I, 16 (pp. 15-78). Cf. Preocuparea 
de sine, p. 370. 


24. „De la Fronto, am î 
nilor, să-mi 


i (Seneca, Despre 
» Pp. 73-77). Pentru 
prima oră a cursului 


ai lipsiţi de suflet” (Marcus Aurelius, 
Către sine, Cartea I, 11, p. 7 ). 
25. Foucaulţ urmează 


CURSURI 
ă aici deo A 1 
ucault las parte sfîrşitul fi 2 67 
6. as r, să atîrne de bolți A ACBZeI: „Şi » 
ie anii 5 olţile de viţă cîţiva su za am lăsat, cum spune 
(id-» P « pravieţuitori ai culesului” 


7 oucault nu citeşte începutul dialogului 

. i i : 3 1 ca x 

2 Aurelius ŞI Ce-a A : „lată ce spuneam: Ga re se leagă între Marcus 
ora asta? Ea: Dar ce crezi că f - Ce crezi că face F 
a ari Ga ace Grati ronto al meu 
gălbăticiunea noastră drăgălaşă, mi a mea ? — Cine? am întreb 
De fapt» ultima frază a scrisorii, cuţa noastră Gratia?” Set: 

98... e şi mine? Iubesc un ab ori este aceasta: „Ce le itură a | 
a e ji fetite ai sent (Quid mihi tecum est ip ură este între | 

29. riza rin imelusir pe gin aici că sărutul între barbi ek rise | 
ImP > gură; el avea, de altfel, a uzual sub | 


u nu sărută decît mî : S o valoare i ică: | 
lebe ecît mîna unui mai-mare, doar între sist aaa dia | 
-mari se 


obişnuieşte sărutul pe gură : 

nostru, înseamnă că ete abolită pei dag i i iz ag le 
Marcus Aurelius şi preceptorul său. Cf. L. ie arate pese a 
Roms?, Leipzig, 1919, t. 1, pp. 93-94, şi A. Alfăldi Die e Ste îs 
Reprăsentation im romischen Kaiserreiche, Does adi revad 
Buchgesellschaft, 1980, pp. 27, 41-42, 64 (îi datorez aceste indicaţii lui 
p. Veyne). | 


30. Cf. analiza lui Foucault la tratatul hippocratic Despre dietă, în 
Practicarea plăcerilor, op. cit., pp. 193-199. 

31. Caton, De l'agriculture, trad. R. Goujard, Paris, Les Belles Lettres, 1975. 

32. Xenofon, Despre economie, trad. Grigore Tănăsescu, ed. cit. 

33. Aluzie la Banchetul lui Platon ca text întemeietor; cf. capitolul 
„Adevărata iubire”, în Practicarea plăcerilor, pP- 271-283. 

34. De la colere [Despre mîniel, III, XXXVI, în Seneque, Dialogues, t. l, trad. 
A. Bourgery, Paris, Les Belles Lettres, 1922, PP. 102-103. Pentru un 
studiu mai aprofundat asupra acestui text, cf. cursul din 24 martie, ora 
a doua, şi seminarul despre „Tehnicile sinelui” (Techniques de soi] ținut 
la Universitatea din Vermont în octombrie 1982 (Dits et Ecrits, op. €Lt-» 

9 „197-799). ” 

35. ne Ati imeatrabil Nici un text al lui Seneca nu corespunde acestei 


descrieri. 


Curs 
ul din 3 februarie 19 
82 
Prima oră 


Comentariile neoplatonice ale di 
'odorus. — Disoci & 
ympul ia socierea neoplatoni 

- Studierea egăturii dintre preoc aaa politicului de 

entru alții la Platon: finalitat uparea de sine cathartic, 
Ă = e e - re Li i 

-lă. — Situația in secol pe SCEREUEA -- ă 
4 A filosofică de a ui e TH: autof ÎS ia ; implicare esen- 
ar , : + Supusă principiului sinelui. — Urmări : 
voltarea unei culturi a sinelui ipiului conversiunii ; de ; 
. > Z- 


= Senar fiece 
PI - .. . zlica Ce ZA 
mîntuire. Semnificațiile noţiunilor de acel scara, a ideii de 

Cria și salus 


şi preocuparea 


Data trecută lăsasem neabordată, din lipsă 

noțiuni deosebit de importante, după să ta de timp, analiza unei 
țehnologia subiectului : noţiunea de IRA e în practica sinelui, în 
ca franchețe, deschidere a inimii, a gîn a i ama grosso modo 
, relua puţin această chestiune, după care in i simta At edi 

î E : : e, ai multe motive, aş 
preferă Să IEI asupra ei ceva mai tîrziu, atunci cînd va fi vorba 
ceva mai precis despre o serie de tehnici ale subiectului în d. 
filosofie, în această practică, în această cultură din secolele I-II, cînd 
va fi vorba mai cu seamă despre problema ascultării şi a raportului 
maestru-discipol. Am să fac lucrul acesta atunci. Şi, oricum, cineva 
mi-a pus 0 întrebare. Din păcate, întrebările nu apar prea des, poate 
pentru că nu prea avem ocazia să ne întîlnim, să comunicăm. Oricum 
însă, am primit o întrebare la care aș vrea să răspund, deoarece cred 


că-mi va servi destul de bine ca introducere pentru cursul pe care mi 


l-am propus azi. A S 
Î ce m-am oprit tocmal 


Întrebarea este pur şi simplu aceasta: de am 
asupra dialogului Alcibiade, care Du ocupă, de died pentru sue 
cetători, un loc prea important în opera lui Platon ? De ce am a 


i i rbi despre Platon, ci 
acest di r. si nu doar pentru a YO 
a tivă un întreg versant al filosofiei 


5 î ec , : 
la urmă, pentru a pune in persPp “eptia de a mă -eferi la 
3 > 


antice? Aveam, tocmai, în privinţa acestei 


două sau trei texte tîrzii dar, cred eu, -e-l ocupă în gîndi- 


probleme a dialogului Alcibiade ȘI a locu loc să vă vorbesc despre 
rea antică. Voi face așadar O ali i 





4 


CTULUI 
PERMENEUTI( A SUBIF 

“0 ii neoplatonici mai tţâr.. 
1? i dokptie cutata) TE ne eiloa noop| it, A 
parrhesta acum iint acenntă plaiul « i o dată cu marea p unică 

: a aplul c A re i 
; atac îm sti apti . 4 
STEA 4€ Alea biadle. Cunonştet în gîndirea, în filonofia antjAr- 


; ra 
i în cultura, Ă ga 
latoninmulu ului al Il-lea = B-au PUB un num 


ci i i 7 F 4 
din n amntizării operelor lui Plate la 


ini : 
| neniă A Mint! ă itării lor într. “a 
oma editării lor: a editării 10 forma d 


la dhaluRul 
cere A neo 
în maro, incepind 
A aporii 
vohleme, ÎN A Pe 
) sm, pe acurt, probl lo filosofice să poată fi abona. di 
a . 1 ci + pĂ pi și 
într-o 0! să ul potrivit, eu ui ducă la i 4 învăţăimânț 5Ablu 
naiv, la lut iuti utiliz i 
stati tip închis în el înnuţi ȘI sli ui Platon. gi ri peds. 
Pe [ş “ . ze 3 LD] 
n bir astă problemă a clasificării operelor iasa , matunei 
Ra n “ : L) * 
adi lo un unumit număr do comentatori, $ ; feri a TOclug 
abordată de 1 1 Or ambii aceşti comentatori, referitor la locu] 
L] 


și Dvmpiodorus ti i 

ŞI spăla IE acordat dialogului Alcibiade pe pre aa ai Pau 

a placate cad de acord că el trebuie așezat în a perelor A 

PI i i ci prin el trebuie abordată studierea lui Platon say 
aton, 


platonismului, şi prin asta chiar studierea ia i Reuese Trei 
oi nrincinii le permit într-adevăr lui Proclus și lui Olympiodoruş 

mari ea da n de primul loc, locul iniţial, să-l plaseze întrucâtva 

să-i acorde lui g- AI ii În primul rînd, în opinia lor Alcibiade 

ca o aice ; an dole filosofiei lui Platon. In al doilea rînd, e] 
bureti introducerea primă și solemnă în filosofie a pr incipiului 
lui gnâthi seauton, înţeles ca o condiţie pr eliminară E practicii filo- 
sofice. Și, în sfîrşit, ei văd în acest dialog prima apariţie a conectării 
dintre politic şi cathartic. Să revenim acum puţin asupra acestor 
puncte. Vă semnalez oricum mai întîi faptul că nu v-aş fi spus toate 
acestea dacă Festugitre n-ar fi scris un articol foarte interesant 
despre clasificarea operelor lui Platon la neoplatonici Şi dacă n-ar fi 
selectat principalele texte. E un articol apărut nu mai ştiu unde, dar 
pe care-l puteţi găsi în Studii de filosofie greacă?. O serie întreagă 
de texte sînt citate acolo. 

Textul lui Proclus? (deci, secolul al V-lea) referitor la clasificarea 
operelor lui Platon : „Acest dialog [spune el vorbind despre Alcibiade ; 
M.F.] reprezintă principiul întregii filosofii [arkhe hapases philoso- 
Phias: începutul, sursa filosofiei ; M.F.], așa cum este tocmai cunoașterea 
de noi înșine [aşa cum cunoașterea de noi înșine — gnâthi seauton — 
reprezintă condiţia pentru a putea începe să filosofăm, şi Alcibiade 
este însuși principiul filosofiei; M.F.]. Iată de ce nenumărate consi- 
deraţii logice sînt răspîndite în el Și pătrunse în tradiţie, şi iată de 
ce atitea considerații morale ce contribuie la ancheta noastră asupra 
eudemoniei își află în el limpezirea, nenumărate doctrine capabile să 
ne conducă în studierea naturii Şi chiar a adevărului despre înseși 
fiinţele divine sînt expuse sumar în el, pentru a concentra în acest 
dialog, ca într-un model, una şi aceeaşi schiţă generală și 
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toare A întregii filoofii, achită ca 171 

sr imă întourcere apr „rute ni 

ateiPoaată Tr pre noi însime”4 
piu su deloc sită care a fost întrod 

pie ab? orfect modului în care era privit învă în ulterior şi care 
J A ESI La A | - 

6” ns 1 , si P i repartiza- 

espilofioi În SI cui serii imporială, şi EBA partiza 

0£ „ă aşadar O GiB incți , epoc a SIA 

a n o operetei pp ac serii a între: consideraţii la ul la a a 

. doc ii; adevârurile de sai Colea 





A bi (i uie tocrnat 
tru ACE ca 
ct € ( re hu 


pete 

zii ale» , PRI i 

ir. 2 ge la studiul naturii, teologia — sau di spre fiinţele divine. 

țâ! .ca lomente de bază î scursul de pă 

„ic ţru e ază în ca espre divin — 

pb cele £ clus presupune re se împarte fil ]: 

sin! ci deci a Aia ese ie te patru elemente pd SA 

atu! gştie e, in piade a că nte și oarecum ascunse cu pt că 

în tul gi ADER0L că toate aceste elemente sînt pr set 
ezen 


„tex”+ de la ceea ce trebuie să fie fundamentul 1 i 
orbi A noastră asupra propriului nostru si ul lor, şi anume 
itoăre; ni se dezvăluie așadar tocmai datorită sp e schiţă a 
1 SA - Aa Pi ceste 1] î - 
f;lo50 supra noastră înşine. Să ne întoarcem asupra i lies întoar 
opri 2 cari conştienţi de ceea ce sîntem, şi vo oastră înşine, 
„ dev “începînd să , şi vom vedea, prin chiar 
să stă întoarce! Saar desfășoare ceea ce trebuie să fie 
p0025” crea filosofică. „Şi din acest motiv, mi se pare [adaugă Proclus; 
dă divinul Iamblichos dialogului Alcibi i A 
e dialoguri în care se c cibiade rangul înti 
„ptre Ce zec ] rue oncentrează, după el, filosofia lui 
at [trimitere la un ext pierdut al lui Iamblichos5, care pare a 
a că încă înainte de Proclus, aşadar, şi de apariţia acestei 
oroble ea clasificării operelor platoniciene, Alcibiade era considerat 
rimul dintre dialogurile lui Platon, oricum cel care se cuvenea aşezat 
i fruntea dialogurilor lui Platon ; M.P.P*. i 
Olympiodorus în alt comentariu, spune despre Alcibiade: „Cît 
despre poziţia acestuia [a dialogului Alcibiade - MF], trebuie spus că 
a] trebuie aşezat in fruntea tuturor dialogurilor platoniciene. Căci, 
„sa cum spune Platon în Phaidros,; este absurd să te ignori tocmai 
pe tine însuţi dacă aspiri să cunoşti tot restul. În al doilea rînd, 
doctrina socratică se cuvine abordată socratic: or, se spune, tocmai 
prin intermediul preceptului «cunoaşte-te pe tine însuţi» a ajuns 
filosofie. Trebuie să considerăm de altfel că acest dialog 
și că, tot așa cum propileea precedă adyton-ul 
templului, şi Alcibiade trebuie comparat cu 0 propilee, iar Parmenide 
cu un adyton”?. Așa cum vedeţi, Olympiodorus face din Alcibiade 
propileea şi din Parmenide însuși miezul filosofiei platonice. Și, de 


asemenea, şi la fel de explicit, că el face din „cunoaște-te pe tine 
de, nu doar temelia 


4, .% A - . 
însuţi”, care este așadar formulat în Alcibia 


întregii cunoașteri filosofice, ci însuși modelul practicii celui care 
vrea să filosofeze. Trebuie, spune el, „să abordăm socratice doctrina 
iniţia în 


s x tea ine e AR 
ocratică”, adică să reproducem n9i înşine, pentru â ne 1 


Socrate la 
seamănă cu 0 propilee, 


ECTULUI 
NERMENEUTICĂ ABLE 
i Platon, demersul Sur akie, Şi de, 
vcitat asupra nonstră înşine, sub ip 
înainta pe calea e tai fi 
reilea element 
somdure apre cel de-al ru cu into EDD ta 
Acest lucru het i care ne VA BOrVI Ac lasi Ucorg, Pe 
i A VĂ vorbeac, git TAR i cathartic, ce AI Olym; a Dre 
VOIA E : “ei între politie % Alcibiade, spune ia : ş 
blema distine A unontariul la îi , a »Da 
într-adevăr, și tul în ce , biade ; M.F.] oste cunoaşterea de ie ina 
după corp, hu după 0 sue omului [ceea ce dovedeşte că A 
AN j a La i L] > - 
Ajcibiade, sau e aia acest subtitlu, evident neplatonic, fugue 
e a lui Olymp : : ile 
pe vremea lui Olymy ibiade ; M.F.] —, ci după suflet; Şi nu 


a sac: LI ] lului de Alc a ă PR . ta du 
i e oale după cel neraţional, ci după cel raţional ; şi cupe ubă 
su ctu AI SA dă 94 9 


î ăsura în Cin. 
i înşine după acest suflet nu în IRASL i care acţ; n 
du-ne pe noi înşine dupi ie sau teurgic, ci în mod poliţ; m Năm 
hartic, teoretic, teologic sa : CE 

în mod cathartic, data aceasta în comentariul la Gorgias) ar 

va sepale sa do irae de asemenea și suita dialo i] el 

d Dintr-o a a azi Sg 3 [9 A Or 
Lună e am aflat, într-adevăr, în Alcibiade, că sîntem suflet 

up » 


[sa 


i Si soi 2 Sie 

acei sunet e rațional, trebuie să ne perfoeționăm atit virtuți ă 
y ît şi pe cele cathartice. Pentru că tre uie să ştim ma! întîi ce 

ii ed e tica, în mod obligatoriu acest dialog (Gorgias) trebuie 
inut Ana celălalt (Alcibiade), iar după pd sai haidon, dat fina 
că se ocupă de virtuțile cathartice > E, ce a aici up 
punct extrem de important pentru întreaga istorie, în ond, a acestei 
tradiţii a lui gnâthi seauton, şi prin urmare a dialogului Alcibiade 
în tradiţia platonică, dar şi în gîndirea antică în ansamblu. Și anume. 
în dialogul Alcibiade, care stabileşte așadar principiul lui „Cunoaş- 
te-te pe tine însuţi”, apare germenul marii diferențieri care trebuie 
să existe între elementul politicului (adică principiul „cunoaşte-te pe 
tine însuţi” ca introducere la un anumit număr de principii și de 
reguli capabile să-i permită individului să fie sau cetățeanul care se 
cuvine, sau conducătorul potrivit) Şi, pe de altă parte, un „cunoaște-te 
pe tine însuţi” ce impune o serie de operaţii prin intermediul cărora 
subiectul trebuie să se purifice şi să devină capabil, în propria sa 
natură, de a se intra în contact cu elementul divin și d 


lcibiade se află așadar la originea 


area, sau mai exact în înlănţuirea 


propune referitor la dialogurile lui 
Platon, el plasează prin urmare dialogul Alcibiade în punctul de 


pornire. Cu o latură care ar merge în direcţia politicului, Gorgias 
succedînd, prin urmare, lui Alcibiade. Și, pe de altă parte, dimen- 
Siunea catharticului, a purificării de sine, iar pe această latură urmează 
P'haidon. După Olympiodoros, seria ar trebui să fie deci aceasta: 
Alcibiade, Gorgias pe filiera politică, Phaidon pe filiera cathartică. 
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acestei bifurcări. Iar în clasifice 
optimă pe care Olympiodoros o 





CURSURI 
acum aconte elemente.] În pri 173 
p-te Po tine însuţi” ca întări le alle rind, privilegiul lui 
„nb! puteti obsorva, în aceantă trad: aid filosofiei, cu absorbţia 
A cut î e în forma cunoaşterii e iţie neoplatonică, a done 
te po tine însuţi” ca Me Deci, mai întîi: privilegiu 
o; în al doilea rînd, tema cl prin excelență a preocu- 
urii uţi” reprezintă o introducere ia căreia acest „cunoaste-te 
i ti? form căreia acelaşi bi iat se politic; în al treilea rînd, 
pornb iri vă şi într-o cathartică. a fine, al dz ta însuţi” introduce 
j00b0 colitic şi cathartic se pun un AA aruil a lucru : faptul că 
int: „tul dintre cathartic şi politic ridică în i orbi de probleme. 
RaP ia probl mă. Dacă pentru Platon i: Ş radiţia neoplatonică, o 
pp, - nu există, de fapt, nici o difi șa cum vă voi demonstra 
medi? cathartică şi calea politi lui ferenţă. de economie între 
pce a i x) IE CIC UIUL, AA tradiţia neoplatoni iană 
Pr cpimb observăm că cele două tendinţe s-au disoci taiata 
| în sc coș ţe-te pe tine însuţi” în scop lit : lisociat şi că utilizarea 
pic emeaţi” ÎN 860 cathartic — şi utilizarea lui „cunoaşte-te 
: însuv p artic sau, altfel spus folosi 
2 i e în sco olitie si i , folosirea pre- 
Pe cariide si” scop politic Și folosirea preocupării de sine în scop 
cptbartic cae PR isi constituind o bifurcaţie în faţa căreia 
ţrebuie Sâ a eagă. Aşa stau aşadar lucrurile în ceea ce privește 
are — Î8 cel puţin una dintre tradiţiile filosofiei greceşti : 
ȘI neoplatonismul — era reaşezat dialogul Alcibiade şi 
Eul în c re i se atribuia o importanţă iniţiatoare şi ntemeietoare. 
| i revenim atunci puţin asupra acestor lucruri, mai exact asupra 
oroblernei „preocupare de sine și „cunoaștere de sine” (care, încă 0 
dată, n sînt identice, cl sînt identificate în tradiţia platonică), câ și 
robleme! „cathartic” şi „politic”, care la Platon sînt identifi- 
încetează â mai fi astfel în tradiția platonică și neoplatonică. 
As dori să reamintesc 0 serie de lucruri pe care le-am spus despre 
imul curs. Vă amintiţi, desigur, că în acest dialog era 
de trebuia să se preocupe de el însuşi. Și 
ocupe de el însuși, În ambele sensuri 


ale întrebării „de ce”? Atît pentru că nu ştia în ce anume consta, de 
fapt, pinele cetăţii, cît şi pentru câ pu ştia în ce consta armonia 
dintre cetăţeni. Şi, pe de altă parte, pentru â putea să guverneze 


cetatea, pentru â Se putea ocupă așa cum trebuie de concetăţenii sâl- 
i pentru a se putea ocupa 


Fl trebuia așadar să se ocupe de el însuși pen îi d 
de ceilalţi. Şi vă mai amintiţi cu șiguranță, at acea iei 
lucru, că la sfîrşitul dialogului» Alcibiade se a Eu î aa DA 
(epimeleisthai). E] preia cuvîntul folosit de Socrate. pun“: 
mă voi ocupa. Dar de ce anume? Bă bine el nu Spuv 


de mine î i - - Mă voL cu 
ine însumi; Spune - , NU zi că noţiune are un dublu 


Inutil să vă : : ăla Platon ce: la 
să vă mai amintesc * * 10 În momentul cînd Alcibiade, 
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odul în € 
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vorba de a arăta că Alcibia 
țiţi de ce trebuia el să se pre 
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urmind sfatul lui Socrate, va încape mă ne ocupe, dacă îqs 
promisiunea, do dreptate, i 


po de o parte el so va ocupa 
. N a a 3, & ; i de 
său suflet, de icrarhia interioară a sufletului său, de or 


in 
L- 
rOpriuj 


subordonarea care trebuie nă domnonncă întro părţile piară ! de 
iar pe de altă parte, prin chiar ucont fnpt, el va devani sa Su, 
capabil să vegheze asupra cutăţii, să-i apore legile, constituția (poata 
să echilibreze aşa cum trobuie raporturile juste dintre cetâţeni îi), 
ocuparea de sine esto prin urmare, de-a lungul întregului iii, 
clar instrumentală în raport cu preocuparea pentru alţii. Iar da, 
că acesta este cu adevărat raportul definit în Alcibiade o vom Ada 
într-o altă imagine, oarecum negativă, oricum mai tîrzie şi cu 
obosită a lui Alcibiade: Alcibiade cel din Banchetul. El apare e e 
dată în mijlocul invitaţilor care stau de vorbă, deja puţin îmbătea € 
Şi, în tot cazul, beat criţă. Îi aduce elogii lui Socrate şi, chiar A e 
vrăjit încă de lecţiile lui Socrate, deplînge, regretă faptul că ia maia 
dat ascultare. Şi spune: În ciuda faptului că am mari lipsuri, continuu 
să nu mă preocup totuşi de mine însumi (epimeleisthai emautou) 
chiar dacă mă ocup de treburile atenienilorii. Fraza aceasta este în 
mod vădit un ecou la tema din Alcibiade însuşi. In dialogul Afcibiade 
el se angajase să se ocupe de el însuşi pentru a putea să se ocupe 
de cetăţeni, așezînd noţiunea de dikaiosun în chiar centrul preocu- 
pării sale. Dar pînă la urmă s-a ocupat de cetățeni fără a se ocupa 
şi de el însuşi. Nu ştie prin urmare ce este dikaiosun€ etc. Şi toate 
dramele şi catastrofele lui Alcibiade cel real sînt schiţate în această 
distanţă dintre promisiunea făcută în Alcibiade şi beţia din Banchetul, 

Se poate spune că, în general la Platon, legătura dintre pre- 
ocuparea de sine și preocuparea faţă de alţii se stabileşte în trei 
feluri. Sau, altfel spus, pentru a reveni la ce vă spuneam adineauri, 
la Platon cunoașterea de sine este un aspect, un element, o formă - 
capitală, desigur, dar numai o formă — a imperativului fundamental 
şi general al lui „îngrijeşte-te de tine însuţi”. Neoplatonismul avea 
să răstoarne acest raport. Invers însă, la Platon, catharticul şi politicul 
nu sînt diferenţiate unul de celălalt. Sau, mai degrabă, acelaşi demers 
va fi fiind deopotrivă cathartic şi politic. Şi aceasta în trei moduri 
diferite. Pentru că ocupîndu-te de tine însuţi — ceea ce tocmai v-am 
spus — devii capabil să te ocupi și de alţii. Există, dacă vreţi, o 
legătură de finalitate între a te ocupa de tine însuţi şi a te ocupa de 
alţii. Mă ocup de mine însumi pentru a putea să mă ocup de ceilalți. 
Voi practica asupra mea însumi ceea ce neoplatonicii vor numi katharsis, 
voi practica această artă a catharticii tocmai pentru a putea să devin 
un subiect politic. Subiect politic înţeles ca fiind cel care ştie ce este 
politica şi care în consecinţă poate să guverneze. Prima Tila 
aşadar: legătură de finalitate. În al doilea rînd, o legătură de a: 
procitate. Dat fiind că, ocupîndu-mă de mine însumi, practicin 
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T voi sa] 
it 1 pre vare 
i A ă af] ă ă ate 4 „BO 1$ a 
salvezi pe tine însuţi în ma Prin up î Cetăţii, În A eu însumi in 


. hd mă Aa Salva € . 
şi în măsura în care i-ai Sura în care ca âBPlata și rea cetăţii, 
du-te de tine însuţi ia An re cetate peranţia. Te 
. . a Ai . 
de-a lungul întregului e Sa Circu 1Z4 pe sine 
2 : 3 1 
pînd, a treia legătură, up da al 
iprocitate: cea 
E ol Că tou e Care am put | 
ese : ci tocmai ocupîn Eu a numi legă , ie vreţi, de 
3 = e . e implicați 
tonic, ci însuși, practicind plicaţie 
e stie =2 MeOPlatonic) dese mica 
ja SA Sau mai exacţ.: aa zagpi sufletul în 
: Ar ȘI timp fiinta si aţi: lut dintotdeauna 
şi ei title y îs a contemplat Sa Ştiinţa. Des : 
prin acest ac e : Sa rma memoriei 
adevărurilor care iai ul » Să se întoarcă pină la y 
ZONEI Euaetă permit reintemeierea, în deplină d Ei omu cra 
: r inii 
modalităţi de Sa ră la Platon, aşa cum puteţi sa (re 
e (rari ga, dea suda laolaltă ceea ce neoplatonicii ha ra 
catharticul şi politicul: o legătură d ep ei SE e 


ticul şi £ e finalitate printr-o tekhns politică 
(trebuie să mă ocup de mine însumi pentru a şti, pentru î i ae 


aşa cum trebuie acea tekhne politică ce-mi va permite să mă ocup d 
alţii); o legătură de reciprocitate sub forma cetăţii, deoarece Je 
vîndu-mă pe mine însumi, salvez şi cetatea, iar salvînd cetatea mă 
salvez şi pe mine însumi; şi în sfi 

de implicaţie sub forma reminiscenţei. Cam așa arată, în mare, 
legătura dintre preocuparea de sine şi grija faţă de ceilalţi, aşa cum 
este ea definită la Platon, și încă într-un mod care face disocierea ei 
deosebit de dificilă. 

Or, dacă acum ne deplasăm în epoca pe care am luat-o ca reper, 
adică în secolele I-II, această disociere este deja un fapt împlinit. 
Este fără doar şi poate unul dintre cele mai pa Ea pi iile 
istoria practicii de sine şi poate chiar din însăşi 1S ia cu ea aia 
storiode a vedea sinele «și ri ema e Patra desena e 
urmare toată acea dupa a ai cîte puţin ca un scop 
preocupare de sine — despri O de căţii să mai constituie 
suficient sieşi, sacii ga prEocapA 2 gt valorizarea preocupării de 
scopul ultim ȘI indicele care sâ P păm nu mai este doar 


: reocu L 

i In primul rînd, sinele de care ne E ES un element printre 
emo nb printre altele sau, dacă âP e întîmplă doar în urma 
su : veţi vedea asta imediat, acest lucru 
altele, 


același timp ce este şi c 
El îşi descoperă în ace 


rşit, în al treilea rînd, o legătură 
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unui raționamont sau a unoi forme aparte er na ni el însuș; 

*st sine de care ne preocupăm nu mai este un punct de răBcruce 
ital val i loment de tranziţie spre «] e. 
Nu mai e un relvu. Nu mai este un ele cat e Bitenya 

ilalţi. Sinele este scopul definitiv şi up: & 
cum ar fi cetatea sau coilalţ Aşi această activitate, acc îl 
preocupării de sine. Şi, drept urmare, însăși pe coniac ăceagy, 
practică a preocupării de sine, nu ai ii ză x pelea Caz congi. 
derată ca pur şi simplu preliminară și intro «d isa Preocuparea 
faţă de alţii. Este o activitate care nu e centrat „Gecit în Jurul Sine] i, 
o activitate care nu-și mai află realizarea, împlinirea şi satisfacere 
în sensul tare al termenului, decît în sine, adică în însăşi activitatea 
care este exercitată asupra sinelui. Ne Dra a CARDISL TRE, de Nol înşine 
pentru noi înşine, și tocmai în preocuparea de sine îşi află această 
preocupare propria răsplată. În preocuparea de sine ne sîntem propriu] 
nostru obiect, propriul nostru scop. Este vorba, dacă vreţi, în acelaşi 
timp de o absolutizare (scuzaţi-mi cuvîntul) a sinelui ŞI de sine ca 
obiect al preocupării, şi de o autofinalizare de Sine prin sine în 
practica denumită practică de sine sau a sinelui. Intr-un cuvînt, 
preocuparea de sine, care la Platon era cît se poate de expliciţ 
deschisă spre problema cetăţii, a celorlalţi, a politeia, a dikaiosung 
etc., apare — cel puţin la o primă privire, în perioada despre care 
vorbim, secolele I-II — ca închisă asupra ei înseşi. Cam aceasta ar fi 
curba generală a fenomenului pe care acum va trebui să-l analizăm 
în detaliu, pentru că ceea ce v-am spus este în acelaşi timp adevărat 
şi neadevărat. Să spunem că este lucrul care poate apărea ca ade- 
vărat la un anumit nivel, dintr-un anumit unghi și practicînd un 
anumit tip de survol. În orice caz, cred că este un fenomen important 
această desprindere a ceea ce, încă o dată, neoplatonicii numeau 
cathartic faţă de ceea ce tot ei numeau politic. Şi este un fenomen 
important din două sau trei motive. 

Primul ar fi acesta : fenomenul e important pentru filosofia însăşi. 
Căci trebuie într-adevăr să ne reamintim că, cel puţin începînd cu 
cinicii — cu postsocraticii: cinicii, epicureicii, stoicii etc. —, filosofia îşi 
căutase tot mai insistent definiţia, centrul de greutate, îşi stabilise 
obiectivul în jurul a ceva denumit tekAn€ tou biou, adică arta, proce- 
dura elaborată, gîndită, de a trăi, tehnica de viaţă. Or, pe măsură ce 
sinele se afirmă ca fiind şi ca trebuind să fie obiectul unei preocupări — 
care, aşa cum vă amintiţi de data trecută, încercasem să vă arăt că 
trebuie să străbată întreaga existenţă, conducîndu-l pe om pînă la 
punctul de împlinire a vieţii sale —,:observaţi că între arta existenţei 
(acea tekhne tou biou) şi preocuparea de sine — sau, pentru a spune 
lucrurile într-un mod ceva mai strîns, între arta existenţei şi arta 
sinelui — apare o identificare din ce în ce mai marcată. Întrebarea 
„Cum trebuie să procedăm pentru a trăi așa cum se cuvine?” era 
întrebarea așa-numitei tekhne tou biou : care este cunoaşterea, ştiinţa 
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nsamblu de noţiuni, concepte, 


punct, care au fost elaborate, 

î ă ciate unui întreg a pte, 

pop tere. Bun! Mi se pare deci că 
hică de valori, accesibile tuturor 


teorii etc: unui întreg cîmp de cunoaş 
sm de selecţie şi de exclu- 


dacă numim cultură o organizare ierar E 
2 i ti ocazie a unui meca ş sa 
plai ape aia faptul că această organizare ierarhică de 
valori cere din partea individului conduite bine puse la punct, costisi- 
toare, sacrificiale, care să polarizeze întreaga existenţă ; Şi dacă, în 
sfîrşit, această organizare a cîmpului de valori şi accesul la ele nu 
se pot realiza decît printr-o seamă de tehnici puse la punct, premedi- 
tate, şi printr-un ansamblu de elemente care constituie o cunoaştere: 
în această măsură, putem spune că în epoca elenistică și romană a 
existat cu adevărat o cultură a sinelui. Sinele a organizat și reorga- 
nizat în mod efectiv, după părerea mea, cîmpul valorilor tradiţionale 
ale lumii elenice clasice. Sinele, vă amintiţi — am încercat să vă 
explic acest lucru data trecută —, se prezintă ca o valoare universală, 
dar care nu este accesibilă în fapt decît cîtorva, puţini. Acest sine nu 
poate fi atins în mod efectiv ca valoare decît cu condiţia existenţei 
unui anumit număr de conduite puse la punct, exigente şi sacrificiale — 
asupra acestor lucruri vom reveni. Şi, în sfîrşit, acest acces la sine 
este asociat unui anumit număr de tehnici, de practici relativ bine 
constituite, relativ bine calculate ȘI, oricum, asociate unui domeniu 
teoretic, unui ansamblu de concepte şi de noţiuni care îl integrează 
cu adevărat într-un mod de cunoaștere. Bun, în fine, toate acestea 
ne permit să afirmăm, cred, că începînd din perioada elenistică 
asistăm la dezvoltarea unei culturi a sinelui. Și mi se pare că nu se 
deva fr a pueciităț inter raporturilor dintre sublec și 
ei culturi a sinelui, care va 
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& reştinismn —, este limpede că noi asociem ideea de salvare unui 
mit număr de elemente care ne par constitutive pentru această 
noţiune. In primul rînd, pentru noi salvarea se înscrie de obicei 
într-un sistem binar. Ea se situează între viaţă şi moarte, sau între 
mortalitate și nemurire, său între lumea de aici şi lumea de dincolo. 
Salvarea asigură trecerea : de la moarte la viaţă, de la mortalitate 
i din lumea de aici în cealaltă. Sau de la rău la bine, 
impurități într-o lume â purității etc. Se situează deci 
i perator al trecerii. În al doilea 
întotdeauna legată de dramaticitatea 
re se poate afla situat fie în urzeala 
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de ati epiih caro lv cunoaşteţi foarte aa ial pă ace 
trei elemente = acela al binarităţii, acela al dram ici âții unui 
niment şi acela al operațiunii cu doi termeni — mi se pi ca salv 
miîntuirea este privită întotdeauna de câtre NO ca. 01 Sa reli 
Pînă acolo, de altfel, încît ne-am obișnuit să A vele, în domeniu] 
religiilor, între religiile mîntuirii și religiile fără a uire. Pînă acolo 
încît, atunci cînd întîlnim tema salvării în gîndirea e enistică, romană 
sau în gîndirea Antichității tîrzii, vedem întotdeauna în asta influen 
unei gîndiri religioase. Este un fapt, de altfel, că la pitagoreici, de 
pildă, al căror rol a fost atît de important şi îndelungat pe parcursul 
gîndirii filosofice greceşti, noţiunea de salvare e importantă . Ce-aș 
dori eu însă să subliniez, şi ce mi se pare, pentru ce vreau să spun, 
esenţial, este că această noţiune de mâîntuire, oricare l-ar fi originea 
şi oricît de mare ar fi întărirea pe care desigur că a primit-o din 
partea tematicii religioase în epoca elenistică şi romană, funcţio- 
nează, în mod efectiv şi fără eterogeneitate, ca o noţiune filosofică, 
în însuşi cîmpul filosofiei. Mîntuirea a devenit ŞI apare ca însuşi 
obiectivul practicii şi al vieţii filosofice. 

Trebuie să reamintim un anumit număr de lucruri. Verbul sâzein 
(a salva) şi substantivul s6teria (salvare) au în greacă un anumiţ 
număr de semnificaţii. Sâzein (a salva) înseamnă, în primul rînd, a 
scăpa pe cineva dintr-un pericol care-l ameninţă. Se va spune, de 
pildă : a salva de la un naufragiu, a salva de la o înfrîngere, a salva 
de o boală”. Sâzein mai înseamnă apoi (al doilea mare cîmp de 
semnificaţii): a păzi, a apăra, a menține în jurul unui lucru o pro- 
tecţie care să-i permită acestuia să se păstreze în starea în care se 
află. Există un text al lui Platon, în Cratylos, foarte ciudat de altfel 
despre acest subiect, unde se spune că la pitagoreici corpul este 
considerat o incintă a sufletului. Nu corpul ca închisoare sau ca 
mormînt al sufletului pe care-l închide, ci, dimpotrivă, ca un peribolon 
tes psukhes (o incintă a sufletului) hina sâzetai (pentru ca sufletul să 
fie salvat)'?. Aceasta este cea de-a doua mare semnificaţie a lui 
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* Manuscrisul oferă un exemplu din Plutarh: 
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deosebim linguşitorul de prieten, 55c, în Plutarque, (Euvres morales, t. 1-2, 
trad. A. Philippon, Paris, Les Belles Lettres, 1989, $ 11, p. 98). 
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asi ra starea bună a ceva, a cuiva sau za E asigura bunăstarea, i 
de pildă, în Consolarea lui Apollonius, s ţi ta colectivităţi. Plutarh, 
printr-un doliu, nu trebuie să cedăm teze atunci cînd trecem 
şi tăcer& iii ne negli) ăm ocupațiile. Trebuie să aie pia ada 
să asigurăm epimeleia tou sâmatos (îngrijirea ii fese el, 
sumbiountân („salvarea” celor care trăiesc alături e ui a 
vorba, fireşte, de tatăl de familie, de cel care are o răspundere şi care 
trebuie, prin urmare, să continue să-şi întreţină familia, să-i asigure 
statutul, bunăstarea, fericirea etc., neprofitînd de pretextul unui 
doliu pentru a-și neglija îndatoririle. Dion din Prusa (în discursul 64) 
spune că regele este cel care ho ta panta sâzân!9. Dacă traducem 
literal sâzein prin „a salva”, asta înseamnă: cel care salvează totul. 
De fapt, regele este cel care îşi împarte pinefacerile ha a 
lucrurilor şi în legătură cu voate lucrurile Este sursa bunăstăni» 
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unui eveniment care permite comutarea existenţei de la mMoa 
viaţă, de la mortalitate la nemurire, de la rău la bine ete, Nk IN 
vorba de a te salva dour de la un pericol. SOteria, s6zein au Semniţ Ca 
cu mult mai largi. A Be Balva pe sine ÎNsu5I nu are doar Va] Câţi 
negativă de a sciipa do la un incendiu, de a se elibera din închig, “ta 
trupului, de a scăpa din impuritatea lumii etc. A se salva are a ta 
ficaţii pozitive. Aşa cum o cotate se Balvează amenajîndu-şi dei 
împrejur sistemele de apărare, fortărețele, fortificațiile ete, q, 
are nevoie — vă aduceţi aminte, ideea de corp ca peribolon tâs psupatt 
hina sâzâtai —, tot aşa se va spune și că un suflet se salveaza 1 
cineva se salvează, atunci cînd este înarmat convenabil, cînd. că 
echipat astfel încît să poată, în mod efectiv, să se apere dacă e aa Sa 
Cel care se salvează este cel care se află într-o stare de alertă a 
stare de rezistenţă, într-o stare de stăpînire și de suveranitațe 
sine care-i permite să respingă toate atacurile şi toate asalturile î. 
fel, „a te salva pe tine însuţi” va însemna: a scăpa dintr-o dominaţia 
sau dintr-o sclavie ; a scăpa de o constrîngere care te ameninţă, su 
fi repus în drepturi, a-ţi regăsi libertatea, a-ţi regăsi independenta 
„A te salva” va însemna: a te menţine într-o stare continuă pe Care 
nimic nu va putea s-o altereze, indiferent de evenimentele ce Survin 
în jur, aşa cum un vin se conservă, se salvează. Şi, în sfîrşit, „a te 
salva” va mai însemna şi : a accede la niște bunuri pe care nu le aveai 
la început, a beneficia de un fel de binefacere pe care ţi-o faci ţie 
însuţi, al cărei operator ești tu însuţi. „A te salva” va însemna: a-ţi 
asigura propria fericire, propria liniște, propria seninătate etc. Obser. 
vaţi însă că dacă „a se salva” are prin urmare aceste semnificaţii 
pozitive şi nu trimite la dramaticitatea unui eveniment care să ne 
facă să trecem de la negativ la pozitiv, pe de altă parte termenul de 
„salvare” nu trimite totuşi la altceva decît la viaţa însăși. În noțiunea 
de salvare așa cum o întîlnim în textele elenistice şi romane, nu 
găsim nici o trimitere la ceva precum moartea, nemurirea sau lumea 
de dincolo. Salvarea de sine nu are loc prin referire la un eveniment 
dramatic sau la un operator diferit de sine. A te salva este o activitate 
care se desfășoară pe parcursul întregii vieţi, şi al cărei unic operator 
este subiectul însuşi. Şi chiar dacă, pînă la urmă, această activitate 
de „a te salva” conduce spre un anumit efect terminal care e țelul ei, 
acel efect constă în faptul că prin această „salvare de sine” devii 
inaccesibil nenorocirilor, tulburărilor, efectelor pe care le pot induce 
în suflet accidentele, evenimentele exterioare etc. Iar din clipa cînd 
ai atins ceea ce constituia capătul, obiectul salvării, nu mai ai nevoie 
de nimic altceva şi de nimeni altcineva în afară de tine însuţi. Cele 
două mari teme ale ataraxiei (lipsa frămîntărilor, stăpînirea de sine 
care face să nu putem fi tulburaţi de nimic) şi, pe de altă parte, 
autarhiei (autosuficienţa care face să nu ai nevoie de nimic alteetâ 
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7. Id, pp. B40-D41. 
8. Id,p.B41. 


9. 1bid. Ru 
10. Despre raportul de analogie dintre auflet și cetate în Alcibiarle şi Repul, 


cf. cursul din 13 innuario, prima oră, şi aupra, nota 28 la aces , 
citatul din Republica, A 

11. „Mă faco Bă recunonc că, avînd cu atitea cunururi, ar trebui să am pa 
de sufletul mou (veti emaulou men umel6). lar eu, în loc de anta, vag 
treburile atenionilor” (Pluton, Banchetul, 216a, trad. Petru Creţia 4 
cit, p. 138). AN in 

12: Despre noţiunea de sulvare la pitagoreici, şi în special despre rela: 
dintre salvare şi exerciţiile de memorie, cf. M. Dâtienne, Stdpinitori; 1 
adevăr în Grecia arhaică (1967), trad. Alexandru Niculescu, Bucure de 

i şti 
Ed. Symposion, 1996. , 

13. „Totuşi, mai ales discipolii lui Orfeu îmi par a fi cei care au stabi]; 
numele acesta, în sensul că sufletul ispăşeşte pentru cele ce trebuie p 
ispăşească, iar spre a se păstra (hina s6zâtai), el are acest adăpost 
(peribolon), care întruchipează o închisoare” (Platon, Cratylos, 400 
trad. Simina Noica, ed. cit., pp. 271-272). , 

14. „Acela care şi-a propus să facă o expunere şi o istorisire a unor fapţe 
care nu-i sînt binecunoscute şi familiare, ci care constau din citirea 
unor opere de cele mai multe ori nu numai străine, dar și împrăştiate 
în alte cetăţi, ar trebui să aibă, într-adevăr, mai întîi «o cetate faimoasă» 
iubitoare de frumos şi cu populaţie mare, dispunînd de un belșug de tot 
felul de cărţi şi primind din auzite şi cercetînd ştirile care, scăpînd 
minţii istoricilor şi fiind salvate de tradiţia orală (s6teria mnâmes), au 
devenit și mai demne de încredere...” (Demosthene, 846d, în Plutarh, 
Vieţi paralele, vol. IV, trad. N.I. Barbu, Bucureşti, Editura Științifică, 
cap. 2, 1, pP- 345-346). 

15. „Dacă se salvează (sâzâtai) acest element distinctiv [...], dacă nu lăsăm 
să ne fie corupte pudoarea, loialitatea, inteligenţa, omul însuși atunci 
este salvat (s6zâtai) (Epictete, Entretiens, |, 28, 21, ed. cit., p. 103). 

16. Cel de-al treilea discurs al lui Dion din Prusa Despre regalitate: „Ei 
sGthâsetai tina kronon”, în Dion Chrysostom, Discourses, t. I, trad. J.W. 
Cohoon, ed. cit., p. 130. 

17. Discursul 75 (Despre lege), în Dion Chrysostom, Discourses, t. V, p. 248 
(„polin d! ouk eni sâthâ&nai tou nomou luthentos”). 

18. „Să respingem semnele exterioare de doliu și să preocupăm de a ne 
îngriji de corpul nostru (tes tou sâmatos epimeleias) şi a asigura salvarea 
persoanelor care trăiesc împreună cu noi (fâs t6n sumbiountân h&min 
soterias) (Consolation ă Apollonios, 118b, în Plutarque, (Euvres morales, 
t. II, trad. d. Defradas & R. Klaerr, ed. cit., $ 32, p. 80). 

19. Întâlnim într-adevăr în discursul 64 verbul sâzein, dar avînd ca subiect 
nu Regele, ci Fortuna, despre care Dion din Prusa spune că, asemeni! 
unei nave bune, îşi salvează toţi pasagerii : „pantas sâzei tous empleonias 
(Discourses, t. V, p. 48). 

20. Cf. supra, nota 13: citatul din Cratylos de Platon. 

21. Cf. cursul din 24 februarie, prima oră. 
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Întrebări ia public referitoare la relația dintyi 
0) pia AEO EREI Cl ee de sine şi pre a dintre subiectivitate 
„sare a raporturilor. — Concepţia Srl lata față de alţii: 
reică despre pri : 
> : prietenie. 
ță comunitară. — Falsa excepție 


Ş 
0 inve = . SA d 

Concepţia stoică espre om ca fiin 
a principelui. 


O simplă problemă tehnică şi de program. Am fost : 
tin curs ul săptămîna viitoare, ca - fost întrebat adineauri 
acă $ că în universităţi. Vă de , care trebuie să fie o săptămînă 
dea oa în minte pa pi partea ital aie oaie 
pina TATIC, 6, ma pă le puneţi, Gurul pe carii fn, pentru că 
vorbesc două Or& la rînd, capătă ceva mai mult forma spic joase a 
Mă rog, ma străduiesc să vin cu un tip de materiale şi să fac un 
anumit tip de trimiteri care de obicei îşi găsesc mai greu locul într-un 
curs. A$ Vrea să mă apropii cît mai mult de ceea ce ar trebui să fie 
un seminar. Numai că un seminar presupune cît de cît existența 
unor răspunsuri, sau a unor întrebări, sau a unor întrebări-răs- 
unsuri. Acum, de pildă, există cineva care ar vrea să pună întrebări, 
fie despre probleme pur tehnice, fie întrebări cu sens general, despre 
ceea ce încerc să fac? Da? 


(Întrebare din public:] Eu aş dori să pun o întrebare, dacă-mi 
permiteți. Nu s-ar putea cumva desprinde, ca operatori în ceea ce 
spuneți, anumite concepte autentic lacaniene? 


a. = î i -] ţi că în felul în care 
- Vreţi să spuneti, in discursul pe care-l ţin, iai în fe ie 
vorbesc despre lucrurile despre care vorbesc, sau oar în 

despre care vorbesc ? 


- Sînt legate indisociabil. | 
a fi acelaşi 
- Da, într-un sens Numai că răspunsul meu nu pe a ul 
: într- ră 
într-un caz ca şi în celălalt. Deoarece, într a pe mina tei 
Rl A Mirza dau ar trebui de sat pe i întrebări despre ceea 
Vreau să spun: ar trebui să-mi pun eu însumi 
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ce fac. În celălalt caz, ar însemna să-l interogăm pe Laca 

a şti efectiv ce anume, într-o practică, într-un cîmp conceptua] Penţ 
cel al psihanalizei, inclusiv al psihanalizei lacaniene, ţine înţ Te 
sau altul de această problematică a subicetului, a raportului; ; 
tului cu el însuşi, a raportului subiectului cu adevărul ete. a ubiee. 
s-a constituit ea din punct de vedere istoric, pe parcursul î Cur 
îndelungate genealugii pe care încerc s-o schiţez de la Alcibiag Costa 
la Sfîntul Augustin. Asta ar fi. Iată de ce mi-ar plăcea să.., e Pina 

— Să excludem subiectul. Şi să nu ţinem seama decit de e E 

lacaniene. Să luăm în considerare funcţia conceptelor lacani Pte 


le 
ene,, 
— În discursul meu ? 


— Da. 


n fe] 


— Bine, atunci am să vă răspund că dumneavoastră 
spuneţi. Ideile, pe care nici măcar nu pot spune că le am în e 
pentru că se află atît de evident în faţa mea, în ceea ce ș un A 
modul cel mai manifest cu putinţă, demonstrează destul de bi 3 
totuşi, ce anume vreau să fac: să încerc să reașez, în interioru] Ei 
cîmp istoric cît mai precis articulat cu putinţă, ansamblul practicile. 
legate de subiect așa cum s-au dezvoltat ele din epoca elenistică = 
romană pînă azi. Şi convingerea mea este că dacă nu vom ceha 
istoria raporturilor dintre subiect şi adevăr din punctul de vedere a 
ceea ce eu numesc, în mare, tehnici, tehnologii, practici etc. 
le-au întreţesut şi le-au normat, ne va fi greu să înţel 
lucrurile şi în privinţa ştiinţelor despre om, dacă le p 
şi în aceea a psihanalizei, în particular. Deci ch 
vorbesc, dintr-un anumit punct de vedere. Acum, despre ceea ce, în 
modul meu de abordare, vine de la Lacan, asta, încă o dată, nu eu 
sînt cel care trebuie s-o spună. N-aș putea s-o spun. 


va Tevine sa 


> Care 
egem cum stau 


utem spune aşa, 
lar despre asta 


— De pildă, atunci cînd spuneţi „asta e adevărat” şi „în acelaşi 
timp, nu e adevărat”. Nu cumva acest „nu este adevărat” are o funcţie 
economică ulterioară, retroactivă ? 


— Ce vreţi să spuneţi ? /rîsete] 


— Vreau să spun că nu putem vorbi, cumva, ca presupoziţie, aici 
(şi anume că ceea ce e spus nu mai este la fel de adevărat ca 
adineauri), de o funcţie implicită a unor concepte lacaniene care 
introduc, tocmai, acest soi de distanţă între ceea ce se spune şi ceea 
ce nu s-a spus încă sau poate nu va fi nicicînd spus? 


— Putem spune lacanian, dar putem spune şi nietzschean. În fine, 
orice problematică a adevărului ca joc conduce, într-adevăr, spre 
acest gen de discurs. Dar să luăm lucrurile altfel. Să spunem așa: 
n-au existat prea mulţi oameni care, în ultimii ani — aş spune chiar: 
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cuparea cat cartezian. În cursu i idiotii 
ă rivalitate n-a mai fost evocată, mi se il sa au urmat, 
e. De ce? 


gc00 ZA SĂ că-mi puneţi această întrebare tocmai azi 

E i această chestiune chiar azi, în nea căci mă gîndisem 
să T evărat că este problema fundamentală en vhartueă E46, 
gste ? .ă problemă, ca A ă pe care aș vrea să o 

dl aceas 2 ddd rapa re este în același timp una istorică, d 

Problema raportării noastre la adevăr, este că de la Plator = 
ȘI i e la acel Alcibiade întemeietor, în viziunea tradiţiei pane 
pe tregii filosofii, se pune următoarea întrebare : cu ce preț pot eta 
8 adevăr 2 Acest pret fiind plasat în subiectul însuşi sub formă 
urmare travaliul pe care trebuie să-l operez asupra 
laborări trebuie să mă supun pe mine însumi, ce 
a eu dea fi trebuie să efectuez pentru â 

devăr ? Mi se pare o temă fundamentală a platonismu- 


utea ac ; , ? s b 
i reismului etc., şi se poate chiar afirma: a întregii 
isterioasa excepți lui Aristotel, care oricum 
i em filosofia antică. Este 
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moment cînd subiectul a devenit ca atare, prin el însuşi, capabi] 
adevăr. Este foarte evident că modelul practicii ştiinţifice a juca de 
un rol considerabil: este suficient să deschizi ochii, e suficienţ d 
raţionezi sănătos, drept, să te menţii neîntrerupt în limitele evidenţ,. 
ca să fii capabil de adevăr. Deci nu subiectul este cel care trebuia“ 
se transforme pe el însuși. Este de-ajuns ca subiectul să fie ce fn 
pentru a avea, prin cunoaştere, un acces la adevăr care îi este oferi 
de însăşi structura lui de subiect. Mi se pare că toate acestea Sînţ 
prezente la Descartes într-un mod absolut clar, iar la Kant cu un tur 
de spirală în plus, care constă în a spune: ceea ce nu sîntem capabili 
să cunoaștem determină tocmai structura subiectului cunoscător 
care face să nu-l putem cunoaște. Şi, prin urmare, ideea unei anumite 
transformări spirituale a subiectului, care i-ar elibera în sfîrşit accesul 
spre ceva la care, tocmai, nu are pentru moment acces, este himerică 
şi paradoxală. Deci lichidarea a ceea ce am putea numi condiţia de 
spiritualitate în vederea accesului la adevăr, această lichidare se face 
prin Descartes şi prin Kant; Kant şi Descartes mi se par a fi cele 
două mari momente ale acestui proces. 


— Ceea ce mă surprinde puţin este impresia că înainte de Descartes 
n-a existat decît apariţia fugitivă a lui Aristotel, dar că nu există nici 
o continuitate... 


— A existat, prin urmare, Aristotel. M-am referit, mi se pare, în 
trecere, în primul curs, la problema teologiei?. Teologia este tocmai 
un tip de cunoaştere de structură raţională care permite subiectului — 
ca subiect raţional şi doar ca subiect raţional — să aibă acces la 
adevărul lui Dumnezeu, fără nici o condiție de spiritualitate. Avem 
apoi toate ştiinţele empirice (ştiinţe ale observaţiei etc.). Avem apoi 
matematicile, în sfîrşit, o serie întreagă de procese care au lucrat. 
Vreau să spun că deja scolastica, în general, reprezenta un efort de 
a elimina condiţia de spiritualitate care fusese stipulată de întreaga 
filosofie antică şi de întreaga gîndire creștină (Sfintul Augustin și 
aşa mai departe). Inţelegeţi ce vreau să spun. 


— Cele două regimuri ale adevărului despre care vorbiți, între care 
momentul cartezian operează ruptura în istorie (primul cerînd o 
întreagă transformare de sine a subiectului etc., iar al doilea în care 
subiectul este el însuși capabil de a accede la adevăr), să se refere 
oare la acelaşi adevăr ? Altfel spus, un adevăr în întregime de ordinul 
cunoaşterii şi un adevăr care antrenează un întreg travaliu asupra 
subiectului însuşi sînt unul şi acelaşi adevăr ?... 


— Cîtuşi de puţin. Da, aveţi perfectă dreptate, deoarece între toate 
transformările care au avut loc, a fost și cea privitoare la ceea ce eu 
numesc condiţia de spiritualitate în vederea accederii la adevăr. În 
al doilea rînd: transformarea înseşi noţiunii de acces la adevăr, care 
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cul d Pe 
ua ideea unei salvări care nu e altceva decît împlinirea însuși 
rtului cu sine Însuși —> exclude oare, în acel moment problema 
rapor ului CU Altul? „Salvarea de sine” şi „salvarea celorlalţi” sînt 
oare definitiv deconectate sau, pentru a folosi, o dată în plus, vocabularul 
i platonice» politicul și catharticul sînt definitiv disociate ? Este cît 
de evident câ nu, cel puţin în perioada şi în formele de 
e care le studiez aici, în secolele I-II. Mai târziu, lucrurile 
ără îndoială, diferit. In orice caz, mult mai mult decît de o 
conectare între cathartic și politic, este vorba, după părerea mea, 
nd de o inversare â raportului. Vă amintiţi că, pentru Platon, 
salvarea cetăţii îngloba, ca pe o consecinţă, salvarea individului. 
Sau, pentru â spune lucrurile ceva mai precis — chiar dacă într-un 
mod în continuare global şi schematic —, la Platon te preocupai de 
ține însuți pentru că trebuia să te ocupi de ceilalţi. lar cînd îi salvai 
pe ceilalţi, atunci te salvai automat şi pe tine însuţi. Or, acum mi se 
pare că relaţia se inversează : trebuie să te preocupi de tine însuţi 
pentru că eşti tu însuţi, Și doar pentru tine însuţi. lar cîştigul pentru 
ceilalţi, salvarea celorlalți, sau felul de a te preocupă de ceilalţi care 
le va aduce salvarea sâu care îi va ajuta în propria lor salvare; toate 
acestea vor veni ca un peneficiu suplimentar sau, dacă vreţi, Vor 
decurge ca efect — efect necesar, fără îndoială, dar doar conex — din 


preocuparea pe care trebuie s-o avem faţă de noi înşine, din voinţa 
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altă parte, textele sînt celebre, şi că el deriva getea 
din utilitate. Este faimoasa Maximă Vaticană * „ITICe priete 
este de ales prin bună voie. Dar neîndoielnic, la originea 
un avantaj”5. Trebuie oare să tragem coat ca prietenia epi. 
cureică, aşa cum este ea elogiată de Epicur şi de toţi discipolii săi: 
nu este altceva decît utilitate, altfel spus că ar fi în întregime Comandaţgă 
de o preocupare de sine care ar fi preocuparea pentru utilitate? 
Consider că tocmai în jurul noţiunii, al sensului cu totul Special a] 
utilității trebuie să examinăm ceva mai îndeaproape această con. 
cepţie. [Ar trebui, într-adevăr,] să arătăm în același timp că prietenia 
epicureică nu este nimic altceva decît o formă a preocupării de sine 
dar că această preocupare de sine nu se confundă totuşi cu pre. 
ocuparea pentru utilitate. Să reluăm Maxima Vaticană 23: „Orice 
prietenie este de ales prin bună voie”; „di” heauten hairete” : trebuie 
să fie aleasă pentru ea însăşi, ca urmare a ei înseşi ; „arkhen dle 
eilephen apo tes 6pheleias” : „dar neîndoielnic [opoziţie, deci ; M.F] 
la originea ei se află un avantaj”. Există prin urmare o opoziţie 
răspicată între faptul că ea este dezirabilă, dar că îşi are totuşi Sursa 
în utilitate. Ca și cum ar fi trebuit să fie cu atît mai puțin dezirabilă 


cu cît era mai utilă. Sau ca Şi cum ar exista o [relaţie de] excluziune 


între utilitatea prieteniei (care este totuşi sursa ei) şi dezirabilitatea 
ei intrinsecă. Cred că nu-i foarte greu să interpretăm acest text şi 
ce vrea el să spună. Utilitatea, folosul, „avantajul” e Opheleia, adică 
ceva care desemnează un raport exterior între ceea ce facem şi de ce 
o facem. Prietenia este utilă. Este utilă pentru că poate să-mi fie de 
ajutor, de exemplu dacă am datorii şi dacă vreau să fiu ajutat din 
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faţă de pericole: ar această independenţă faţă de pericole ne e 
:4 număr de lucruri, printre care şi 


purtăm, tocmai acest 
fericirii. Înţelepciunea înco 
înțelepciunea avînd câ obiect 
makariot&s — deci într-0 sta ai A cara 

frămîntărilor —» noi aflăm ceşti prieten și : pie A. 
o avem în priete sto prieteni că în această concepți 
şi ale lipsei de frământări: O servaţi aşa 








SUTICA HUBIECTULUI 


/ at a . 
nere pînă la cap Prinei, 
a stelit: i avem o menţi ia Ipiu 
gi a 7 în prietenie, noi nu căutăm altceva decâţ + IRA 
n, în priv tenia nu este altceva ne 


confurm cărui fr 0 Prio 
: VrIicIre. dz : & 

îngine Bau propriă apuca di preocupării de sine. Orice om “ît 

a dintre formolo po ca | i : trebuie să-si facă pri Car 

una o sine însuşi trebui ci Prieten; te 


ieste cu adevărat do Bi - A ăla . E 
se Îngryog sani ătrund ocazional în interiorul ț ei schimbujăt 
acoşti prioteni | stă utilitate, care reprezintă o oca,.o 


inle şi a utilității. lar acea i : 3 azi 
arutanitii nu trebuie exclusă. Trebuie menţinută pînă la capăţ, 


3 . + a a e. 75 zi a 
coca ce îi va da acestei utilităţi funcţia au ela d, ga 
încrederea pe care 0 avem în prietenii ue ateu pull si Tu b, 
capabili de reciprocitate. Şi tocmai za tre elementele înţ ip i 
monta fae ca prietonia să apară ca on Are oua ae en 

i icirii. Observaţi prin urm D Ş ; e 
be atit şi i irabilitate, dintre” iba prieteniei 
singularitatea fericirii şi a liniștii care îmi ge su ae tel : 
mai observați de asemenea că prietenia este zi i cg1 le de Ordinu) 
preocupării de sine, şi că tocmai din grijă faţă de noi e tă Se impune 
să avem prieteni. Însă utilitatea pe care cela in prieteniile 
noastre, şi prin urmare utilitatea pe cate prietenii n0ş T1 0 extrag din 
prietenia pe care noi înşine le-o purtăm, reprezintă un plus înăuntru] 
acestei căutări a prieteniei pentru propriul nostru folos. Observaţi 
deci această localizare a raportului de reciprocitate (utilitate de sine 
pentru ceilalți şi utilitate a celorlalţi pentru sine) în interiorul scopului 

1 preocupării de sine. Este, dacă vreți, 


general al salvării de sine şi a ăr l 
figura răsturnată a reciprocităţii platoniciene despre care vă vorbeam 


adineauri?, cînd, pentru Platon, trebuia să te preocupi de tine însuţi 
pentru ceilalţi, iar ceilalți erau cei care, în comunitatea pe care o 
formează cetatea, îţi asigurau propria ta salvare. Acum, prietenia 
epicureică rămîne înăuntrul acestei preocupări de sine şi include ca 
garanţie a ataraxiei şi a fericirii necesara reciprocitate a prieteniilor. 
Cam asta în ceea ce priveşte prietenia epicureică. 

În al doilea rînd, al doilea indiciu al acestei inversări a rapor- 
turilor dintre salvarea de sine şi salvarea celorlalți : concepţia stoică 
despre_om ca ființă comunitară'€. Această concepţie o găsiţi lesne 
dezvoltată într-un anumit număr de texte. Îl vom lua ca exemplu pe 
Epictet. La Epictet, această concepţie a legăturii dintre preocuparea 
de sine și grija faţă de alţii se dezvoltă la două niveluri. Mai întîi, 
la un nivel natural. Este concepţia despre legătura providenţială. 
Într-adevăr, spune Epictet, ordinea lumii este organizată în așa fel 
încît toate fiinţele vii, oricare ar fi ele (animale, oameni, nu contează), 
îşi caută toată propriul bine. Or, Providența, Zeus, Dumnezeu, raţio- 
nalitatea lumii etc. au făcut în așa fel încît ori de cîte ori una dintre 
aceste fiinţe vii, oricare ar fi ea, îşi caută propriul bine, ea face în 
acelaşi timp şi chiar prin aceasta, fără să vrea şi fără să caute 


AuMIENI 
192 si! 


riotonit 


CURSURI 
193 





ele celorlalţi. Această te 
ă teză este explicată foarte cl 
clar în 


pin i 
vibe XI5-a. din Cartea I: „Zeus a 
At a fel încît ea să teii rînduit i 
et ia d rin asta e e poată obţine je aur animalului 
omun, Făcînd totul iti aria 
sntru el însuşi 


a A gi 
ră A au ue Jurialia poiein), el nu este 
par: neton wii. A face deci totul pent Da o fiinţă antisocială 
pol ntisocial- Îmi veţi spune că, î ru sine însuşi n S 
a e : spune că, în acest t şi nu este ceva 
as00 “uit natura animalului raţional. [...”) A ext, se afirmă că Zeu 
d eşte PR legătură] naturală între Rr, n general însă, Epictet 
abil in 5 ensabil fiecăruia în parte şi e ea egoistă a ceea ce este 
Ii. n al doilea rînd şi pe de altă Sata ce este folositor pentru 
ceile usă atunci cînd e vorba despre fiinţ , această legătură se află 
4. Legătu a raţională propriu-zisă i 
z ra, acum, se stabileşt l i : 
devăr, aşa cum ştiţi, după Sa e la un nivel refle- 
sii: Co Drop ne şi îl obţin, aceasta pictet, dacă animalele își 
Ș î e. Este tocmai ai întimplă pentru Ră Bras 
tut DU auulcacăi intre celelalte aspecte ale 
a] i a animalele să facă binele 
riul lor bine, ci şi ca, făcînd - : 
i ARS i că, bacin propriul lor bine, ele 
să n ţrebuiască să se ocupe de ele înseși!?. Au fost înzestrate Cu O 
de avantaje» cum ar fi, de exemplu, blana care le permite să nu 
e să-şi țeasă veşminte etc. — vechi locuri comune despre 
animalelor asupra oamenilor. Oamenii, în schimb, n-au 
raţi cu toate aceste avantaje care i-ar scuti să se ocupe de 
i. Oamenii s-âu văzut lăsaţi în propria lor grijă de către Zeus. 
ăcut în aşă fel încât, spre deosebire de animale — şi aceasta 
este una din diferenţele fundamentale dintre animalul raţional şi 
animalul neraţional — oamenii să fie lăsaţi în propria lor grijă, să fie 
obligaţi să se ocupe de ÎNșIŞI. Altfel spus, omul, pentru a-şi împlini 
ală, pentru a realiza diferența care 
suși ca obiec 


natura de fiinţă raţională 
irebuie_ într-adevăr a sea pe el în 
î i ca obiect al propriei sale 


animalelor, 
o neocripririi sale. Lun Curse pe_el însuş 
preocupări», el este “Spligat să-și pună întrebări despre ce este el 
însuși, 76 ce steel însu i şi nt lucrurile care nu sînt 
i Tutrebari QEspre CE0. 

'vat să-și pună, în 


el SEste bIigat să-si Po 

despre ceea ce nu depin „Şi mai este obliga 

sfârșit, întrebări despre ce se cuvine să facă şi ce ă iai 

fie categoriilor kathekonta, iilor proegmena etc. - Drept 

urmare, cel care se vă fi ocupat aşa cum se cuvine de el însuşi — altfel 

spus, cel ce va fi analizat pine care sînt Jucruri i d de el şi 

care sînt cele ce nu depin de el — atunci cînd se va fi îngrijit de el 
va înfățișa reprezentari lui, 


însuşi astfel încît, atunci cînd ceva S€ 


ocup nţei d 
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n aă facă gi ce nu trebuie Bă facă, acela Va AI 
. € i cast A 4 4 - L] . A a 
va şti ce aaa îndeplinească îndatoririle pia 1 revinţ a în 
ai bă şi sĂ-$ : i să-si împline ana lt 
ROCAR A tu omenesti, Va gti SĂ-ȘI in E uscă îndata te 
3 z U 4% ; “i 
e ai za Teza uceasta este repetată de Nenumg și 
D a zi “ H 1 a [a 
va fi ocupat pci ia să luăm, de pildă, Diatriba a XIV-a din urâte 
: ă ă . Mt L RE-I-: sia 
ori de câtre Epicte stiut cum să Be ocupe de ei înşisi „duc o i 
a [l-a: cei Care rare ni de tulburări, şi respectă ordinea „ătă 
ş . * A 4 [] Fi . xy 
sita iti olor încotăţenite şi transmise: relaţiile de fu ela. 
țiilor naturale şi a co de soţ, de vecin, de tovarăş de gr de 
ă, de frate, de cetățean, de soț, ac o ă datand 
iai a ducător”!4. Şi vă mai trimit și la o altă „diatripă» titi 
supus, de conc ta se află în Cartea I: este vorba despre Diaţarte 
sein spatii ani sta a tocmai un exemplu referitor la această Tiba 
al 8y in car : iiă fată de ceilalţi!S. E un exe 
de sine/grijă faţă Mplu ea 
blemă, preocupare de ai tată de ferm U câ 
se poate de concret. Este povestea unui t _Ule, tată 
dt i pentru că fiica lui e bolnavă. Fiica Ju; 
familie care are necazuri pe ICE Sept be ale ui s-a 
îmbolnăvit grav, şi atunci el şi-a luat picioare zu, eşia Pâărăsiţ 
căpătiiul fiicei lui şi casa, lăsînd-o prin urma ga celorlalţi 
adică a femeilor şi a servitorilor. De ce a făcut asta ? Din egoism? 
Cituşi de puţin. A făcut-o tocmai pentru că-și iubea fiica. O iubea 
chiar atît de mult, încît s-a simţit tulburat în afecțiunea lui de boala 
fiicei sale, şi deci tocmai din grijă pentru ea şi-a abandonat copilu] 
bolnav în grija celorlalţi. Epictet va critica, evident, această atitudine. 
Și o va critica valorizînd ce? Ei bine, valorizînd faptul că dragost 
3 ș BOstea 
pentru familie este un element natural — natural atît în sensul 
prescriptiv, cît şi în cel descriptiv al cuvîntului —, că este absoluţ 
natural să-ţi iubeşti familia. Trebuie să-ţi iubeşti familia pentru că 


oamenii își iubesc familia — e un lucru înscris în natură. Pentru că 


este natural să-ţi iubeşti familia, este raţional să urmezi înseşi 


principiile care comandă legăturile dintre indivizi în interiorul unei 
familii. Imaginează-ţi, spune Epictet, că toţi cei care o iubesc ca şi 
tine pe fiica ta ar fi abandonat-o: ei bine, acum ar fi moartă. Şi 
mama ei, şi servitorii ar fi abandonat-o. Deci, spune Epictet, ai comis 
o greşeală. Ai comis o greşeală care constă în faptul că, în loc să te 
gîndești că raporturile tale cu fiica ta erau înscrise Și prescrise în 
natură — în loc aşadar să te comporţi în funcţie de acest imperativ 


care îţi era dictat şi de natură, şi de raţiunea ta de individ natural, 
de animal înzestrat cu rațiune — 


» tu nu te-ai ocupat decât de fiica ta, 
nu te-ai gîndit decît la ea şi te-ai 


lăsat impresionat de boala ei, astfel 
încît ai fost tulburat de această boală şi, neputînd să-i suporţi spec- 
tacolul, ai plecat. Ai comis o er 


oare, eroare care constă tocmal In 
faptul că ai uitat să te îngrijești 


ul că 1 de tine însuţi pentru a putea să te 
îngrijeşti de fiica ta. Dacă te-ai fi preocupat de tine însuţi, dacă te-â! 


fi gîndit la tine însuţi în calitatea ta de individ raţional, dacă ai fi 
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i de nfect; 
prezantâri “unea fiicei 
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at ai : atitudinea ivitA A: 

Vp va acte ia 4 IULIA Ice Ai îi râmag î fi mtiut, dir 
al cv adică aL” Tămut lnpă cu ca n-o învrii rece în fata bobi 
3 e PF i .. (] ş , d 
st ea lee nchide Epictet, Bă dovii ah prijesti, Trebuie prin 


oluutiho 

Li La Ss, . £ i 

op cai inveţi să-ţi examinezi în mod gi e en 

eo "U Bibtematic pârerile. Dar 
rile, Da 


sa i ia o treabă de o oră sau de o zi e; IG | 
astă” Deci, aşa CU puteţi vedea, în Îeioi uita activitate de lungă 
ată monstrează că o purtare precum et ZI această treabă, 
icte e aparent s-ar datora egoismului, este e etape e tată de 
pament a cărui unică rațiune de a fi ș apt, dimpotrivă, 
dezordonată, preocuparea dezordonată ca in decit grija 
maree tă de familie se ocupă efectiv de e] însuşi ea oc ic că, 
iscă i dacă urmează sfatul lui Epictet, învățând la şcoală rebuie s-o 
(ac trebuie de el însuşi, în primul rînd să se ocupe 
cun ici Magi i & : nd nu se va mai lăsa 
așa Ci at de poala fiicei lui, şi în al doilea rînd ămi ă 
oţion“ a Vedem aici. printr- p va ramine acasa ca 
en o ijească: > P r-un exemplu cît se poate de concret 
0, cmai preocuparea de sine este cea care, prin ea însăși şi cu ete 
să e o secinţă» trebuie să producă, să inducă conduitele ra care noi 
c aa să ne îngrijim efectiv de ceilalţi. Începeţi însă prin a vă 
ie a de ceilalţi, şi totul este pierdut. : 
pr xistă însă, veţi spune, cel puţin un caz în societate în care grija 
rață de alţii trebuie, sau ar trebui, să treacă înaintea preocupării de 
sine, pentru. că există cel puţin un individ a cărui fiinţă trebuie să 
fe în întregime întoarsă spre ceilalți, şi acest individ este, evident, 
principele- Principele, omul politic prin excelenţă, singurul din cîmpul 
politic a] lumii romane care, spre deosebire de ceea ce se întîmpla în 
cetatea grecească, trebuie să se ocupe în totalitate de ceilalţi, [pentru] 
e] preocuparea de sine nu trebuie să fie oare, ca în Alcibiade de 
Platon, pur Și simplu subordonată grijii pe care trebuie s-o aibă de 
ceilalți ? Nu este oare Principele singurul din întreaga societate, 
singurul dintre toţi oamenii care nu trebuie să se preocupe de el 
însuşi decît în măsura în care [trebuie] — şi tocmai pentru a putea — 
să se ocupe de ceilalți ? Întâlnim prin urmare aici acest personaj, pe 
care îl vom mai întîlni, desigur, de cîteva ori în acest studiu asupra 


preocupării de sine, acest personaj al Principelui. Persona) paradoxal, 


personaj central într-o serie întreagă de reflecţii, personaj care, cu 
totul excepţional și exercitînd asupra celorlalţi o putere ce constituie 


intreaga sa fiinţă, ar putea avea, în principiu, cu el însuși şi cu 
ceilalţi, un cu totul alt tip de raport decât oricine altcineva. Vom 
avea, desigur, prilejul să revedem unele dintre aceste texte, fie că 


die SI 
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rile lui!? =, reterinţele a calea că, de fapt, atunci cînd vorbe 
50; „pătură cu nişte Probleme 


i i oa 
iv puţin Numit Ă 
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gi „de pi sad i 
a cotidiană. Avem rimi pe ceilalţi, de a le vorbi 


modul de a-l Prin > 
la e cei care vin la tine cu diverse 


sînt relat 
despre asta, e 
oarecum din viaţ 


voltare referitoare ai 

g aților, de a te purta aţ lee 
a ine a acest lung pasaj, pentru Marcus Au is se pune 
solicitări etc. e a atrage atenţia asupra îndatoririlor specifice 


absolut deloc problema d 14 d duită faţă de ceilalti 
a â egulă de con ( a ți — 
Rene pelul, apei a Sa reguli care ar putea fi absoluţ 
ltcuiva. Principiul general de 


subordonați, petenţi etc. e ema oi 
î inci i, cît şi oric 

comune atît Principelui, cît $ i UV: d 

conduită, pentru cel care vrea să fie Principe aşa cum vrea să fie 

A minarea din comportamentul său a 

ficul unei misiuni princiare, cu 


Marcus Aurelius, este tocmai eli 
ă ă eci 
tot ce ar putea avea legătură cu speciticul unt! i e 
specificul unui anumit număr de funcţii, privilegii şi chiar îndatoriri. 
u îţi vei face treaba, nu-ţi vei duce 
i îndeplini sarcinile cezarice decît cu 


Trebuie să uiţi că eşti Cezar, şi n 
la bun sfîrşit misiunea, nu-ţi vei sa , 
condiţia de a te purta ca un om oarecare: „Ai în vedere să nu porţi 
în tine prea mult dintr-un Cezar, nu te lăsa pătruns de un astfel de 
spirit, căci aşa ceva se întîmplă. Păstrează-te deci simplu, bun, intreg 
şi curat, demn, natural, prieten al dreptăţii, Pia binevoitor, duios 
şi ferm în îndeplinirea celor ce se cuvine să faci Or, toate aceste 
elemente ale conduitei adecvate a Principelui, observați că sînt ele- 
mentele conduitei de zi cu zi a unui om oarecare. La fel de interesant 
este apoi şi pasajul în care Marcus Aurelius își face examenul matinal 
de conştiinţă?!. Așa cum știți — dar asupra acestui aspect vom mai 
reveni — în practica stoică, dar şi în practica pitagoreică, examenul de 
conştiinţă avea două forme şi două momente : examenul de seară, în 
care sînt trecute în revistă faptele din timpul zilei pentru a le com- 
para cu etalonul a ceea ce ar fi trebuit să fie făcut??, şi examenul de 
dimineaţă, prin care, dimpotrivă, are loc pregătirea pentru sarcinile 
care trebuie să fie îndeplinite. Se trece în revistă programul viitor 
şi au loc reechiparea, reactivarea principiilor care va fi necesar să fie 
aplicate pentru împlinirea datoriei. Avem deci un examen de 
dimineață la Marcus Aurelius, iar acest examen de dimineaţă este 
interesant pentru că Marcus Aurelius spune: În fiecare dimineaţă, 
cînd mă trezesc, recapitulez ce am de făcut. Și-mi amintesc, spune 
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probe seamă în cadrul problematizării : 
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“pun î. fireşte, obligații, asta se ştie, dar că aceste an car ala 

indeplinite ŞI executate pe baza unei atitudini morale car 
a oricărui om faţă de sarcinile ce-i revin, ideea Siebe 
este f oate de clar de [Marcus Aurelius]. Imperiul, 
rincipatul, devine meserle Și profesie. Şi devine meserie și profesie 
e? Pur și simplu pentru câ țelul primordial al lui Marcus Aurelius, 
nstituie pentru el însuși scopul existenţei sale, ţinta Spre 

puie să tindă neîncetat, nu este să fie împărat, ci să fie el 
de el însuşi, în 


care el tre z ; m 

Si tocmâl în măsura in care va avea grijă 
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cadrul ac . - va întâlni întreagă serie de ocupații care 
sînt ale lui însuşi în calitate de Împărat. Şi aşa cum i eat ia fe 
îngrijește de el însuși trebuie să se gîndească la Saligai ia î 
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orientată de covă Ice] ne ul noîncetat? Că trebuie sa ra a! 

acest lucru de care No ital i ui salvezi omenirea ? Nu. Ca un i 

împărat? Nici vorbă. a eta Trebuie să-ți reaminteşti nei tre, n 

să serveşti binele public ? a de asemenea, ceea ce pretiniceta ie 

trohuie să fii un om de bine Și u este definită, în ca; S Nat, i 
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la care se va reveni deseori, că omul bun din pune e vedere mare 

este cel care şi-a fixat o dată pentru totdeauna in viaţă un anu 

țel, de la care nu trebuie să se abată în nici un fel: nepriving nint 

la dreapta, nici la stînga, la comportamentul oamenilor, spre Știinte, 

inutile, spre o întreagă sumă de cunoştinţe ale lumii care pentru 4 

nu prezintă nici o importanţă ; el nu trebuie să privească nici măcar 

înapoi pentru a afla în urmă temeiuri ale acţiunii sale. Temerile 

acţiunii sale sînt țelul lui. Iar țelul lui, care este? El însuşi. Deci 

tocmai prin această preocupare de sine, prin această raportare a lui 

însuși la el însuși ca relaţie a unui efort de sine însuși spre Sine 

însuși va realiza împăratul nu numai propriul său bine, ci şi binele 

celorlalţi (Tocmai îngrijindu-se de el însuși va avea el, în mod automat 
de ceilalţi]. Bun! Cam asta ar fi. Data viitoare vom vorbi 


grijă 
atunci despre problema: conversie de sine și cunoaștere de sine. 


Cf. cursul din 6 ianuarie, prima oră, supra, nota 1 de la acel curs. 

Cf. același curs, ora a doua. 

Expresia poate fi întîlnită în Theaitetos de Platon, la 176a-b, şi înseamnă: 
cf. cursul din 17 martie, prima oră, înfra, 


„asimilare cu divinitatea”; 
nota 7 de la acel curs. 
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nu au O valoare a solută din punct de vedere moral acțiuni care, deşi 
e a fi preferate opuselor lor (despre aceste noţiuni a susceptibile 
des piens et des maux [Despre scopurile lucrurilor asa iul die 
eee SN ae tul e i a e Aa 
pibliotheque de la Plâiade”, 1962, pp. 268-269 şi tei allimard/ 
7 ntretiens, II, 14 (p. 55). y -282). 

IL, A (pp. 44-49). Pentru o primă analiză a lui Foucault 


estui pasa, cf. cursul din 27 ianuarie, prima oră 


- că trebuie să te faci şcolar (skholastikon) şi să devii acel 


e toată lumea râde, dacă vrei totuși să faci un examen al 
lar aceasta nu este, îţi dai şi tu seama, O treabă 
d., 11, 39-40, p- 49). 
lt nu va reveni asupra acestui punct. O serie de dosare 
rinzînd manuscrise, demonstrează totuși cît de 
ra articulării dintre preocuparea de sine şi 
litici generale a Principelui. Urme ale 
uparea de sine, ed. cit; PP: 368-369. 
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De fapt, Foucau 
care au fost regăsite, cup 
mult lucrase Foucault asuPp 
grija faţă de alţii în cadrul unei po 
acestor reflecţii pot fi găsite în Preoc 
Preocuparea de sine, PP: 170-871. | 
„Este foarte posibil ca atunci cînd Marcus Aurelius scria Ceea ce noi 
numim Cugetările sale, el să nu se fi gîndit absolut deloc să dea un titlu 
acestor însemnări care nu erau destinate decît lui însuși- De altfel, în 

t timp cît 0 carte nu era 
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A „. Editio princeps pro 
denire iii tel i Ada ele ile Catre a tit 
Spre pentru sine» (fa eis Î7a105, ip, Fayară, 1992, p. ag), tn 
(P. Hadot, La Citadelle interieure, LA în 30. ad. cit ), :P 
Marcus Aurelius, Căfre sine, Cartea ă î +! detail aie 143. 
Foucault îşi va concentră analiza Sup! atita reg din Prim, 
paragraf al Cărţii a V-a din Către sine: a să ateritie tota, te dell 
prinzi din braţele somnului, aibi în imo e rea . cea: , fa 
trezit ca să desfăşor activităţile potrivite omu i ui d Alţii, aa 
care-şi îndrăgese meseriile, muncesc pînă la sleire, ră să mânia: 
uneori chiar fără să se spele, pentru a-şi desfășura activitatea pe se 
o au. Dar tu preţuieşti natura ta, Mâ! puţin decît îşi iubeşte grave re 
meseria, sau dansatorul arta... 2* (pp: 119-120). Tu] 
Cf. cursul din 24 martie, ora a doua. 

VIII-a, 5 (p. 170). 


Pe cel al gravorului. 
Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a 
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vă arăt în cursurile de pînă ac cercat să 
| sinelui în rapor sis dezizolarea practicii 
| mai apare; ca în Alcibiade, ca un complement practica sinelui A 

sabilă sau înlocuitoare a pedagogiei. Acum, Sp e lol aie 
= : = ) , csă 

i i cepe, ce i se impune adolescentului în momentul intrării 
întreaga desfășurare a vieţii. Practica sinelui se identifică şi trebuie 
să facă acum corp comun cu însăşi arta dea trăi (asa-numita tekhn& 
iou biou). Arta de a trăi și arta sinelui sînt identice, devin identice 
sau tind, în tot cazul, să fie. Această dezizolare în raport cu pedagogia 
mai are şi oa doua consecinţă, pe care am văzut-o: de-acum înainte, 
practica sinelui încetează să mai fie doar un fel de mică afacere în 
doi, care s-ar înscrie în relaţia singulară şi dialectic amoroasă dintre 
maestru şi discipol. Acum, practica de sine se integrează, se amestecă, 
se împleteşte cu o în 


treagă reţea de relaţii sociale diverse, în care 
magisteriul în sens str 


ict continuă să existe, dar în care pot fi A 
ibi 1, î ] înd.: zolare 
multe alte forme relaţionale posibile. Deci, în primul vând : dezi 


în raport cu pedagogia. A doua dezizolare : faţă de activitatea politică. 
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Vă amintiţi doaigur că, în Alcibincdo, era vorba de a vephon ; 
ta însuţi pontru a te putea ocupa Aga cum trebuie de ceia; 
cotate. Acum trebuie aă te vcupi de tine însuți pentru tine [e 
relaţia cu ceilalţi deducindu-ac, fiind implicată în raportul pe asi, 
stabileşti între tine înauţi şi Lino însuţi. Vă aduceţi aminte ST 
Marcus Aureliua nu vepnhonază asupra lui însuşi pentru a putea fi us 
sigur că veghează aşa cum trebuie aupra Imperiului, adică, de pi 
asupra speciei umane, El gtio înnă fourte bine că va putea să se . 
cum trebuie asupra speciei umane caro i-a font încredinţată ra, 
măsura în care va putea mui întîi, mai presus de orice, pînă la i în 
şi la urma urmelor, să se îngrijească așa cum trebuie de el însuși îi 
raportarea de sine însuşi la sine îşi află aşadar împăratul legea n 
principiul exercitării suveranității. Te îngrijești de tine însuţi pent Și 
tine însuţi. Pe această autofinalizare — așa cum am încercat să 
demonstrez data trecută — se întemeiază, după părerea mea, Simt, 

de salvare. & 

Ei bine, cred că acum toate acestea ne trimit nu propriu-zis la o 
noţiune, insist asupra acestui lucru, ci la ceea ce aş numi, Provizoriu 
dacă vreţi, un fel de miez, de nucleu central. Şi poate chiar e 
ansamblu de imagini. Imagini pe care le cunoaşteţi foarte bine. Le-am 
întîlnit, de altfel, de foarte multe ori. Sînt următoarele, le enumăr 
la grămadă: trebuie, fireşte, să ne aplecăm asupra noastră înşine 
altfel spus să ne întoarcem privirea de la ceea ce ne înconjoară. 
Trebuie să ne întoarcem privirea de la tot ce riscă să ne distragă 
atenţia, aplicaţia, să provoace zelul nostru, şi care este altceva decâţ 
noi înșine. De la toate acestea trebuie să ne întoarcem privirea pentru 
a ne întoarce spre noi înşine. Întreaga viaţă trebuie să avem atenţia, 
privirea, mintea, pînă la urmă întreaga noastră fiinţă întoarsă spre 
noi înşine. Să ne deturnăm de la tot ce ne deturnează de la noi 
înşine, pentru a ne întoarce spre noi înșine. Această mare imagine 
a răsucirii spre sine însuşi este subiacentă tuturor analizelor despre 
care v-am vorbit pînă acum. Despre această problemă a răsucirii 
spre sine însuşi există de altfel o serie întreagă de imagini, dintre 
care unele au fost deja analizate. Mai ales una, care este foarte 
interesantă şi care a fost analizată de Festugiăre, cu mult timp în 
urmă. Puteţi găsi această analiză, sau mai curînd schema ei, într-o 
dare de seamă a cursurilor de la [Ecole des] Hautes Etudes. Este 

povestea cu imaginea titirezului!. Titirezul este, într-adevăr, ceva 
care se roteşte în jurul propriei axe, dar care, tocmai, se rotește în 
jurul propriei axe aşa cum nu trebuie ca noi s-o facem. Căci ce este 
titirezul? Ei bine, titirezul este ceva care se învîrteşte în jurul 
propriei sale axe la solicitarea şi sub impulsul unei mişcări exteri- 
oare. În plus, titirezul, rotindu-se în jurul propriei lui axe, prezintă 
succesiv feţe diferite diferitelor direcţii și diferitelor elemente care i 








CURSURI 
| nturaj. Şi, în fino, titire; 213 
ii litate se află » itirezul, chiar due 
N s ţ, în oa ata i Noincotat în IT ize ICĂ râmine aparent 
i isca oa sitirezului, înţelopeiuneu va ce jcure, 
it : - aia 0 
ne misc ” ciodată induşi într-o mişcare nm 
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pebii are vom rămîne nomigcaţi, 
e î nt i i : 
d ostTub i. IE rul psp trebuie să ne fixă 
care trebuie s-o tucem trebuie să fie ac că țelul. lar mis 
reă Întru de sine însuşi pentru se imobili, cea a revenirii la 
st Co aceste imagini aşadar ale intonraa a a C0la definitiv, 
ate CrI — z . a. 
va .„ întoarcerea de la tot ce ne este iai ale revenirii spre 


Or, în comparatie 

dimpotriva, în a nu | 
Sud iti la nolicitare 
ie dA ntrul sinelui nostru 
tele de care ne vom fixa i 
“9 Bine înnuși, spre centrul 


2 Bitu 


h ( tva : E ie = fi = > Li 

și apt d â 

intru”! toarte regulat tot felul de cuvinte care ip fi i da, ÎN aa 
A iar 


intili” în mod îndreptăţit, prin „conversie? 
se ua care 0 întîlnim la Epictet? pe aaa Avem, de pildă, expre- 
ia + 3 ve care o întîlnim de asemeriea la Ea a la Marcus 
in pros heauton (a se întoarce spre sine a care spune: 
: papă ȘI, a te converti 
Să însuţi). La Seneca, de pildă, poate fi întîlnită o expresi i, 
iere ad se (a se converti la sine). A se co e m 
onverie! * y ă iata: A 8 nverti la sine, adică, 
încă dată: a se ied spre sine ANSUŞI. Mi se pare însă — este ceea 
e voi încerca să va emonstrez — că în toate aceste imagini n-avem 
de-a face de fapt cu o noțiune foarte strictă, cu o noţiune „construită” 

a conversiel. Ci mult mai curînd cu un fel de schemă practică, schemă 
ractică avînd de altfel construcția el riguroasă, dar care n-a condus 
la elaborarea unui „concept” sau a unei noţiuni de conversie. În tot 
cazul — și tocmai! asupra acestui lucru aş dori să mă opresc astăzi —, la 
această noțiune de conversie, de revenire la sine, de răsucire spre 
sine însuși mă voi opri, evident, din motivul că ea este, dintre toate 
tehnologiile sinelui pe care le-a cunoscut Occidentul, cu siguranţă 
una dintre cele mai importante. Și cînd spun că este una dintre cele 
mai importante, mă gîndesc, fireşte, la importanța ei în creştinism. 
Ar fi însă total inexact să nu vedem şi să nu măsurăm importanţa 
noţiunii de conversie decit în ordinea religiei, şi doar în aceea a 
religiei creştine. La urma urmelor, noţiunea de conversie este și o 
noţiune filosofică importantă, care a jucat în filosofie, în practica 
filosofică, un rol decisiv. Noţiunea de conversie mai are apoi o impor- 
tanță capitală şi în ordinea moralei. Și apoi, în sfârşit, nu trebuie să 
uităm că noțiunea aceasta a fost introdusă în mod spectaculos, am 
putea spune dramatic, în gîndirea, în practica, în experienţa, în viaţa 
politică începînd din secolul al XIX-lea. Ar trebui făcută într-o bună zi 
Istoria a ceea ce am putea numi subiectivitatea revoluţionară. Iar ceea 
ce mi se pare interesant aici este că, în fond, nu-i decât o ipoteză ; nu 


zale, 
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ce s-a numit revoluţia engleză „ 
ţia” franceză de la 1789, ar fi existat sia 
ordinul conversiei. Mi se pare că abia cu cui secolul a] XA de 
încă o dată, toate acestea ar trebui alea e i aproape = A ea 
1830-1840, desigur, şi cu referinţă tocmai la = sait întes nd 
tor, istorico-mitic, care a fost, [pentru] secolul a Il -lea, Rae cie, 
a a acel eveniment s-a începuţț defi uția 


franceză, abia prin raportare l a en Nic ie 
unor scheme de experienţă individuală și subiectivă, cum ar i Tea 


vertirea la revoluţie”. Şi mi se pare că, de-a lungul întregului scop, 
al XIX-lea, nu putem înţelege ce a fost practica revoluționari “Col 
putem înţelege ce a fost individul revoluţionar şi ce a fost pentr 
experienţa revoluţiei dacă nu ţinem seama de noțiunea, de Sche el 
fundamentală a convertirii la revoluţie. Și atunci, problema în i 
acelaşi timp de a vedea cum a pătruns acest element care ţinea i 
tehnologia sinelui cea mai tradițională — aş spune chiar: ce e 
plină, mai densă istoriceşte, dat fiind că datează din Antichitate | 
cum s-a branşat acest element de tehnologie a sinelui care fata 
conversia la acel nou domeniu şi la acel nou cîmp de activitate Sa 
era politica, cum a reuşit acest element al conversiei să se lege în 
mod necesar sau, oricum, exclusiv, de opţiunea revoluţionară, de 
practica revoluţionară. Ar mai trebui de asemenea cercetat Și modu] 
în care noţiunea de conversie a fost treptat validată — apoi absorbită 
apoi ştearsă, în sfîrşit anulată — de însăși existenţa unui partid 
revoluţionar. Şi cum s-a trecut de la apartenenţa la revoluţie prin 
schema convertirii, la apartenenţa la revoluţie prin adeziunea la un 
partid. Şi ştiţi foarte bine că în momentul de faţă, în experiența 
noastră de zi cu zi — poate puţin cam fadă: aceea, vreau să zic, a 
contemporanilor noștri imediaţi —, nimeni nu se mai convertește 
decît la renunţarea la revoluţie. Marii convertiți de astăzi sînt tocmai 
cei care nu mai cred în revoluţie. In fine... Oricum, o întreagă istorie 
ar fi aici de făcut. Să ne întoarcem însă la noţiunea de conversie şi 
la felul în care se elaborează şi se transformă ea în epoca despre care 
vorbesc, adică [în] secolele I-II ale erei noastre. Prezenţă deci foarte 
importantă şi foarte constantă a acestei imagini a revenirii la sine 
(/se/ convertere ad se). 

Primul lucru pe care aș dori să-l subliniez e acesta: în epoca 
despre care vorbesc, tema conversiunii nu este, firește, nouă, pentru 
că ştiţi că ea se găseşte dezvoltată, foarte important, la Platon. La 
Platon, ea apare sub forma noţiunii de epistrophâ. Această epistrophâ. 
platonică poate fi caracterizată — vorbesc, desigur, extrem de sche- 
matic — după cum urmează: ea constă în primul rind în deturnarea 


Placa uuie e vi întilniră efectiv acest element al con- 
versiunii ca mod de a te deturna de la ceva (de la aparenţe). În al 


doilea rînd: a te întoarce spre tine însuţi luînd act de propria-i 


mi se pare că, atit în ce 
ceea ce s-a numit „Revolu 





A a = Si 7 5 
W. de t A rşit, 4 E 
pi intoarce? spre sine care n al traia de tina a 5 
fi e îmtaai CEE în pro sua n i O0me inBuţi, să 


. ct 

Fa” a Pria u N ] 

(i Lu a adevărului şi i NDoastr ce la ra, Plecînd 

Pa Fiinţeis ă Patria i de la 


T i 
ont e spre tine “4 a: 4 O Patri 
2 intoar“ E - nsuţi”, să a mA A intoa Te Care enţ 
A 40 te arce în propria ta patrie 3 cționa 23 rce priviri) A tea 
he Ia din schema, foarte sa Patria una ic de la”, 
a ent Ş pm reminincenței 
met “e. Observaţi, în tot cazul sl Schițata ologicăyp SN a ntei”, 
doriti, mai înțti, de o opoziţi ă acenstă epiap Aceitei episiroypu 
nt a cealaltă. În al doilea ri n undamentaj op he platoni dci 
Ă ie a unei desprinderi a suf ae este spe intre lumea sie ici 
a ATL» a e . and în casta 
SpŢie 9 roi ulu al 
pei al peptic e ae Si ai a sfârşit de corp, de cpu, de tema unei 
? 


pu 9 

t 9rP ai . 5 Tpul-â a 

co i a platoniciană mai este, în a] treilea l-închisoare, 
a rind, această 


șin entală a cunoaşterii. iscenţei, 
mi se pare că tema „conversiei” — Sea 

: = părerea mea, ea 3 o dată â [5 
căcb după £ însăşi, erm i sit trebuie privită ca o no intre ghilimele, 
că îneal ŞI, etică şi bine definiţă — noţiune construită, 

m în chiar miezul culturii elenisti » această temă pe ce 

0 afl 4 2 d = i enistice si Tom E pt are 
diferita de aşa-numita epistrophe , ane a sinelui, este 


] : platonică. Las, fireste 
ţele propriu-zis platonice, care rămi na ji 
at rămîn fidele acestei noţiuni de 


5. Conversia pe ca întîlnim în cu 

apistrophe- onve S caro o) tâl im în cultura şi în practica d 

cine elenistică ŞI romană, în primul rînd nu se bazează ga 
ă pe axa 


f oziţiei dintre lumea aceasta şi lumea de dincolo, precum epistrophe 
platonică- Este vorba, dimpotrivă, de o întoarcere în chiar ie 
lumii» intro aarecarS: măsură, ceea ce nu înseamnă totuşi că nu va 
mai exista NIC1 O opoziție esenţială — va fi chiar una esenţială — între 
ceea ce nu depinde de noi şi ceea ce depinde de noi. Dar în vreme 
ce epistrophe platonică era o mişcare care putea să ne conducă din 
lumea aceasta în lumea de dincolo — din lumea de jos în lumea de 
su5 =, conversia despre care este acum vorba, în cultura de sine 
elenistică și romană, ne face să ne deplasăm de la ceea ce nu depinde 
de noi spre ceea ce depinde de noil0. Este vorba mai curînd de o 
eliberare în chiar interiorul acestei axe de imanenţă, eliberare faţă 
de ceea ce noi nu putem controla şi domina, pentru a putea ajunge 
în sfîrşit la ceea ce putem controla şi domina. Ceea ce, prin urmare, 
ne conduce spre o altă caracteristică a conversiei elenistice și romane : 
ea nu mai îmbracă forma unei eliberări faţă de corp, ci mai degrabă 
pe aceea a stabilirii unui raport complet, împlinit, adecvat pret alia 
însuşi şi sine. Conversiunea se Y& opera aşadar nu printre poli 
față de propriul meu Corp» ci mai curînd printr-o adecvare e sin 


jate decide tocmai ş za 
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no: A doua mare diferență ta că dacă cung Plate, "i 
înauai la aino: (noi mare diferență este - ral Oâtere, SA 4 
afirgut, ron ul Fa important, ea nu me ea “i ol ce, Jo, 
i vata o as ca în peer ceai aice din “ n 
cunoaşterea, cunoaşterea În i conversiei. Acum în ontiri 
clementul eaentțial, i stup erciţiul, practica, antrog În age 
procea al lui Ise] tanti ati nult decît cu noasterea, ju ruzi 
askesis vor conatitul, ţ, evident, foarte schematice şi vop ah 
FI rapidă analiză deci tre), 


esenţial. bate acoatei aîn 
elaborate neîntirziat. N-am făcu 
a situa tema convertici, Curo va 
marea epistrophe platonică. 


În al doilea rînd, aş Vre 
o temă, la o formă 


raportare la 
precisă a conversiei, pe care 


ulterior : în cultura creştină. 
aşa cum va fi ea dezvoltată in cr 
şi mai cu seamă al IV-lea. Conve 


folosesc cuvîntul metanoia, este, €! 4 
că însuşi 

enitenţa, dar şi schimbarea 
> 


epistrophe platoniciană. Ştiţi 
două lucruri: mefanoia este P 


formarea radicală a gîndirii și a MIN 
aceasta la fel de schematic cum am făcu phe —, m 
ătoarele caracteristici! În pr 


rm 
pune 0 mutație bruscă. Cînd Spun 


că metanoia creştină prezintă u 


rînd, conversia creştină presu 
gă căeanu pu 
„şi încă de multă vreme, de urmarea 


uz 


bruscă, nu vreau să se înţelea 
că nu trebuise să fie pregătită 


anevoioasă a unei anumite căi. 
precedată sau nu de o pregătire, de alegerea unei căi anume, de efom 
sau nu, de asceză sau de lipsa ascezei — oricum este nevoie, ca să 
existe convertire, de un eveniment unic, neaşteptat, în acelaşi timp 
istoric şi metaistoric, care să dea peste cap și să transforme dintr-o 
dată modul de a fi al subiectului. În al doilea rînd, tot în această 
convertire, în această metanoia creştină — în această bulversare 
bruscă, dramatică, istorico-metaistorică a subiectului —, avem de-a 
face cu o trecere: trecere de la un tip de fiinţare la altul, de la moarte 
la viaţă, de la mortalitate la nemurire, de la întuneric la lumină, din 
împărăţia diavolului în cea a lui Dumnezeu etc. Şi, în fine, în al 
treilea rînd, mai întîlnim în această convertire creștină un element 
care reprezintă consecinţa primelor două sau care se găsește la 
intersecţia celorlalte două, şi anume că nu poate exista convertire 
decît în măsura în care, în interiorul subiectului, are loc o ruptură. 
Sinele care se convertește este un sine care a renunţat la el însuși. 
tr-un 


A renunţa la sine însuşi, a muri pentru sine însuşi, a renaşte în 


t această 


n să gitue 
și 
o vom înti 
Este vorba despre noţiunea de pp 
eştinism începînd cu secolul a 


rtirea creştină, pentru care 


en 


i izată i : 
bui analizată prin raporţ, n, 


Te l, 
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tre 


z acum [conversia elenistic 
la o noţiune de astă dată « 
2 A 4 pa 5 Ce 
Ini însă nu înainte, cj parte 
et Upa 
Cnoje 
1I a 

: 3 Crez: 
vident, extrem de diferită ta atinii 
cuvîntul metanoia înaga ta 

Mnă 
e Ă tr 
ţii. Or — vorbind şi de Pe 
t-o la epistrophe —, mi ata 
se pa 
dp 
mu] 


Pri 


Aa 


tuse fi pregătită, și Chiar 


Nu-i însă mai puţin adevăraţ că 
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i cară, pici ca âthos, cu cel prec 

| piciul! tale ale convertirii cr i dire. 1, Nici ca 

ga o vom uita acum, în compara; Te elementele 
îaci „care este descrisă conversia în ție e 
„od 4, în apa AES i Binelui despre și 

oral” 5 şi romani» CAci De uitiim cum ente da 

Menisti ace astă epistrophe pros heautoniăy, COBCTină ace 


< a [YI ) Lp 
succese total diferite faţă de cole din Aaa Că ave 
ste P! 1 rînd, nu este vorba cu exactita rul conve 


nu Ș ia ate d = 
în P că privit cu ceva mai multă preci e 0 ruptu 
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Are vă vorbe : reaată 
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astă con Versio 
m de-a face cu 
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i ră, N fn iei 

. . ZIC, voi + Ne, aici 
1 a . > 93| ÎI ce 

| ab aceste lucruri ceva mai tîrziu. Întîlnim Me for n, să dezvolt de 
fe A. sii care par a semnala ceva ca LV 


: 0 ruptură 
je o muleivae sa o transfigurare a 
i ildă — practi 
5! ecay dC pildă — P! s i doar la Seneca — întîlnim expresia fi 
i = Sfat uge 

a fugi dle tine 1 gl aia A poata cl ţie insuţi!i. La acelaşi acd 

in „tem de asemenea inti ni, în Scrisoarea a VI-a către Lucilius 
mai E plu; alte expresii interesante. Spune el: E ze 
de € 


i teribil cum simt 
A sînt pe cale să fac progrese în momentul de faţă. Nu este doar o 
c 


endatio (o îndreptare). Nu mă mulţumesc doar să mă îndrept, mi 
E are că sînt pe cale sa mă transfigurez (transfigurari)5. lar ceva 
ai tîrziu, i ee scrisoare, el vorbeşte de o mutație de sine 
cniat atio mei) -. Dar în afara acestor cîteva indicaţii, ceea ce mi se 
e esenţial sau, in tot cazul, caracteristic în conversia elenistică şi 


mană este faptul că, dacă există ruptură, rupt 
ro 


1 conversia elenistică 
a sale i e ue ce 

le ÎNsuȘi a nu este, în interiorul sinelui, cezura prin care 
în sine > 


—cje se smulge din el însuşi, renunță la el însuși pentru a renaşte, 
e 4 o moarte figurată, total diferit de el însuşi. Dacă există ruptură — 
i iată __ este o ruptură care se produce față de ceea ce înconjoară 
ŞI e E > AL 


sinele. In jurul sinelui, pentru ca sinele să nu mai Me Bclasi depesăeit 
şitonstiTas, trebuie operată această ape prin ip d 
serie întreagă de termeni, de noţiuni care trimit la asa) î : ia, 

a sinelui de rest, dar care nu este o i a a pac ai ape 
Avem, de pildă, termenii care exprimă fuga a cpt da ea 
(anakh5resis). Anakhâresis, cum știți, are două s e a 
unei armate din fața inamicului (atunci sue pie fa Pe pa 
inamicul: anakhârei, pleacă, se retrage, se tii tt te 
unui sclav care se duce în khâra, la ţara, sasa A a Da lae 
și de statutul său de sclav. Despre astfel de Î ea (de pildă în 
această eliberare a sinelui, La e logan sau în scrisorile 
Pe la pe ea e II-a Gu il pui pat ta de echivalente, 0 multi- 
II, a XXXII-a2, a VIII-a?! etc.) 0 sum 


lui 
> an plus, la ruptura sine 
tudine de expresii care trimit toate, 0 dată în P 


ntre sine însuşi şi 
dicală de sine. La 
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208 interesanta metaforă a lui Senec 
intore 


7 e f 
a trimitere la piructă, dar în cu tan, 


at. Vă somnalez 


i care fac . a 2 'ri 
de aul ni do adineauri. Este în Scrisoarea a Val 
[| 1 1 A 


losofia face subioctul să se rotească în iu La. 
VA 


in care, din punct he 

însusi, adică îl face Bă (aa E iara sclavul. Exiutat Vedoli 
o aitii i iuridi ăpin 

iai se pt sli pentru a aid ea ese, a efect 
pipi ine lui din condiţia lui de ibid e: să na raală 
ie 1 lui însuşi?2. Seneca reia acea d magine şi Spun = 
cească în Juru iuctul să 80 răsucească în Jurul! ui însuşi, pent 4 
filosofia face subioctu taie aie Îi oa ala ră 


elibera. Ruptură doci pentru u ruptură în interiorul g i 
ruptură în beneficiul sinelui, dar n 


i îi si Ieluj ! 
Ad temă importantă a acestei conversii, şi care o ş 
vua an 
viitoarei metanoia a creştinilor, 


este că în această conversie clenisties 
: nă trebuie să ne aţintim ochii spre sine. Trebuie să lv 
şi roma sinele sub ochi, sub privire, trebuie si 


într-o oarecare măsură, iu o sd e : 
ici reagă de expresii precu 
avem în vedere. Iar de aici, o serie intreag In Blepe 


- ENI Bd . 24 

(priveşte-te pe tine însuţi, găsiţi asta la Marcus Aurelius i Sea 

b te (observă-te pe tine însuţi)”, se resp pe sine 
deea ine î i)26, a-şi aplica minte pate 
a-și întoarce privirea spre sine însuşi + A-$ die 1 a la sine 
însuşi (prosekhein ton noun heaut6)” etc. Trebuie să avem aşadar 


faţă de re 
cunoscută 
sens decît piruet 
Seneca apune că fi 


sinele sub ochi. ] Da | 
Şi, în sfîrşit, în al treilea rînd, trebuie să mergem spre sine e 


cum mergem către un ţel. Şi aici nu mai e vorba doar de e) mişcare 
a ochilor, ci de o mișcare a întregii ființe, mișcare a întregii ființe 
care trebuie să tindă spre sine ca unic ţel. A merge către sine este, 
în același timp, şi o întoarcere la sine: așa cum te-ai întoarce în port 
sau așa cum o armată se întoarce în oraşul sau în fortăreaţa care o 
apără. Și aici, o serie întreagă de metafore despre sinele-fortăreaţă2 = 
sinele care este portul în care aflăm în sfîrşit adăpost etc.2 — Şi care 
demonstrează cît se poate de clar că mișcarea prin care ne îndreptăm 
spre sine este în același timp şi o mişcare prin care ne întoarcem la 
sine. De altfel, în aceste imagini care nu sînt imediat coerente, există 
o întreagă problemă : problemă care marchează, după părerea mea, 
însăşi tensiunea acestei noţiuni, a acestei practici, a acestei scheme 
practici a conversiei — în măsura în care cred că niciodată, în această 
gîndire elenistică și romană, nu este perfect clar şi nici pe deplin 
tranșat dacă sinele este ceva spre care ne întoarcem pentru că ar fi 
dat dinainte, sau un ţel pe care trebuie să ni-l propunem și la care, 
eventual, dacă atingem înţelepciunea, vom dobîndi pînă la urmă 
acces. Este oare sinele punctul la care ne întoarcem pe îndelungatul 
ocol al ascezei şi al practicii filosofice ? Sau este el cumva un obiect 
pe care-l păstrăm necontenit în faţa ochilor și pe care-l atingem 
printr-o mişcare pe care abia înţelepciunea ne-o va da, în sfîrşit? 
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cta voluptate „ Observaţi că aie ne provoacă iata 
dele apare ca 0 mişcare co se îndreaptă în a Sf ate astfel defi- 
ptă a: i care-l fixea ă x irecţia sinelui 
pa i paie Sei ge sani ză o dată pentru iii da Se Dar 
9, 1a armă î ge sau se întoarce la el. Dacă con ca țel şi care 
p ostereştină) are forma unei Ia carea e Vi 
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] E pzil 

cresti corul sinelui dară deci ea reprezint i de rari 
E aria ca t 
pi Ă eci ea reprezintă un fel de trans- 


niar IP —c-6î bine, - A RA SANNeT 

su i6ctivare» ci sat ia propune să spunem că această conversi 
; as ersi 
desP 76 e vorbă în filosofia primelor secole al i no E 
AT5IO UL S€ e erei noastre nu 


Țe ca is it sila 

este0 | irans-suP jectivare. Ea au constituie o modalitate de a introdu 

:p subiect de a marca in sînul subiectului o cezură esenţială ai 

m iunea este u0 Pro iej de lungat şi continuu pe care îl i nun 
"dar nu ati e trans-subieotivare, it 46 auto-subiectivare. Cum 
poă sfi stabilit, finAu-ie pe tine însuţi ca obiectiv, un raport adecvat 
și plin între sine însuşi şi sine însuși? Despre asta este vorba în 


această conversie. 
şi vedeţi, PrI*, urmare, că ne aflăm, mi se pare; foarte departe de 


iunea creştină de metanoia. În tot cazul, însuşi termenul ca atare 


no; 
-ntâlnim în literatura, în textele Greciei clasice, 


de metanoia (pe care-l înti 
1 î ooca despre care vorbim) nu are niciodată sensul 


fireşte, dar ȘI! în ej 
de conversie. îi pot fî găsite 0 serie de utilizări care trimit în primul 
- schimbări de opinie. Cînd cineva reuşeşte să ne 
ua să 


sînd la ideea une! sc 
convingă de ceva» în acel moment metanoei (ne schimbăm opinia) 
metanoia; ideea unui 


Mai poate fi găsită de asemenea și noţiunea de 
iu, de a avea remuşcări (Ge 


metanoein cu sensul de părere de 1" a uşcări (A. 
exemplu la Tucidide, în Cartea a -a35). În cazul acestei utilizări, 
avem în permanenţă de-a face cu 0 conotație negativă, cu 9 valorizare 

i : metanoia nu are sens 


negativă. In literatură greacă a acelei epoci, arată ă 
i - trebuie să 


pozitiv, ci întotdeauna unul negatiY: La Epictet» 


interi 
"Triorul acaat 
bi 20] 


ata 


ci cel Papuriiari ca 
sta ra 1 putin punctul 
porturi pe care ) 

: care le 
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2 i enra ne pot veni în minte De c9 a 

proşite cut 1 urmare a acestor judecă a 


- 4 1 i ct = i 
din pricina 5 oșuri, să ne combatem ză 


izzoniin judecăţile 
i îngine repr 


"com 

că ducă n-o fucom, ; 
ie a die -osăm Nou : makhestai, basay;. h 

[i obligaţi să no adre avem verbele: SLaL, 5anizejj 


si iigine, a0 08 Su e ne căim: metanoein*$. Deci: să pn 

). Vom fi deci obligaţi s în noaia (0B SĂ 10 tn Pa u 
comiteni Dani sapa sa a A găsit ceva în acest sens; Și 
în Manualul lui ia PR SA plăceri ae dup 4 consti, 
trebuie să ne lăsăm ăreri de rău (metanoia)”. La Scut Aurelius 
ar putea E e rii Întreabă-te totdeauna asupra fiecăreia din 
întilnim urmă el fel de faptă fac și ce înriurire va avea asupra 
acţiunile tale: «Ce a isp aro ui ai 7 (mă metanoesă e i 
mea ? Oare nu mă Vol ce tiune? M.F.P%. Regretul trebuie așada: 
nu voi regreta această acţ t trebuie evitat există o Serie 


i i i -că acest regre Let 4 
evitat, şi tocmai pentru'c zi 
de lalea care nu trebuie făcute, un număr de plăceri care trebuie 


= ă de rău, est 

respinse etc. Deci metanoia ca is e ini oral eul E. bea tg * 
nou SS tic aă aa ds upl convertirii la sine, a întoarce. 
ia see iii fi asimilate unei metanoia înțelese ca 0 convertire 
întemeietoare printr-o totală răvăşire a subiectului insuşi, care renunță 
la sine și renaşte pornind de la el însuși. Nu despre aşa ceva este 
vorba aici. Metanoia ca ruptură de sine însuși, ca r inel d de Sine, 
înzestrată deci cu o valoare pozitivă, nu va putea fi întîlnită decît în 
texte mult mai tîrzii. Şi nu mă refer, fireşte, la textele creştine care, 
începînd din secolul al III-lea sau plecînd cel puțin de la instaurarea 
marilor ritualuri de penitenţă, au dat metanoiei un sens pozitiv. În 
vocabularul filosofic, termenul de metanoia, cu un sens pozitiv Şi cu 
înţelesul unei reînnoiri a subiectului prin el însuși, nu apare decîţ 
în secolele III-IV. El poate fi întîlnit, de exemplu, în textele pita- 
goreice ale lui Hierocles, unde se spune: Metanoia este arkh& tes 
Philosophias (este începutul filosofiei). Este fuga (phuge€) de tot ce e 
acţiune și discurs fără minte. Și reprezintă pregătirea primordială 
pentru o viaţă lipsită de regrete. Aici, într-adevăr, avem metanoia în 
sensul, dacă vreţi, nou al cuvîntului, în sensul care a fost, cel puţin 
în parte, elaborat de creştini: este ideea unei metanoia ca trans- 
formare, ca răvăşire de sine, ca modificare a înseși fiinţei subiectului 
Şi ca acces la o viaţă în care nu există păreri de rău”. 

Observaţi prin urmare că, în sectorul pe care aș vrea să-l studiez 
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elenistică şi romană există altă schomă a conversiei decît aceea 
metanoici, a acelui metanoia creştine care se organizează în Aita 
renunțării la sine şi al răvăşirii bruște, dramatice, a fiinţei su 
tului. Or, ceea ce aş dori să anulizez acum cu ceva mai multă pr 
este tocmai, între epistrophe platonică şi înainte de instaurare 
metanoieci creştine, modul în care a fost concepută mişcarea prin ta 
subiectul este chemat să se convertească la sine însuși, să se îndrepte 
spre el însuşi sau să se întoarcă la sine însuși. Tocmai această 
conversiune care nu este nici epistroph&, nici metanoia aş dori, prin 
urmare, s-o studiez. Şi o voi studia în două feluri. 
În primul rînd, astăzi voi încerca să studiez problema conversiunii 
privirii. Voi încerca să văd cum își face apariţia, în cadrul temei 
generale a conversiunii (a convertirii la sine), chestiunea „întoarcerii 
privirii spre sine însuşi” şi a „cunoaşterii de sine”. Dată fiind impor. 
tanţa temei — trebuie să ne privim pe noi înșine, trebuie să ne 
întoarcem spre noi înşine propriii noştri ochi, nu trebuie să ne scăpăm 
nici o clipă din priviri, trebuie să ne avem permanent sub ochi —, se 
pare că avem aici ceva care ne apropie foarte mult de imperativul 
„cunoaşte-te pe tine însuţi”. Şi că tocmai această cunoaştere a subiec- 
tului de către el însuşi e presupusă de [...] imperativul „întoarce-ţi 
ochii spre tine însuţi”. Atunci cînd Plutarh, Epictet, Seneca sau 
Marcus Aurelius spun că trebuie să ne examinăm pe noi înşine, să 
ne privim pe noi înşine, despre ce tip de cunoaştere este în fond 
vorba ? Avem cumva de-a face cu un apel de a ne constitui pe noi 
înşine ca obiect [...] [al cunoaşterii? Este vorba cumva de un apel 
„platonic”? Nu avem oare de-a face cu un apel destul de asemănător 
cu acela pe care-l vom întîlni în literatura”] creștină şi monastică 
ulterioară sub forma unui consemn de a fi vigilenţi, consemn de a fi 
vigilenţi care se va traduce printr-o serie de precepte şi de sfaturi 
cum ar fi: fii atent la toate imaginile și reprezentările care pot să-ţi 
pătrundă în minte ; cercetează în permanenţă fiecare dintre mişcările 
care se produc în sufletul tău pentru a încerca să descifrezi în ele 
semnele sau urmele unei ispite; încearcă să-ţi dai seama dacă ceea 
ce-ţi apare în minte vine de la Dumnezeu sau de la diavol, sau chiar 
de la tine însuți; nu există urme de concupiscenţă chiar şi în ideile 
aparent cele mai pure care îţi trec prin minte? Este vorba aici, pe 
scurt, pornind de la practica monastică, de un anumit tip de privire 
îndreptată spre sine însuși foarte diferită de privirea platonică“!. Iar 
întrebarea care se cuvine pusă este, cred eu, [următoarea]: atunci 
cînd Epictet, Seneca, Marcus Aurelius etc. impun ca imperativ „pri- 
veşte-te pe tine însuţi”, este vorba aşadar de privirea platonică — 
privește în tine însuţi ca să descoperi seminţele adevărului —, sau de 


biec. 
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locuinţele servitorilor, pentru a şti în permanenţă ce se petre 
ŞI a-i putea supraveghea ncîncotat. Ei bine, spune Plutari, acolo 
pia aa aura şi cu noi înşine: să nu ne uităm la ce ce întărea a 
„ci să privim mai degrabă ce se întîmplă în propria nos Pia 
gospodărie. Ai impresia — o primă impresie, cel puţin — că est sta 
efectiv de a înlocui cunoaşterea celorlalți sau curiozitatea id d 
Crima e ada ciur cu un examen ceva mai serios de sine fie și 
aş şi la Marcus Aurelius, unde de mai multe ori a x 
formulat următorul consemn : nu vă ocupați de ceilalţi, este mai Cal 
să ne ocupăm de noi înşine. Astfel, în Cartea a II-a, IEEE Pa 
avem următorul principiu : în general, nimeni nu este vreodată sefi 8, 
sufletul altuia”. Tar în a-II-a, paragraful 4, se spune: „Nu ip 
irosi partea rămasă din viaţă făcînd felurite închipuiri SARA acad 
lalţi...” . Iar în Cartea a IV-a, paragraful 18: „Cât de multă tihnă își 
sai ji ini na la ceea ce spune, face, gîndeşte vecinul, 
Lo i : mai la ceea ce face el însuși (îi autos 
poiei)...” „ Nu trebuie aşadar să ne uităm la ce se întîmplă la alţii 
ci să ne interesăm în primul rînd de noi înşine. pisi 
R Trebuie însă să examinăm puţin în ce anume constă această 
întoarcere a privirii şi ce anume trebuie să privim în noi înşine 
atunci cînd încetăm a ne mai uita la alţii. Se cuvine să reamintim 
mai întîi că termenul curiozitate este polupragmosun&, adică nu exact 
dorinţă de a şti, ci mai curînd indiscreţie. A fi curios înseamnă a te 
amesteca în ceea ce nu te priveşte. Plutarh oferă definiţia foarte 
exactă a curiozităţii la începutul tratatului său : „philomatheia allotriân 
kak6n”4!. Este dorinţa, plăcerea de a afla necazurile altora, de a şti 
ce merge prost la alţii. Înseamnă a te interesa de defectele lor. Este 
plăcerea pe care o simţim atunci cînd aflăm greşelile pe care le comit 
alţii. De unde sfatul invers a] lui Plutarh: nu fi curios. Adică: în loc 
să te ocupi de defectele celorlalţi, ocupă-te mai bine de propriile tale 
defecte şi greşeli, de propriile tale hamartemata“5. Uită-te la defectele 
existente în tine însuţi. În realitate însă, atunci cînd privim însăși 
dezvoltarea ca atare a textului lui Plutarh, observăm că modul în 
care trebuie să fie operată această întoarcere a privirii de la ceilalți 
spre sine însuşi“ nu constă cîtuşi de puţin în a te pune pe tine însuţi 
în locul celorlalţi, ca obiect al unei cunoaşteri posibile ori necesare. 
Plutarh foloseşte niște cuvinte care desemnează tocmai această detur- 
nare: de pildă, cuvîntul perispasmos, sau cuvîntul metholke, care 
înseamnă deplasare. Dar în ce anume constă această deplasare a 
curiozităţii? Ei bine, trebuie, spune el, trepein ten psukhân (să ne 
întoarcem sufletul) spre lucruri care sînt mai plăcute decît necazurile 
sau nefericirile celorlalţi””. Dar aceste lucruri mai plăcute, care sînt ? 
E] dă trei exemple, semnalează trei domenii!. În primul rînd, este 
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trebuie ca, atunci cînd se ivește ocazia, în urma unui eveniment 
oarecare, să-ţi vezi curiozitatea domolită, să refuzi s-o satisfaci. La 


fel cum, de altfel, același Plutarh spunea că este un foarte bun 
exerciţiu să t 


e înconjuri cu feluri de mîncare plăcute şi apetisante, 
isă te abţi 


că x nn ni bĂ : 
i să le măniînci” — la fel cum şi Socrate se abţinuse atunci 
cînd Alcibiade se întinsese lîngă el —, ei bine, spune el, trebuie, de 


exemplu atunci cînd primim o scrisoare şi bănuim că ascunde o 
informaţie importantă, să ne abţinem s-o deschidem şi s-o păstrăm 
în preajmă nedeschisă cît mai mult timp cu putinţă. Acestea sînt 
exerciţiile de non-curiozitate (de non-polupragmosunâ) pe care le 
evocă Plutarh: să fim asemeni unui cîine ţinut în lesă, să privim 
drept înainte, să nu avem în minte decît un singur obiectiv şi un 
singur ţel. Vedeţi așadar că ceea ce reproşează Plutarh curiozităţii, 
adică dorinţei de a şti ce nu merge bine la ceilalţi, nu este atît faptul 
că, prin această curiozitate, neglijăm să privim ce se întîmplă în noi 
înşine. Ceea ce opune el curiozităţii nu este o mişcare a minţii sau 
a atenţiei care ne-ar face să încercăm să detectăm în noi înşine ce-ar 
putea fi rău. Nu este vorba de a descifra slăbiciunile, defectele, 
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gregelile trecute. Dacă trebuio Bă ne desprindem de privirea ace 
răutăcioasă, răuvoitoare asupra coluilult este numai pentru a “ABta 
să ne concentrăm noi înşine asupra mersului drept pe care se g Utea 
să-l urmăm, pe care trobuie să-l menţinem îndreptindu-ne 5pre Ing 
priul nostru ţel. Trebuie să no concentrăm asupra noastră în inca re 


să ne descifrăm po noi înşine. Este un exerciţiu de concentra, 
subiectului, exerciţiu prin care întreaga atenţie şi întreaga activiţa d 

iunea care îl conduce pe ale 
Sta 


a subiectului trobuie aduse la tensi 
spre țelul său. Nu este cîtuşi de puţin vorba de a deschide Subiecș 
ca un cîmp al cunoaşterii, de a-l supune unei operaţii de exegeză | 
de descifrare. La fel, şi la Marcus Aurelius vedem ce anume se ana i 
lui polupragmosunâ. Atunci cînd el spune că nu trebuie să ne uită 
să fim atenţi la ce se întîmplă la alţii este, spune el, pentru a n. 
putea concentra mai bine gîndirea asupra propriei noastre acţiun; 
pentru a alerga către ţel fără a ne arunca privirile în jur“€. Sau i i. 
spune el: Pentru a nu ne lăsa furaţi de vîrtejul gîndurilor inutile 
răutăcioase. Dacă trebuie să ne întoarcem privirea de la ceilalţi sei 
pentru a putea să ne ascultăm mai bine ghidul interior? i 
Vedeţi așadar, şi insist asupra acestui lucru, că această inversare 
a privirii care este cerută, în opoziţie cu curiozitatea nesănătoasă 
faţă de alţii, nu induce constituirea de sine însuşi ca obiect de analiză 
de descifrare, de reflecţie. Este vorba mai curînd de a invita la i. 
concentrare teleologică. Este vorba, pentru subiect, de a-şi privi mai 
bine propriul ţel. Este vorba de a avea sub priviri, în modul cel mai 
clar cu putinţă, lucrul spre care tindem, și de a avea, într-o oarecare 
măsură, o conştiinţă limpede a acestui ţel, a ceea ce trebuie să facem 
pentru a-l atinge, a posibilităţilor de care dispunem pentru a-l realiza. 


Trebuie să fim conştienţi, în mod permanent, de propriul nostru 
Siori (Ig este viabil de a ne avea pe noi înşine ca un obiect de 
cunoaştere, ca un cîmp al conștiinței şi al inconştienţei, ci de a avea 
-o conştiinţă permanentă și mereu trează a acestei tensiuni prin care 
ne îndreptări spre propriul nostru ţel. Ceea ce ne desparte de țelul 
nostru; distanţa dintre noi înșine și ţel trebuie să facă obiectul, dar, 
încă o dată, nu al unei cunoașteri vizînd descifrarea, ci al unei 
conştiinţe, al unei vigilenţe, al unei atenţii. Observaţi prin urmare 
că lucrul la care trebuie să ne gîndim este, desigur, concentrarea de 
tip atletic. Trebuie să ne gîndim la pregătirea pentru cursă. Trebuie 
să ne gîndim la pregătirea pentru luptă. Trebuie să ne gîndim la 
gestul prin care arcaşul își va lansa săgeata spre ţintă. Sîntem mult 
mai aproape aici de celebrul exerciţiu al trasului cu arcul, atît de 
important, cum bine ştiţi, pentru japonezi, de exemplu“. Trebuie să 
ne gîndim în mult mai mare măsură la asta decît la ceva de felul 
unei descifrări de sine, aşa cum vom întâlni în practica monastică. Să 
facem gol în jurul nostru, să nu ne lăsăm antrenați, distraşi de 


CURSURI 





ţel? si aoleu ial de perge 214 

Pi gol ej prejur, Să ne conc S0Hne 

) aupra raportului dintr centrârn as înconjoară 
sai ati upra telului, sau 


pân“, însi h 
| a care no desparte de luc DIne şi țel, SA ne gi 
E ' gincdlirn 


AA 
ai Cuetort: : rul | 
et 1 atingem» ui cs 
1 ating Anupra ucentel tre Vretn pă aj 
4 traiectorii de | A E RONA DS 
» la Bine în 
> Da 


1 alt 
f răi im gă-l 
J: d0 ensuși Be CuvIno să nec 
că gin0- 00. însuşi li Bine, din Uicenirâm întrei 
tea do sine ntre sină însuţi aaa iu lil cel a 
tone a gintre sine şi sine: uc h6, prezenţă de Sarei distante 
dă iata” vei întoarceri-a ca La cred, a gel a la sine 
p 0450 readusă; dar nu s 6 ațintite asupra cel lat zi 
= spre sine însuşi ca obiect ds a 
ct de cunoaştere 
Z "7 


le cara ne 


ter „treb, noastră di t 
un Dra noa istantă faţă de noi î 
A spre pri a Bone reni el Ata de noi înșine, în calitz 
qi 5 piect a re dispun, poată ăfiie tatea noastră 
gerea sinelui, de 
Li 


jo a da Că au mât als că imperativ de a-l: 
nt, E Sr mea ate inel, de a-l atinge. Iar Iuerul 
Ea tie E poate spune despre acest aspect al î 
virii 5 e ar [piiaunu a o deosebi de] ata ei bea 
asupr da ari aa în (asa a doua voi încerca să şi te age 
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„O expresie elenistică desemnînd agitația spirituală” Annuaire de PEcole 
des Hautes Etudes, 1951» PP- 3-1 (reluat în A.-J. Festugiăre Hermstisme 
et Mystique paienne, Paris, Aubier-Montaigne, 1967, pP- 251-255). 
„Nici o pună deprindere în voi, nici un pic de atenţie, nici urmă de 
întoarcere spre voi înşivă, (out” epistrophe eph” hauton) şi nici 0 pre- 
ocupare dea vă observa” (Epictete, Entretiens, LL, 16, 15, ed. cit., p. 57); 
„întoarceţi-Vvă în voi înşivă (epistrepsate autoi), înţelegeţi prenoţiunile 
e care le purtați în voi înşivă” (id., 22, 39, P- 75y: „Spune-mi cine, 
ascultîindu-ţi lectura sau discursul, a fost cuprins de spaimă, s-a întors 
spre el însuşi sau â ieşit spunînd: «Filosoful m-a atins foarte adînc: nu 
mai treb ;d., 23, 37.p- 93); „Apoi» dacă vei reveni 


uie să mă port așa» 7 [Ela ) 

la tine însuţi (epistrep auton) şi vei cerceta să vezi cărui 

domeniu îi aparţine evenimentul, îţi vei aduce aminte pe loc că el face 

parte «din domeniul lucrurilor independente de noi” (id-» 24, 106, P- 110). 

3. ori de cîte ori te plîngi împotriva unuia fără pună-credinţă sau & unui 
nerecunoscător, întoarce-te cît mai cercetător asupra ta însuţi (eis heauton 
epistrephou)” (Marcus Aurelius, Către sine; artea a IX-a» 42, ed. cit. 
p. 201). 

E Plotin, Enneade, IV, 4 2, 

.. Pentru acest angajament î 

XI, 8; LII, 11; XCIY 67. 


ntru convertire, cf. scrisorile către Lucilius 
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6. 


„Discuţia noastră arată însă [...] că, după cum ochiul nu e 
se întoarcă (strephein) apre strălucire dinspre întuneric, deciţ ] TO 
cu întreg corpul, lu fel această capacitate prezentă în sufle 
ca şi organul prin care fiocure cunoaşte, trebuie să se Tăsucea 
cu întreg sufletul dinspre tărîmul devenirii, pînă ce ar ajunge Teung 
vească la cooa-co-este şi la mărocaţa lui strălucire. Binele pe rar, Pri, 
numim, nu ? [...] lată deci arta «răsucirii»! Se pune problema îm eta 9 
se va obţine transformarea cea mai rapidă şi mai eficace a sufleț fe] 
Nu-i vorba de a-i sădi simţul «văzului», ci de a-l face să «vadă, ului, 
ce are acest simţ, dar nu a fost crescut cum se cade și Nici nu Sti ce] 
unde ar trebui” (Platon, Republica, Partea a III-a, Cartea “ veste 
518c-d, trad. Andrei Cornea, ed. cit., vol. 2, p. 101). Dar mai cu g UL. Ş 
în neoplatonism termenul de epistrophe va dobîndi o valoare conce i 
nemijlocită și centrală (cf., de exemplu, Porphyrios: „Singura cală 
stă în întoarcerea spre Zeu (mone€ sâtâria hâ pros ton theon epistropi€ 
(A Marcella, 289N, trad. E. des Places, Paris, Les Belles Lettres fs 
$ 24, p. 120). În neoplatonism, noţiunea de convertire capătă o; 2, 
că pete la e O impor. 
tanță ontologică, nu doar, ca pină atunci, antropologică. Depăse 
cadrul unei aventuri a sufletului pentru a desemna un proces ontolo Şte 
în neoplatonism, o ființă nu-şi dobîndeşte consistenţa decît prin e Pelican 
care o face să se „întoarcă” către principiul ei. Cf. P. Aubin, Le i A îs 
de la conversion, Paris, Beauchesne, 1963, şi A.D. Nock, Conversio E 
The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Azegraati,. 
of Hippo, Oxford, Oxford University Press, 1933 (19612). e 
Cf. cursul din 6 ianuarie, ora a doua: pasajul din Alcibiade 
care Socrate, demonstrîndu-i lui Alcibiade ignoranţa în care 
îl face pe acesta să promită că va avea grijă de el însuşi. 
Despre reminiscență, cf pasajele esenţiale din Phaidros, 249b-c: 
văr, omul trebuie să se deschidă pentru ceea ce s-a numit 
plecînd de la mulțimea de simţiri, să ajungă la unitatea cu 
actul judecării. Or, aceasta nu-i alta decît reamintirea (a 
lucrurilor pe care sufletul nostru le-a văzut cîndva, pe vrem 
tovărăşia unui zeu, abia de-şi arunca privirea spre cele pe 
viaţa de acum, le socotim reale” (trad. Gabriel Liicean 
pp. 363-364); din Menon, 81d: „Cum nici o parte a naturii 
de celelalte, iar sufletul le-a cunoscut pe toate, nimic nu-l împiedică pe 
cel ce-şi reamintește un singur lucru — şi asta e ceea ce numesc oamenii 
a şti — să le descopere pe toate celelalte...” (în Platon, Opere complete, 
vol. II, trad. Liana Lupaș & Petru Creţia, ed. cit., p. 43); din Phaidon, 
15e : „...oare ce numim «a învăţa» nu reprezintă de fapt redobîndirea 
propriei noastre ştiinţe ? Şi oare nu am putea da pe drept cuvînt acestei 
redobîndiri numele de reamintire (anamimneskesthai)?” (trad. Petru 
Creţia, ed. cit., p. 179). 
Tema corpului-mormînt apare mai întîi la Platon, ca un joc de cuvinte 
între sâma (corp) şi sema (mormînt şi semn). O putem întîlni în Cratylos, 
400c; în Gorgias, 493a: „Și poate că în realitate sîntem morţi. Am 
auzit-o din gura unui înțelept. Spunea că noi acum sîntem morți, că 
trupul nu-i pentru noi decît un mormînt...” (în Platon, Opere complete, 
vol. I, trad. Cezar Papacostea, revizuită de Constantin Noica, ed. cit., 
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A accesul la un Adevăr instituit ta prin penitență, o disociere 
gar obscur al propriului suflet, ce se i pracaai şi căutarea unui 
2. Cf preocupare” de sine, op. git Be 852. eliberat (prin mărturisire). 
3 f fpictăte» Entretiens, III, 22, 39; 1, 4, 18; INI 
î sul ain ebruarie 
pdf cură Arie, ora a doua : : 
] . [II-a din Naturales quaestiones de Seneca See prefeţei la Cartea 
tus sul — de care ar trebui să ne i ÎN MIR la sclavia de sine — 
pserv, dragă Lucilius, nu numai că mă îndre . ie | 
Lucili, Non emendari me tantum . , Gar ca devin alt om 
ătre Lucilius, Cartea I, Scrisoarea o le le (Seneca, 
aceea să-ți împărtă d I-a, 1, ed. cit. p. 1D. 
16. ; (a 17 părtâșesc această neaşteptată schimb 
mea (far! subitam mutationem mei) (id., Scrisoarea a VI 2, =, 
17. „Dacă nu deţineţi încă aceste înclinații [de a le spune pate if p 
depind de noi înșine că nu reprezintă nimic pentru noi), fugiţi de de 
voastre deprinderi, fugiţi de profani dacă vreţi să începeţi vreodată să 
fiţi cineva” (Epictete, Entretiens, Il, 15, P: 57). : 
18. Pentru analiza acestui text, cf. cursul din 171 februarie, ora â doua 
19. „Aşa să faci, dragul meu Lucilius; dedică-te ţie însuţi [revendică-ţi 
drepturile asupra ta însuţi] (vindica le țibi)” (Seneca, Scrisori către 
Lucilius, Cartea [, Scrisoarea |, 1, p. 9 
20. „Grăbeşte-te, dragul meu Lucilius, Şi gîndeşte-te ce zor ar fi pe tine, 
dacă te-ai şti gonit din spate de dușman, dacă l-ai vedea apropiindu-se 
călare, ţinîndu-se de urmele fugarilor. AȘ şi eşti: eşti urmărit. Zoreşte 
- şi fugi (adcelera e! evade) (d., Scrisoarea â XXXII-a, 3» PP: 85-86). 
1. „M-am retras nu numai departe de oameni, ci departe de orice treburi 
(secessi non tantuni ab hominibus, sed a rebus) (id., Scrisoarea 


a VIII-a, 2, p. 15): 


22. Cf. reluarea acestei gestici la Epictet, € 


pici nu ţine de liberarea obiectivă, 
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ît ducă îşi va fi dobîndit liniştea Bulat, 


în mai au aaa zana 8) scan 
(Entretiens, IL, |, i carton lui Epicur, din care culesei Pentru 
âz; 


9: -hiaci i imoaur i ete 
25, aia Sala nă to fuci selavul filosofiei, ca să ai part, 
adevărata libertate», Cine i 80 Bupune şi 1 te amîn A 
anii, ci eliberat pe dată (atatim circumagilur „e sa fe stg ina filonoş u 
înseamnă tocmai a fi libor (Sonocu, Scrisori € ius, Cartea îi 

Li 


Scrisoarea a Vill-a, 7, p. 16). | 
24, aceata Aaaa) Către sine, Cartea a VII-a, 55, d scai. a VIII-a, 38 
25. „Scutură-te, corcetează-te în toate felurile, observ i e (excute te e varii 

scrutare et observa)” (Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea a 1 

Scrisoarea a XVl-a, 2, p. 40); „aşa încît, cercetează-te în permanenșy 

(observa te itaque)” (id., Scrisoarea a XX-a, 3, p. 51). 

26. „Mă voi examina mai întîi eu singur și, ceea ce este lucrul „cel ma; 
folositor, îmi voi trece în revistă fiecare zi. Nimeni nu-şi întoarce 


privirile asupra vieţii lui (nemo vitam suam respicit) şi aceasta ne Fe 
atît de răi. Ne gîndim doar la ce avem de făcut” (Seneca, Scrisori către 
Lucilius, Cartea a X-a, Scrisoarea a LXXXIII-a, 2, p. 257). y 


27. Cf. cursul din 20 ianuarie, prima oră. 


28. Cf. cursul de faţă, supra, nota 10. ă ş 
29. „Separă-te, aşadar, de gloată, dragul meu Paulinus, şi, prea frămînta 


în privinţa duratei existenţei tale, retrage-te, în sfîrşit, într-un port mai 
liniştit” (Despre viața scurtă, XVIII, 1, trad. Elena Lazăr, în Seneca, 
Scrieri filosofice alese, Bucureşti, Ed. Minerva, col. „Biblioteca Pentru 


toţi”, 1981, p. 68). p pe 
30. Cf. cursul din 24 februarie, ora a doua, în legătură cu noţiunea de 


echipament (paraskeu€). 

31. Cf. cursul din 20 ianuarie, prima oră, referitor la fherapeuein heauton. 

32. Cf. Preocuparea de sine, pp. 352-353: referire la Seneca (Scrisorile a 
XXXII-a şi a LXXV-a; Despre viața scurtă, V, 3). 

33. Cf. Preocuparea de sine (pp. 353-354), unde Foucault opune, făcînd 
trimitere la Seneca, alienanta voluptas autenticului gaudium (sau laetitia) 
de sine: „Dimpotrivă, n-aș vrea să-ţi lipsească vreodată voioşia. Aş vrea 
să-ţi umple casa, şi ţi-o va umple, dacă ea vine dinăuntrul tău. [...] de 
îndată ce-i vei găsi izvorul, nu te va mai părăsi. [...] privește spre binele 
adevărat și te bucură de ce-i al tău (de tuo). Ce înţeleg oare prin «ce-i 
al tău» ? Pe tine însuţi (fe ipso) și ce-i mai bun în tine” (Scrisori către 
Lucilius, Cartea a III-a, Scrisoarea a XXIII-a, 3-6, pp. 60-61). 

34. Cf., de pildă, în acest sens: „Dar aducîndu-ne aminte că Cyrus a fost un 
persan care a știut să se facă ascultat de o mulțime de oameni [...], am 
fost silit să-mi schimb părerea şi să recunosc (ef toutou dE Enagkazometha 
metanoein) că nu este cu neputinţă şi nici anevoie să stăpîneşti oamenii, 
mai ales cînd lucrul acesta îl faci cu înțelepciune” (Xenofon, Viaţa lui 
Cyrus cel Bătrîn, întemeietorul statului persan LCyropedial, Cartea I, 
Capitolul 1, 3, trad. Maria Marinescu-Himu, București, Editura Ştiinţi- 
fică, 1967, p. 56). 

35. „A doua zi i-a cuprins un fel de căinţă (metanoia tis euthus en autois) 
la gîndul că luaseră o hotărîre atît de mare și de crudă” (Thucydides, 

Războiul peloponesiac, Cartea a III-a, 36, 4, trad. N.I. Barbu, București, 


Ed. Ştiinţifică, 1966, pp. 325-326). 
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; aşa: „Căinţa re 29 (Paris, L'Artis s stui citat lui 
e sp la zeii ha pnn “pntice mde livre), M. Meunier 
e abține * + rima condi nor vorbe şi de la să eputul filosofiei, și a 
nesăbuite este P cos: iţie care ne pregăte ăvîrşirea unor acţiuni 
fie scutită de gi Aaria (p. 187). şte pentru o viaţă care să 
istrophe et pe 

P. Hadot» ata fel pa lao » în Actes du XI* c Atel 
e Palo 1953 inc pira S 20-26 aoat 1953 Sseeiiea scoli fa 
Nave i redactat ie g.91-36 (6, reluarea acestui ui pb 
pentru Encyclopaedia Universalis şi a icolul 
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Conversion.» 
» . - le ă CĂ-I . sta 
în prima ediţie a cărţii Exercices spirituels et Philosophie antique, op it 
„op. cit-s 


175-182). 
ru 0 prezentare a introducerii şi el pi: ARE 
telor conştiinţei în creştinism bc ia pri uipi de descifrare 
] curs din acel an de la Collăge i a ea sai ral se 1980 
orneşte E a practicile de direcţie de conştiinţă la aa aa il 
plutarque» De a curiosite, 515b-d, trad. J. D tă | 
cit. 4 286-267. umortier & J. Defradas, ed. 
stfel, patria mea, expusă Zefirului, îndura după-amiaza întreaga forţă 
a soarelui venind dinspre Parnas; se spune că ea a fost reorientată 
(trapenai) spre Răsărit de către Cheron” (id., 515b, p. 266). 
„Nu cu ușurință poate să fie socotit cineva nefericit, fiindcă nu-şi opreşte 
atenţia asupră a ceea ce se petrece în sufletul altuia. Sînt însă, în mod 
obligatoriu, nefericiţi, cei care nu urmăresc îndeaproape tulburările 
propriului lor suflet” (Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a II-a, 3, p. 85)- 
Cartea a Ill-a, 4 (p. 94). Fraza se încheie astfel: „...de vreme 
ce astfel de preocupări nu au raport direct cu interesul comun”. 
Cartea a IV-a, 18 (p. 107). 
la curiosite, 5154, $1 (p- 267). 
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517c-519c (PP- 271-275). 


Id., la rînd $$ 5, 6 şi 8, 
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52, „Cvedoau că trebiie aă introducă gi aă păntroze în memorie toţ ca |; 
preda şi li ae explica, Exoraau în lecţiile gi în prelogerile lor pina Pie, 
capacitatea de a învăţa gi de a momora era în stare să primeasca “Ind 
ce atudianeră, Căci momorin onte con prin intermediul căreia Cunoa, (Să 
şi în care ne păntrăm pincdlurilo. Cu ntaro, preţuiau foarte tare Memo 
şi-o antrenau gi no proocupuau mult do ea. [...) Pitagoreii se Btrâduj 4 
să-şi antreneze momuriu încă şi mui mult. Căci NIMIC nu este 
important docit cupucitatea de a memora pentru dobîndirea de cunoştin ai 
experienţă şi înțelepciune” (lamblichos, Viaţa lui Pitagora, trad, Tue 
Dinu, ed, cit., $$ 164 şi 166, pp. 117-118). Or 
53. Plutarque, De la curiosite, 520a, $ 10 (pp. 216-217). 
54. Plutarque, Le Demon de Socrate, 585a, trad. J. Hani, ed. cit. ; cf., pent 
o primă analiză a acestui text, cursul din 12 ianuarie, prima oră. Tu 
55. De la curiosite, 522d, $ 15 (p. 283). 
56. „EI («acela care nu dă atenţie la ceea ce spune, face, gîndeşte vecinu] 
ci totdeauna este atent numai la ceea ce face el însuşi»] nu-şi roteşte 
privirea asupra moravurilor corupte, ci alergînd pe o linie dreaptă, e 
se abate în nici o parte” (Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a IV-a 
18, p. 107); „Te hărţuiesc în toate direcţiile nişte întîmplări care a, 
năpustesc asupră-ţi din afară, dăruiește-țţi un răgaz de o clipă, ca să 
mai înveţi încă ceva bun şi încetează să te zbaţi fără rost” (Către sine 
Cartea a II-a, 7, p. 85). i 
57. „Căci dacă te vei vîri în treburile altuia, adică vei încerca să-ţi închipui 
ce și din ce cauză face, ce spune, ce rivneşte, ce uneltește ŞI câte altele 
asemenea, vei uita cu desăvîrşire supravegherea propriei tale raţiuni 
conducătoare. Prin urmare, în înlănţuirea reprezentărilor se cuvine să 
evităm pe cele fără scop şi fără folos adevărat...” (Către sine, Cartea 
a III-a, 4, p. 94). 
58. Trebuie amintit faptul că Foucault era un pasionat cititor al lui 
E. Herrigel; cf., de acest autor, Le Zen dans l'art chevalerescque du tir 
ă lare [Zen în arta cavalerească a tirului cu arcul] (1978), Paris, Dervy, 


1986 (îi datorez această informaţie lui D. Defert). 
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Cinci” _ Cunoaşterea ethopoi 
Cinicu!- Puia fi ethopoietică. — Cunoaşte 
gpicur. S. iziologului epicureic. şterea fiziologică la 

văzut adineauri ce anume voia să î 

Mar “4 Aurelius, „a-ţi deturna privirea şi parta finfase i la 
ie întoarce spre tine însuţi”. A tir pa a ad șI i; a ceilalți pentru 

i ]t mai importantă, de fapt, şi care A să discut o chestiune 

ult . si anume ce vrea săi : provocat mult mai multe 
discuții» Și să însemne „a-ţi deturna privirea de | 

PE rurile acestei lumi pentru a o întoarce spre tine î de e la 

chestiune dificilă, com licată tine însuți „Este, de 
fapt 0 CICI ARE, plicată, asupra căreia voi adăsta ceva 
mai mult, in măsura în care ea se situează chiar în miezul problemei 
e care îmi propun S-0 discut anul acesta — pe care asta vrut s-o 
discut, de fapt, de: teva Vreme încoace — şi care este: cum se stabilește 
cum Se fixează şi cum poate fi definit raportul dintre rostirea ada 
vărată (veridicţie”) Şi practica subiectului? Sau, ceva mai general 
spus: cum Se leagă şi cum se articulează unul cu celălalt faptul de 

a spune adevărul şi cel de a guverna (pe sine însuşi și pe alții)? Este 

roblema pe care am încercat s-o privesc într-o sumedenie de aspecte 
şi de forme — legat de nebunie, de maladia mintală, de închisori, de 
delinevenţă etc. — şi pe care acum, pornind de la întrebarea pe care 
mi-am pus-o cu privire la sexualitate, aș vrea s-0 formulez altfel, 
într-un mod în același timp mai strict definit şi relativ deplasat în 
raport cu domeniul pe care l-am ales, [convocînd nişte perioade] mai 
arhaice şi mai vechi din punct de vedere istoric. Vreau să spun aşâ: 
această problemă a raportului dintre rostirea adevărată şi guver- 
narea subiectului, aş vrea să o discut acum, înţelegeţi, referitor la 


gîndirea veche încă dinainte de apariţia creştinismului. Și ag vrea 8 
o mai discut, de asemenea, 3 


si sub forma și în cadrul constituirii unui 
raport de sine însuşi cu sine, pentru a ar 


ăta cum â fost posibil ca, 
în acest raport de sine însuşi cu sine, să se formeze un anumit tip 
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de experienţă a sinelui care mi se pare absolut car actoșiatic Penty 

experienţa occidentală, adică atit pentru Exp Occidentala î 
subiectului prin el însuşi, cît gi pentru experiența occidentală pe cap 

subiectul o poate avea suu şi-o poute face în legătură cu ceilaț; 
Aceasta ar fi prin urmare chestiunea po care, în general, îmi pro a 
să o abordez, Iar această chestiune de a şti cum se leagă una de al 

cunoaşterea lucrurilor şi întoarcerea spre sine o vedem apăring 
într-un anumit număr de texte din epoca elenistică ȘI romană despr 

care vreau să vă vorbesc, în jurul foarte vechii, anticei teme evocate 
deja de Socrate în Phaidros, vă amintiţi, atunci cînd el Spunea. 
trebuie să alegem mai curînd cunoaşterea copacilor sau pe aceea a 
oamenilor? Şi alegea cunoaşterea oamenilor?. Este o temă pe care 9 
vom regăsi ulterior la socratici, atunci cînd aceştia, unul după altu] 
vor spune că ceea ce este cu adevărat interesant, important, decisiv 
nu este să cunoşti tainele lumii şi ale naturii, ci să cunoşti omu] 
însuşi”. Este o temă care poate fi regăsită în marile şcoli filosofice 
cinice, epicureice, stoice, şi tocmai aici aş dori, în măsura în care 
dispunem de texte mai numearoase și mai explicite, să încercăm să 
vedem cum anume se pune această problemă, în ce fel este ea definită. 
Mai întîi, aşadar, cinicii. Apoi, epicureicii. Şi în sfîrşit, în al treilea 
rînd, stoicii. 

Mai întîi, cinicii. Mă rog, cel puţin cinicii aşa cum pot fi ei cunoscuţi 
prin intermediul unui anumit număr de elemente şi de indicaţii 
indirecte care ne-au fost transmise, pentru perioada în discuţie, de 
alţi autori. De fapt, poziţia mişcării cinice sau a gînditorilor cinici 
faţă de această chestiune a raportului cunoaştere a naturii/cunoaş- 
tere de sine (întoarcere spre sine însuşi, convertire la sine însuşi) 
este cu siguranţă mult mai complicată decît pare la prima vedere. Să 
ne amintim, de pildă, de Diogenes Laertios. Cînd serie viaţa lui 
Diogene, el spune că acesta este numit preceptor al copiilor lui... nu 
mai ştiu cine“. Le-a dat acelor copii o educaţie în care i-a învăţat 
toate ştiinţele, îngrijindu-se ca ei să cunoască, din aceste ştiinţe, un 
rezumat cît mai precis şi mai familiar pentru ca să şi-l poată reme- 
mora pe parcursul întregii lor vieţi, indiferent de ocazie. Deci refuzul 
cinic faţă de cunoașterea lucrurilor din natură se cuvine fără doar 
și poate nuanţat considerabil. În schimb, pentru perioada despre 
care vorbesc — adică : începutul Imperiului Roman —, dispunem, aşa 
cum ştiţi, de un text relativ extins citat de Seneca în tratatul De 
Beneficiis, Cartea a VII-a, text care îi aparţine lui Demetrius, care 
era un filosof cinic, să spunem, aclimatizat la Roma, dar şi în mediul 
aristocratic”. Este faimosul Demetrius care era confidentul lui Thrasea 
Paetus şi care a fost martorul, organizatorul, într-un anumit sens 
filosofic, al sinuciderii acestuia : cînd Thrasea Paetus s-a sinucis, în 
ultimele sale momente de viaţă l-a chemat să-i fie alături pe Demetrius. 
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rai igcă ile sis e dia utilizabile, şi utilizabile cel mai 
goa într-0 PU: a ca aceste cîteva mişcări, pe care le 


gen - să-ţi fie îndeajun 14 
fie «arte pine, ş juns de familiare pentru a le avea 


ştii fauna la dispoziţie şi pentru a putea recurge la ele atunci cînd 
pb o impun” 
gcazi?. nd de la acest model, vedem apărînd ceea ce ar putea repre- 
; se pare, un criteriu al utilității. Să lăsăm deoparte toate 
„enta» inţele care sînt asemeni acelor mişcări atletice mai mult sau 
aaa in acrobatice pe care le-am putea învăţa, dar care se dovedesc 
ii absolut inutile şi fără utilizare posibilă în înfruntările reale 


ie vieţii. să nu reținem, prin urmare, decât cunoştinţele care vor îi 
ile, la care vom put 
e, 


2 lizabi ea să recurgem, cu uşurinţă în plus, în 
util” Ei urări ale luptei. Avem deci, încă A 
giteritele împre) a A i ec, încă o 
orării unei separaţii in chiar conţinutul cunoştinţelor, între CUNOŞ- 
ţinţele inutile, care ar putea fi cele despre lumea exterioară etc., şi 
cunoştinţele utile, legate nemijlocit de existenţa umană. De fapt, 
lecînd de la această referinţă [şi de la acest] model, trebuie să 
vedem cum anume înţelege Demetrius să deosebească între ceea 
merită să fie ştiut şi ceea ce nu merită să fie ştiut. Este oare vorba 
doar de o simplă diferenţă de conținut: cunoaştere utilă/cunoaştere 
inutilă, în rîndul cunoştinţelor inutile înscriindu-se cele despre lume, 
despre lucrurile lumii, iar în cel al cunoştinţelor utile, cele referitoare 
la om şi la existența umană ? Să privim cu atenţie textul; traducerea 
pe care v-o citez este veche, dar asta nu are Nici O importanţă. Ea 
spune așa: „Este îngăduit să nu ştii ce anume răscoleşte oceanul şi 
apoi îl face să-şi adune din nou apele, sau din care pricină fiecare al 
şaptelea an imprimă vieţii omului o nouă caracteristică Lideea, deci, 
că la fiecare şapte ani intrăm într-o nouă fază a existenţei, că dobiîn- 
dim un nou caracter şi că, în consecinţă, trebuie să-i adaptăm un nou 


porni 


dată, impresia 
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de nici un folos să cunoască cauza acestor lucruri. Ceea ce nu înseamnă 
3 este inutil să cunoaştem aceste lucruri şi să ţinem seama de ele. 


Yom putea cunoaște aceste cauze dacă vom dori. Le vom putea 
oaște într-o anumită măsură, şi acesta este tocmai elementul 


care intervine la sfârşitul textului, unde se spune: „Căci acum, cînd 
sufletul s-a retras în siguranţă, omul îşi poate îngădui să se bucure 
chiar şi de unele delectari. Acestea aduc sufletului strălucire, dar nu 


și tărie” Trebuie să apropiem această frază de ceea ce se spune la 


mijlocul textului şi v-am citit deja, şi anume că unicul rod al des- 
coperirii acestor lucruri este descoperirea însăşi. Aceste cauze sint 


prin urmare ascunse. Și sînt ascunse pentru că este total inutil să 


le cunoaștem. Inutil să le cunoaștem, acest lucru nu înseamnă aşadar 


că ne-ar fi interzis să le cunoaştem, CI că nu ne vâ f, dat să le 
cunoaștem, dacă ţinem cu tot dinadinsul să le cunoaștem» decit, 
a supliment, atunci cînd sufletul, fiind in 
fi retras; adică, în zonă de securitate pe 
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entală, este astfel denunțată, pe i ie ga SMetriy, * 
În comparaţie cu toate acestea, care sîn Aziz e care se cuy. 
cunoscute ? Că nu trebuie să ne temem prea mult de oameni, că n 
trebuie să ne temem deloc de zei, că moartea DU produce Nici un nu 
că drumul virtuţii este ușor de găsit, că trebuie să aa Privim pe e 
înşine ca pe niște fiinţe sociale, născute pentru a trăi 15 Comunitaţe 
Și, în sfîrşit: să ştim că lumea este o locuință comună, în care to 
oamenii sînt reuniți tocmai pentru a constitui această COMunitaţe, 
Vă rog să observați că seria aceasta de cunoștințe pe care St 
obligatoriu să le avem nu este cîtuşi de puţin de ordinul a Ceea i 
am putea numi, a ceea ce spiritualitatea creștină va numi arcana 
conscientiae (secretele conştiinţei)!?. Observaţi că Demetrius nu Spune. 
lasă deoparte cunoașterea lucrurilor exterioare și încearcă să afli cu 
exactitate cine eşti; fă inventarul dorințelor, pasiunilor şi bolilor 
tale. El nu spune nici măcar: fă-ți un examen de conștiință. N, 
propune o teorie a sufletului, nu expune ce este natura umană, 
Vorbește despre același lucru la nivelul conţinutului, adică: despre 
zei, despre lume în general, despre ceilalți oameni. Despre asta 
vorbește el, ceea ce, încă o dată, nu este individul însuși. Nu ne cere 
să ne întoarcem privirea de la lucrurile exterioare spre lumea interi- 
oară. Nu ne cere să ne întoarcem privirea dinspre natură către 
conștiință, sau spre noi înşine, sau spre adîncimile sufletului, Nu vrea 
să pună în locul secretelor naturii secretele conștiinței. Nu vorbește 
decît despre lume. Nu vorbeşte decît despre ceilalţi. Nici o clipă nu-i 
vorba la el decît despre ceea ce ne înconjoară. Singura problemă este 
că noi trebuie să învăţăm să cunoaștem în alt fel toate aceste lucruri. 
Despre o altă modalitate de a cunoaște vorbește Demetrius. Ceea ce 
opune el sînt două moduri de a cunoaşte: unul prin intermediul 
cauzelor, despre care ne spune că e inutil] ; şi un alt mod de a cunoaște, 
care constă în ce anume? Ei bine, cred că l-am putea numi pur și 
simplu un mod relaţional de cunoaștere, pentru că lucrul de care se 
cuvine să ținem seama acum, cînd ne referim la zei, la ceilalţi oameni, 
i la kosmos, la lume etc., este tocmai relaţia între, pe de o parte, Ze 
oameni, lume etc., şi, pe de altă parte, noi înşine. Făcîndu-ne sâ 
apărem pe noi înșine ca termen recurent şi constant al tuturo! 
acestor relaţii, va trebui să ne aplecăm privirea spre lucrurile di 


care i-o furnizează înţolopcit 
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d ale aieţii => că trebuie să ştie că „moarte nurile, cît şi orna- 
m ci capătul multor neno Sta a nu este izvorul nici 
ri râu C. - nenorociri”, Altfel spus za 
yI A cunoștințe care, stabilindu-se, formulînd „este vorba de 
ȘI se oferă în același timp, în mod tie fă ca principii de 
a Sase: , fără nici o dista ă 
sau DI d sub fpezaă de prescripţii. Sînt nişte constatări Sei eat 
ari sînt nişte principi în ambele sensuri ale cuvîntului : în ia 
zintă enunţurile unor adevăruri fundamentale din care Ma 
devărurl; dar și enunţarea unor precepte de 


celelalte a 
:ță căroră trebuie, oricum am privi lucrurile, să ne supunem 


adevăruri prescriptive este aici vorba. Deci ceea ce 
ea pasă m a sînt nişte relații relaţiile dintre subiect Și 
țot ceea ce-l înconjoară- Ceea ce tre aie noi să cunoaştem, sau mai 
“bă felul î care trebuie noi să cunoaștem, este un mod de aşa 
te, imediat şi pe loc, 


» ancât ceea ce ni se oferă ca adevăr se citeș 


cunoștințe de aşa natură încât, de 
le-am dobîndit, modul 
u că tocmai grație 
emetrius- Şi graţie 
șine decît pe alţii, 


în sfirșit, de niște 


cum le avem, de cum le posedăm; imediat ce 
de a fi al subiectului se vede transformat; pentr 
acestui fapt Vom i : buni, spune D 
aceluiaşi fap 
vom putea să ne fixăm într- 
de furtuni. In solido et seren 
element solid și seren e 
tocmai prin aceasta se opun ele „0 

care P fi erfect ad 


culturii este tocmă 
schimbă_cu nimic iul de a f-al : s în 

urmare inutile, cele care sînt respinse de D dul de cuno 

se definesc prin conţinut. »€ definesc PE De et dublă pro- 
printr-un mod de cunoaştere ca al care ar i ara ia înd fi acum 
prietate, sau mai degrâ a aceas ă d ja i ostinţe care nu pot 
definite prin raportare la celelăâ e: sînt niște 
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n le iourment que l 


si 
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În original: auss! bie 








92A PERMENPIOTICA S'RIPOTELUN 


fi tranzfnrroate în prrectipiri, care eint lipaita a pert; 
preernpitnă. și, în al doilea rînd, rare nm an, atbunci cin la tune 


Nana 

ul LD 
: | anhipetului. Va fi, în acp ' 

mn mn efort aavpra madulni doafialan dai . “him, 

vahânt mn mind do eunonatote rare pata da aşa natură încit, lat fine "4 

priwezte 4vata nn tamile din cuprinani humii fzoii, Aarrina ul, epilali fe) 

: e 
în velabe cu noi înainn, aulnmat vor putea hi tranacrise auh for er 


f rhbhea star | 
presa mpiu gi Vor bobi hra cresa ce aintam Vor morhfica ea Subiacs,, 
dat care le cumuaale 


Ă fa 


ş P 

Avem ani, după părerea imea, ună entre caracterezârile cela 
g ă A Fă 
clare ai mai hole a roca te, int no paru, comntituin o trâsătura 
în toată acoantă etică a cunoaşterii şi n adevărului pe c 


regăm m în celelalte geulh filosofice, şi anume că ceca ce 
Gat devparte, 


may 
KPhoraja 
are (4) Yo 


eule “lhmin; 
punctul de distincţie, graniţa stabilită, nu Priveste 


încă o dată, dvosebirea dintre lucrurile aparținind lumii şi lucrurile 
propru naturi umane: este o distincţie ce priveşte modul de Cunvag. 
tere şi felul în cure ceea ce noi cunoaștem, despre zei, oameni, lume, 
va putea avea un efect asupra naturii, vreau să Spun : asupra modulu; 
de a face, asupra &thos-ului subiectului. Grecii aveau un cuvint pe 
care-l întilnim la Plutarh, dar și la Dionisie din Halicarnas, un cuvinţ 
care este foarte interesant. Îl întîlnim sub formă de substantiv, de 
verb şi de adjectiv. Este vorba de expresia, sau de seria de expresii, 
de cuvinte: €thopoiein, &thopoiia, Ethopoios. Ethopoiein vrea să însemne: 
face Ethos, a produce €thos, a modifica, a transforma ethos-ul, felul 
e a fi, modul de existenţă al unui individ. Ethopoios, apoi, se Spune 
despre ceva care are calit de a fi al unui 
individ!5 [., sul pe care îl are la 
Plutarh, adică: a face €thos, a forma 6thos (€thopoiein) ; capabil să 
formeze âthos (6thopoios); formare de Ethos (Ethopoiia). Ei bine, mi 
se pare că distincţia, cezura introdusă în cîmpul cunoașterii nu este, 
încă o dată, cea care ar marca drept inutile anumite conţinuturi ale 
cunoașterii şi drept utile pe altele: este cea ce 
terul „ethopoietic” s | 
cînd cunoștințele a 
sint capabile să 
lumii este perfect 
celorlalţi, 
marche 
trebuie 


Li 
Li 


atea de a transforma modul 
.]. Să-i păstrăm însă, dacă vreţi, sen 


ă, atunci cînd funcţione: 
producă âthos, atunci sînt utile. lar cunoaşterea 
utilă : ea poate fabrica &thos (la fel ca și cunoaşterea 
la fel ca şi cunoașterea zeilor). Şi tocmai prin asta se 
ază, se formează, tocmai prin asta se caracterizează ceea ce 
să fie cunoașterea folositoare omului. Vedeţi, prin urmare, că 
această critică a cunoașterii inuţile nu ne trimite deloc 
unui alt mod de cunoaştere, avînd alt conţinut, şi car 
terea de noi înşine și a interiorităţii noastre. Ea ne trimite la un alt 
mod de funcţionare a aceleiași cunoaşteri a lucrurilor exterioare. 
Prin urmare, la acest nivel cel] puţin, cunoaşterea de sine nu este 
cîtuşi de puţin pe cale dea deveni acea descifrare a arcanelor 


la valorizarea 
e ar fi cunoaş- 
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Aj acgă ba de sine pe care 0 vom vede 
do , ÎN cadru creştinismului. Cunoaşterea utilă 
ut, este vorba ia existența umană, este un mod vele; 
moaşte» în ace aşi timp asertiv și prescriptiv, o 0d relaţional de 
4 abilă sa producă o transformare în însuși decada fi al 
ea fia 


este ctului. Ceea mi se pare astfel destul de clar î 
aie i n odalitălţi diferite, poate fire Fe i în textul lui Demetrius, 
DĂ “ul rînd la epicureici şi sie > 10 Preot iona, 
în teva Jecturi, acum, ale unor texte epicureice. Aţi vă ă 
onstraţia, Sau mai curînd analiza lui Demetrius as aaa ă, 
distinge; în a opune două liste, încă o dată za atit ale i area 
țrebuie cunoscute, i două liste de caracteristici ce Ep pati tri 
modalități ale cunoașterii: una ornamentală, caracteristică pentru 
cultura unui om cultivat și care nu mai are nimic altceva de făcut; 
, pe de altă parte, modul de cunoaştere necesar încă celui care 
e să-şi cultive propriul eu, care își stabilește propriul eu ca ţel 
Este o listă, dacă vreţi, empirică. La epicureici, în schimb, 
iune, cred eu, foarte importantă, în măsura în care 
acoperă cunoaşterea, sau mai curînd modul de funcţionare al cunoaşte- 
rii, Şi despre care se poate spune că este „ethopoietic”, cu alte cuvinte 
că oferă, că formează 6thos. Este vorba de noţiunea de phusiologia. 
ureice, într-adevăr, cunoașterea naturii (cunoașterea 


În textele epic 
naturii în măsura în care este o cunoaștere validată) este numită în 


mod regulat phusiologia (fiziologie, dacă vreţi). Ce este această 
phusiologia ? În Maximele Vaticane — la paragraful 45 — întîlnim un 
text care oferă tocmai definiţia „fiziologiei”. Încă o dată, phusiologia 
nu desemnează un anumit sector al cunoașterii care s-ar opune 
celorlalte : este acea modalitate a cunoașterii naturii pertinentă, din 


punct de vedere filosofic, pentru practica de sine. Textul spune așa: 
„Nu pe lăudăroşi, nici pe guralivi și nici pe acei oameni care fac caz 
în fața publicului de minunata lor cultură îi formează studierea 
naturii (phusiologia), ci numai pe oamenii conştienţi de ei înșiși, 
independenţi, care sînt mîndri de propriile lor calităţi şi nu pun preț 
pe ceea ce aduc întîmplările"”. Să reluăm, dacă vreţi, cele spuse aici. 


Deci, spune textul: phusiologia nu formează (paraskeuazei) fanfaronii, 
i aspect voi reveni —, oameni care 


artişti ai verbului — asupră acestui o oameni € 
fac caz de cultură (paideia) de acea cultură care este invidiată de 
mulţime, ci oameni mîndri şi independenţi (autarkeis), care se mîndresc 


cu niște bunuri ce le aparțin efectiv, nu cu cele datorate împre- 


jurărilor, lucrurilor exterioare (pragmata). A Ă 
Observati că acest text se bazează, În primul rînd, pe o opoziţie 
clasică, [a] cărei prim termen este] cunoaşterea „culturală” — pentru 
care Epicur foloseşte termenul paideia — cunoaștere „culturală” care 
are drept scop gloria, faima, etalarea Ce face reputația oamenilor, un 


a dezvoltindu-se 
ă, cunoaşterea în 


der 
în a 
care 


) 
țrebui 
a] vieţii. 
întîlnim 0 noţ 





BUTICA SUBIECTULUI 


ărie Această cunoaştere a Vor] a 
este a ), a oamenilor care vor să Te; 
a [ i )VU5) VOL 
st coca a fan aronilor (homl îi , e 


baz sai 
nație co nu 80 : stă 

pei agil sapa putem constata la nişte oameni care si 

dei pe cu 

paideia este cea | 


pe ş Înţ 
ti ai verbului” 
franceză; N.M. B.G.], parti sînt ad „Era, 
spune traducerea [francez "vastihous. ErgastihtoL Sin meșteșug ri: 
livi”. Foarte exact: phOn6s orga: a 
sînt lucrătorii, adică acel înşi ca 


CER pe 
nu muncesc pentru ei Înşisi ? 
, A it 
pentru a vinde şi a realiza un profi 


'RMEN 


+ vo vorb 
fel de cunoaştere buzată PO 


Şi asupra cărui obiect lucrezi 
altfel spus vorbi 

aceşti ergastikoi ? Obiectul lor d as ud et id 
c : iune. di > Sîn 

zpomot, nu ca logos sau raț : care fabrică, pentru a le oi 


as » înt oameni i a > 
„făcătorii de vorbe”. Sin itatea cuvintelor, în loc să fie n; i 
diverse efecte legate de sonoritate e 


: însisi ivelul logos-ului aa: 
oameni care să muncească ge ui o isi. defiu pată 
al armăturii raţionale a discursului. ec E A ru dc ca 
fiind elementul cu ajutorul căruia se poate 1âc p „ÎN fața 

4 A tit tor meşteşugari ai zgomotului verba] 
celorlalţi, ca însuşi obiectul aces ȘUC d Sa E “lia 
Şi tocmai aceștia sînt, fireşte, cei apreciaţi de mult gi mulţimea 
în faţa căreia ei fac paradă de zgomote verbale. ceastă parte a 
textului are foarte multe ecouri în alte texte, binecunoscute, ale lui 
Epicur. Atunci cînd Epicur spune: trebuie să filosofezi pentru tine 
însuţi, nu pentru Elada!, el se referă tocmai la activitatea adevăratei 
practici a sinelui, care nu are alt scop decît pe ea însăși. Pe aceasta, 
Epicur o opune celor care simulează practica de sine, dar care în 
realitate nu se gîndesc decît la un singur lucru: atunci cînd învață 
un lucru și îl arată, ei nu urmăresc decît să se facă admiraţi de 
Elada. Toate acestea sînt desemnate prin termenul — termen care, 
Ştiţi foarte bine, era folosit, totuşi, în Grecia cu conotații pozitive — 
de paideia'5. Paideia este, într-o oarecare măsură, cultura generală 
necesară unui om liber. Ei bine, Epicur respinge această paideia, pe 
care o consideră o cultură de fanfaroni, elaborată exclusiv de nişte 
fabricanți ai verbului, care nu urmăresc altceva decît să se facă 
admiraţi de mulţime. 

Acestei paideia astfel criticate, ce-i opune Epicur? Ei bine, el îi 
opune tocmai phusiologia. Phusiologia este altceva decît paideia. 
Prin ce anume se deosebeşte ea de Paideia ? Mai întîi, prin aceea că, 
în loc să fabrice niște oameni care nu sînt decît niste fanfaroni 
pompoşi şi lipsiţi de orice consistență, ce face această phusiologia? 
Ea paraskeuei, adică: pregăteşte. Întilnim aici acest termen despre 
parasheuă!. Parashete cata caruia Va, trebui să mai revenim: 

: parea, pregătirea subiectului și â 
sufletului care face ca ele să fie î : 
mod necesar și suficient, pentru toate împrejurările posibile ale vieţii. 
Paraskeu€ este tocmai ceea ce ne va îngădui să rezistăm în fața 
tuturor mișcărilor şi solicitărilor ce vor putea veni din lumea 
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ate vingă ţelui propus, şi să rămînă s rca d, 
> Î1X 


dt, 3 qu-se deturnat de nimic altceva. Plus 
poli skeuein de a dota sufletul cu echipan i 
de ij ţelului său şi victoriei sale. Prin ea fa 

a n 


son a timp 
iologi acestui țel, 
Bia are deci funcţia 
serii $ ntul necesar luptei sale, 
aie furnizând această pregătire, nbzeatul Băi, ca se opune paideii, 
duce; recitesc traducerea, „oameni ogla are ca efect de a da, 
de2*indri de propriile lor calităţi şi d oa independenţi, care 
sînt jările”. Să luăm cuvintele ceia iei preț pe ceea ce aduc 
int oarecum rar, mai des folosit p zici mana este sobaroi : 
a acelor cai mal precis, care sînt sprinteni mnarea acelor ani- 
: de aceea, este greu să-i stăpînești, să-i , vivace, dar pe care, 
€ a A > ţii în frîu. Este clar 
că prin acei Că vînt e desemnat, mai întîi într-un mod negativ, dacă 
vreţi» faptul zi 0 al astfel de indivizi, şi tocmai din pricina acestei 
husiologid: 1 le dear î frică de nimic. Ei nu vor mai asculta de 
acea frică AR pei psi ştiţi că Epicur îi acordă o mare importanţă. 
Dar fără îndoială că este vorba de ceva mai mult decît de o simplă 
abolire a fricii. Phusiologia îi dă individului o îndrăzneală, un curaj, 
un fel de temeritate care îi permite să înfrunte nu numai nenumăratele 
credinţe pe care alţii au vrut să i le impună, ci și pericolele vieţii şi 
autoritatea celor care vor să-şi impună legea. Lipsă a fricii, îndrăzneală, 
un fel de încăpăţinare, neastîmpăr, dacă vreţi: iată ce le va da 
husiologia celor care o învaţă. 
în al doilea rînd, acești indivizi vor deveni autarkeis. Aici întîlnim 
noţiunea, foarte cunoscută, de autarkeia. Ceea ce înseamnă că aceşti 
indivizi nu vor mai fi dependenţi decit de ei înșiși. Vor fi contenti 
(mulţumiţi cu ei înșiși, satisfăcuţi de ei înşişi). Dar nu „mulțumit de 
sine” în sensul în care înțelegem noi, astăzi. Ci satisfăcut de sine 
însuşi, Și aici tot cu un sens negativ şi cu un sens pozitiv. Sensul 
negativ : ei nu Vor mai avea nevoie de nimic altceva în afară de ei 
înșiși ; dar în acelaşi timp ei Vor afla în el înșiși anumite a zel 
în special posibilitatea de a simţi plăcere 3 delectare în acest rapo 
plin pe care îl vor avea cu ei înșiși. PE ci 
în sfrşit, cel de-al treilea efect al acestei „fiziologii : pl li 
indivizilor să se mîndrească cu propriile lor Eta si faimo- 
datorate împrejurărilor. Adică: să opereze pa pi see 
sul partaj despre caro i sate le pa să. În fiece clipă şi în fața 
cît şi pentru stoici, era fundamental în a ape i uter. să 
fiecărui lucru în parte; poi trebuie $ pi sau nu2; şi să ne înte- 
Spunem dacă ceva depinde de [noi ară eile întreaga afirmare de 
meiem întregul orgoliu, întreagă eri i im să recunoaștem ce 
Sine în comparație cu ceilalți PE fap să a ceea ce depinde de noi, 
anume depinde de noi înşine; iar Baup sabat absolută, nelimitată. 
să instaurăm o dominație» 9 stăpânire i 
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edeţi, it sector 

Și siologit așa cum V : Fi nica un anum a] CUnoaşy 

Phu: prezintă prin măsura în care Această tri, 


sii, phuait, ÎN ai stă cu 
terea naturii, P ă drept principiu conduitei bag 


Epicur, nu re 
bilă să ROrVENAC 


Ea este cunoaştet! 
tore este auscepti 
şi drept criteriu juc 
( e susceptibilă de a tr: A 
a ceca ce lusese fuvăţal. € 


; libertăţii noastre, dar şi în Măsura ; ana 
ZE (ormii aubicctul (care, în fața naturi. și Car 
Ann privire la zei şi la e aula din lume, făța 

iect liber, într. 
paimă şi de teroare) ut psi ni i osibilitat ci Full 
iei n de-acum înuinte, în el însusi p Ca şi reg 
alla, do: 


i Va : “lo si perfect calme. 
sabie lui dosfătări inulterubile ȘI pe rit en E DOR 
AS fiziologiei” (phustolog poate fi întăl: 





ticană, cea cu numărul 29, unde 80 4 i 


de cercetător al naturii, dorese să-i 
profetic”, spune, literal, traduca 
e 


Pra celor 


. 


*— Aceeaşi doliniţit a » 
şi înte-o altă Muximă Va 
„În chip deschis, a Meg a 

: nt [să-i înstunţe 
în aaa M. Foucault; n.m., B.G.] pe oameni agu 

care le sint de folos — chiar dacă nimeni n-ar fi în stare pa 
înțeleagă — mai degrabă decît să fiu de acord cu părerile obi Șnuite 
şi, prin aceasta, să găsesc în mare măsură aprobare din partea cel, 
mulţi”?!. N-am prea mult timp ca să explic pe îndelete acest text. N 
voi face, prin urmare, decît să rețin două sau trei elemente Care i 
se par mai importante. Observaţi că Epicur spune [urmăm aie pa 
ducerea franceză utilizată de M. Foucault; n.m., B.G.]: E Sintea 
mă privește, folosindu-mă de libertatea de cuvînt”. Termenul ion 
este, aici, parrhâsia — asupra căruia deja v-am spus că va trebui i 
revenim — care înseamnă, în esență, nu atât franchețe, libertate de 


rostire, cît tehnică — parrhesia este un ter 


îi poate fi util i i i 
Il subiectului, folosindu-se de această libertate [a cuvîntu- 


lui], Epi 
: . er „sa Ss un A : 
tuturor oamenilor” decâţ să î Ă ra mod profeție Pee a A de pna 
> ea si 


gata”. „A spune î 
ne 
in mod profetie lucrurile f je » 3 
îi Oolositoare” se spune, În 


evăraț «i 
t şi ce trebuie făcut, un discurs 
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mea de fiziolog, folosindu-mă deci 
prefer să mă apropii de formulare e 
(rile mod obscur, adevărul, pr 


escriind t . 
şi ; otod: 4 
fe *, curentă, care are, desigur, asenti VU AIA BAI a 
) timentul tuturor, care este 

9 


imiă d. = î 3 * ă ] 
. indoială» în sie ir a e toţi, dar care de fapt nu schimbă i 
pei este admisă 4 Vă cu nimic — 
„ma entru că misă do toată lumea - fiinţa însâşi nimic 
oct?! Eno în sâşi a subiectu- 


prin parrhesia, de 
a oraculură care enunţă, 


mod profetic, doar cât 
fi Orva care Fi Ira j 
arie talie Ga sarite e pot înţelege, adevărurile 
 turii, CAT? Ai tă în co conată a schimba efectiv modul de a fi 
i ubiectulu> A stă arta şi libertatea fiziologului. Este o 
aptă Ce se iata ormularea profetică. Dar şi o artă care se 
apropie de Di 10 acţionînd în funcţie de un obiectiv şi vizind 
P «formarea de sine a unui subiect. 


n : 
i” pceasta este phusiologia, şi înţelegeţi, în consecinţă, de ce nic 
aici DU gun a distinge între cunoaștere utilă și cunoaștere inutilă 
prin conţinut» CI doar prati forma, fiziologică sau nu, a cunoaşterii. 
lar în acele texte care sînt niște combinaţii de fragmente epicureice 
(Scrisoarea către Herodot şi Scrisoarea către Pythocles), introducerea 
lor ne spune că tocmai despre aşa ceva este vorba. Ştiţi că aceste 
ţexte sînt nişte texte de fizică, de fizică, dacă vreţi, teoretică”, în 
care e vorba de meteori, de alcătuirea lumii, de atomi, de mişcările 
lor etc. Or, aceste texte sînt introduse prin niște declaraţii cât se 
poate de clare şi de tranşante. lată, de pildă, începutul Scrisorii către 
Herodot : „Deoarece un asemenea procedeu este de folos tuturor celor 
care se consacră ştiinţelor naturii (phusiologia), eu, care-mi închin 
acestui studiu toată energia mea şi mă bucur de liniștea deplină a 
unei astfel de viei. Deci Epicur impune o activitate neîncetată 
în phusiologia, dar nu impune această cunoaştere a naturii decît 
pentru ca noi să atingem, și doar în măsura în care ea ne permite 
să atingem, cea mai desăvârşită serenitate. La fel şi la începutul 
Scrisorii către Pythocles : „În primul rînd, să consideri că a cunoaşte 
fenomenele cerești, tratate fie în legătură cu alte fenomene, fie 
pentru sine, nu are alt scop, ca şi în celelalte domenii de cunoaștere, 
decît pacea sufletului [ataraxia] şi o convingere fermă. (...) În studiul 
nostru asupra naturii nu trebuie să ne călăuzim de judecăţi fără sens 
sau de legi arbitrar stabilite, ci să urmăm evidența faptelor, căci 
viaţa noastră n-are nevoie de lipsă de rațiune şi de păreri greşite, ci 
noi avem nevoie de un trai netulburat”%. Cunoaşterea fenomenelor 


cereşti, cunoaşterea lucrurilor existente în căprinsul lumii, Cut tâ 
regii cunoaşte TEI epiar şi cunoaşterea (ea 16 am ai e 
et serului și a paritate egeder reeuzete, pie ie 
ceva. Dar toate ic Baie e tine sint prezentate Si mn rio, Pe prin 
phiiolazie astral încit cunoaşterea lumii Să reprezinte, în practica 
subiectului asupra Îui înguşi, un Slemer pertinent an 
să fie efectiv si eficace în tra “formarea subiectului de E ste Ra 
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: nici li cinic apei Iu umăr de cunoştinţe ia se Tefera 
îi nței umane: unu uU na ce 80 cere, bi, ce Anume 
iii în cazul paşterii: idată şi acceptabilă, atit pen 
, t: 1 i] s . 
decît la modaliti! cunoaşte - si un este 0 cunoaștere referitoare 
iii ate dei | : 
trebuie să se sent iscipu aploca asupra sufletului, care ay 
3 i = Pie 
înţelept» ci Ş cunvaştere cur 'octul cunoaşterii: Este o cunoaştere 
OC e i la oameni, dar care are drepţ 


suşi 0 
în Însuș sui 


transformi 
oare la lucrurb te 
ritoare + lucrul n inţei 
rela şi drept funcție modi piectul. Nici nu se pune problema S 
sa, tul adevărat. Aceasta este, creq 


st adovă iscurs A ; cz 
subiectul st je să reținem, ȘI iată cum 
aa marea diferenţă. 2% simaltii si din felul în care ele se articulează 

bai d 

= : racticl a 2 = ar 

i mii ia şi a lucrurilor, NU poate apărea ip ca 
le ea ceea ce va fi mai tîrziu descifrarea conștiinței prin 
sau ca schiţa â tului. Atunci, data viitoare vă voi vorbi 
terea naturii” la stoici. 


ea însăşi şi autoexegeză subiec teal 
despre „cunoașter nSuȘI 3 z 


la ei Înşisb 
; subiectului. Este nevoie ca 


ea de sine! 


Note 
1. Asupra acestei noţiuni, cf. Dits et Ecrits, op. cit., IV, n“ 330, p. 445, şi 
n* 345, p. 632. | . 
e Socrate, căruia Phaidros îi semnalează faptul 


2. Referire la pasajul în car ! , Jai 
că nu se aventura niciodată dincolo de zidurile Atenei, îi răspunde 
acestuia : „Mă vei ierta, prietene! Fapt e că îmi place să învăţ. Or, 
cîmpul şi copacii nu vor să-mi fie dascăli, în vreme ce în cetate oamenii 
mă învaţă cu adevărat” (Platon, Phaidros, 230d, trad. Gabriel Liiceanu, 
ed. cit., p. 336). 
Istoricii au obiceiul de a-i numi „socratici” pe filosofii contemporani și 
prieteni cu Socrate care se pretindeau discipolii lui direcţi. Printre cei 
te SE i nu 4 amintiţi Antisthene (profesorul lui Diogene Cinicul), 
c pinge logica şi fizica nepăstrînd decît etica, și Aristip din 
Yrene, care va disprețui și științele, necăutînd decît incipiile unei 
șieți plăute. ștuinţele, ecît principiile 
4. Este vorba de copiii lui i 
i] : 
au învăţat de e began = Ra niz pie cat 
scrierile lui Diogene, care le a pasaje din poeţi, prozatori și chiar din 
rezumate şi prescurtări Pa ezenta, pentru fiecare ştiinţă în parte, 
doctrine et sentences des Thuiiosa i ei să le poată reţine mai uşor” (Vie, 
dit., p. 37%. Bata totnai fomna illustres, t. II, trad. R. Genaille, ed. 
păcălit d ȘI foarte posibil = : ici 
si e traducerea puţin cam liberă ca Foucault să se fi lăsat aic! 
ua traducere (Vies et 5 dereepee e Și deseori incorectă a lui Genaille- 
es philosophes illustres, ed. 


„Acești copii 


a 


10. 
1. 
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13. 
14, 
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16. 
14, 
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p, însuşi ; acesta îi obli in poeţi, pr : „Aceşti copii reţi 

[io ene ÎNSUŞI » sta îi obliga să exoraoy ozatori şi din | reţineau 
mite 9 pomb(NOrake rapidă! i laefguc orice ucrările lui 


alte PE în îţa pa Cerbul ni ae a 
_2: învăța toată matoria î ar di 
ceata îl în toria î 

a4 n formă rezuma 


rea 


eioilau care ar putea 
Ș 12). [„Copiii învățau 
: na tă mater | i scrierile lui Diogene, 
iogene p. 200.1 » Despre vieţile și doctrinele filosofi sn ela a 

sojilor, trad. C, Balmuș, 


. l ") [i » E] 
cf cursul din 27 ianuarie, prima oră, supra, not 
la acest Curs: „nota 41 (despre Demetrius) 
Referitor la sot scenă şi la personajele ei, şi 
istorice» cf. acelaşi curs, notele 42 și 43 „ $i pentru referinţele 
- cursul din 24 februarie, ora a doua. 


Luptător mare, zice el, nu este : 
figurile şi toate prinderile, a big it pat temeinic toate 
duşman; este rară ; ci cel care s-a exersat mult folosire, cînd se află sub 
două dintre ele şi pîndește încordat prilejul d SE i stăruinţă în una sau 
însemnătate cît de multe cunoaşte, dacă e Op Nu are 
pentru a învinge. În chip asemănător, în Suie Eset iei de ajuns 
stârnesc încîntare, dar puţine aduc izbînda” (Seneca rea ep lucruri 
Cartea a VII-a, I, 4, trad. Paula Bălaşa, ed. cit. p. 167. si it 
Foucault se folosește aici de o veche ediţie, din secolul al XIX-lea, a lui 
Seneca : (Euvres completes de Senegue le philosophe, ed. cit., Bienfaits, 
E le pe 246 (Bienfaits sînt traduse, în această ediţie, de M. Baillard). 
id. 
Textul latin spune cît se poate de precis: „in tutum retracto animo” 
(„suflet [...] adăpostit pe teren solid”) (ibid., P. 168). 
Cf. cursul din 26 martie 1980. 
„„„„asemenea suflet, scăpat de furtuni, s-a adăpostit pe teren solid şi sub 
cer senin (în solido ac sereno stetit)” (Despre binefaceri, Cartea a VII-a, ], 
8, pp. 168-169). 
„Natura a pus sub ochii și în vecinătatea noastră tot ce este menit să 
ne facă mai buni şi mai fericiţi (meliores beatosque) (ibid., p. 168). 
Termenul de 6thopoiia poate fi întîlnit la Dionisie din Halicarnas, în 
sensul de zugrăvire a moravurilor: „Îi recunosc prin urmare lui Lysias 
această calitate atât de rară care poartă, în pn ie a CP de 
pictură de moravuri (hâtopoiian)” (Lysias, în Les rateurs antiques, 
trad. G. Aujac, Paris, Les Belles Lettres, 1978, ş 8, p. 81). a Plutarh 
însă, sensul practic este prezent: „Căci binele Bo PAS: de la apa sa 
practică, în mişcare si se trezeşte îndată în n01 un imbold la apte, 
formînd caracterul (6thopoioun) celui care îl pă vepie 0 a i serhoripa 
taţie...» (Pericles, 153b, în Plutarh, Vel! iti “Bi „reşti, Editura 
uşor modificată din necesităţi de context — 1. Barbu, Bucureşti, 


Științifică, 1960, p 380). 3 118 
2 »P: ) 45, în Epicurea; ed. cit. P- 8. 
a E ia Sa s it eu să fii și ai tavăţat aie 
» . - î me 
deosebeşti ce spa filosofie să faci pentru tine însuţi şI ce ze ua 
pentru întreaga Eladă (Helladi)” (Epicur> 


Epicurea, p. 121). 
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Paideia, trad. Mar 
n. tr) şi H-L Murrou, Istoria educației în Antichitate 
24 februarie, Oră a doua. » ed. ciţ 
prima oră, şi supra, nota 10 la acest 
m Vaticanum, 29, în Epicurea, p. 11 curg, 
!, $ 37, în Epicurea, ay A 
6, în Epicurea, p. 64 
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Cursul din 17 februarie 1982 


_ Metafora navigării. — Tehnica pilotării 
a ati _ TU n i . 
„vel lcd Ideea unei etici a Sade ca paradigmă a 
refuzul CTeŞ in şi încercările avortate ale sei itp e nai 
moderne. — Guvern 
- a- 


itatea şi raportul cu ine însuşi împo 
mentali Ş port l sine însuşi împotriva politicii şi subi l 
şi subiectului 


ţ, — Con j | ră 

de drep C vertirea la sine fără principiul unei : 
şine. — Două modele ocultante : reminiscența pl se eat adie 
pipi i : nța platonică şi 
creştină. M odelul ascuns : convertirea elenistică la sine dee 
terea umii ŞI cunoaşterea de sine în gîndirea stoică * Fnceii 
lui Seneca: critica culturii în Scrisori către Lucilius; mişcarea 
privirii în Naturales quaestiones. A 


Convertirea la sine : 
ca formă izbutită a preoc 
upării de sine 


[...] Am arătat mai întîi felul în care] preocuparea de sine — acea 
veche preocupare de sine a cărei primă formulare teoretică şi siste- 
matică 0 văzuserâm în Alcibiade — fusese eliberată din relaţia ei 


privilegiată cu pedagogia, modul în care se scuturase de finalitatea 
ei politică şi, prin urmare, cum se detașase, în general, de condiţiile 


în care îşi făcuse apariţia în Alcibiade, în interiorul peisajului soeratico- 
-platonic. Preocuparea de sinea căpătat aşadar forma unui principiu 
general și necondiţionat. Ceea ce înseamnă că »â te precupa de tine 
însuţi” nu mai constituie un imperativ valabil doar la un moment dat 
a] vietii şi doar într-o anumită perioadă a existenţei, care este aceea 
a trecerii dinspre adolescență spre viaţa adultă. „A te preocupa a 
tine însuţi” devine acum o regulă coextensivă întregii exisiorti, pi 
în al doilea rînd, preocupareâ de sine en isa it sr a 
dobîndirea unui iai a îsoi eae sale existenţe, să se 

de urt, la 0 


subiectului trebuie acum» 4 are. Se ajunge pe SC 
preocupe de sine, de sine însuși ca : Tai imperativ al lui 


inut vechiu 

noţiune care vine să dea ur. par cor țiri ouă pe care începusem 5-0 
„îngrijeşte-te de tine însuţi » ăL ronvertire la sine însuși. Trebuie 
descâlce: ă: dia iii pai 

cesc data trecută: n0y î spr ps 
j Za ptoarcă 

ca subiectul în integralitate”, ari A dar epi 
se consacre lui însuşi : ai 
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Pa Japeb 
: 3 iref, in se recedere”, se re 
anakhârein?, ad se recurrere”, ad se redire , , duce, 


j i ni la sine, a face cale î 
in tuturml (a so întoarce lu Bino, A rove j : ela ntoașge 
întreg set de exp » atît în lating 
, 


la sine otc.). Există, po scurt, un d) 
i t d că trebuie reţinute pentru cel puţin q; 
cît şi în greacă, caro cro În primul rînd, în toate pe, 


dintre componentolo lor esențiale. 
i nt : ii e : işcare reală a subi 
expresii există ideoca unoi migcări roeule, mis ubiectulu; 


în raport cu ol însuşi. Nu mai e vorba, aşa aaa i aia în Cazu] 
ideii, dacă vroţi, „nudoe” a preocupării de sine, apă isa a fi atent la 
tine însuţi, sau de a-ţi îndrepta privirea spre tine însuţi, sau de E 
rămîne treaz şi vigilent faţă de tine însuţi. Acum este vorba cu 
adevărat de o deplasare, de o anumită deplasare — asupra naturi; 
căreia va trebui să ne punem anumite întrebări — a subiectului în 
raport cu el însuși. Subiectul trebuie să se îndrepte spre Ceva care 
este el însuși. Deplasare, traiectorie, strădanie, mişcare: iată elemen. 
tele care se cer a fi reţinute din această idee a unei convertiri la sine 
însuşi. Și apoi, în această idee a unei convertiri la sine însuși maj 
există şi tema întoarcerii, şi ea o temă importantă, dificilă, prea 
puţin clară, ambiguă. Ce vrea să însemne a te întoarce la tine însuţi? 
În ce constă acest cerc, această buclă, această repliere pe care trebuie 
s-o operăm faţă de ceva anume, ceva care totuşi nu ne e dat, căci ne 
este în cel mai bun caz promis la capătul vieţii ? Deplasare Şi întoar. 
cere — deplasare a subiectului către el însuşi şi întoarcere de sine 
însuşi spre sine —, iată care sînt cele două elemente care se cer 
clarificate. Şi există, cred (asta, mă rog, ca simplă observație mar. 
ginală), o metaforă care revine foarte des în legătură cu această 
convertire la sine şi cu această întoarcere la sine, metaforă absolut 
semnificativă şi asupra căreia va trebui, fără doar şi poate, să revenim. 
Este metafora navigării, metaforă a navigării care comportă mai 
multe elemente. [În primul rînd,] ideea, fireşte, a unui traiect, a unei 
deplasări efective de la un punct la altul. În al doilea rînd, metafora 
navigării presupune ca această deplasare să se îndrepte spre un 
anumit scop, să aibă un obiectiv. Acest scop, acest obiectiv este portul, 
limanul, ca loc al siguranţei în care te afli la adăpost faţă de tot ce-ar 
putea surveni. În aceeaşi idee a navigării, întîlnim tema că portul 
spre care tindem este pur și simplu portul de obîrșie, cel în care ne 
regăsim locul de origine, patria. Traiectoria spre sine va avea întot- 
deauna ceva odiseic. Cea de-a patra idee pe care o întîlnim legată de 
această metaforă a navigării este aceea că, pentru a ne întoarce în 
portul de obîrşie şi dacă dorim atît de tare să ajungem în acel loc 
sigur, este pentru că traiectoria este în ea însăși periculoasă. Perma- 
nent, de-a lungul acestui traiect, sîntem expuşi unor riscuri, riscurl 
neprevăzute care pot compromite întregul nostru itinerariu şi care 
ne pot duce chiar la pierzanie. În consecinţă, această traiectorie va 
fi într-adevăr cea care ne va conduce spre locul de salvare, printr-o 





ericole, cunoscute şi mai 
| perie cscute ete. In sfîrşit, tot din 
| „ec „rebuie reținută şi ideea cea 


ericole, implică, pentru a 
i a-şi putea atinge obiectivul 
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Cu 


one i 
piloti IL 
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cturală totodată, foarte e 


Loca pilotării navei ca artă, ca teh 
„crgatică necesară vieţii, este o idee, 
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face cu regularitate trimitere la acest 
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Puțin cunoscute 


a n Im Nosaile şi 
aiecte aVigării cred că 
alvar re care trebuie 
Putea fi du e traversind nenu- 
a să la bun sfirşit şi 
tii daet 0 tehnică, o artă. 


hnica şi de arta 


săi sa același timp teoretică 
CU, importantă şi care ar 
a mai îndeaproape, în măsura 
puri de tehnici pentru care 


a a - model TIE CET 
rînd, medicina ; în al doilea rînd, guver al pilotării : în primul 


(a vindeca, 


narea politică ; în al treilea 


pind, conducerea și guvernarea de sine”. Aceste trei activităţi 


a-i conduce pe alţii, a te guverna pe tine însuţi) sînt frecvent 


Jegate, în literatura greacă, elenistică şi romană, de imaginea pilo- 


ţării navel 


i cred că imaginea aceasta a pilotării izolează destul de 


dar un tip de cunoaştere şi de practici între care grecii şi romanii 
recunoșteau o înrudire certă, și pentru care încercau să definească 
o tekhnâ (o artă, un sistem reglementat de practici legate de niște 
principii generale, de anumite noţiuni şi concepte): Principele, în 


măsur 
sine, să vindece bolile cetăţii, pe a 


a în care trebuie să-i guverneze pe ceilalţi, să se guverneze pe 


le cetăţenilor şi pe ale lui însuşi ; 


ce] care se guvernează pe sine așa cum se guvernează o cetate, 


vindecîndu-și propriile boli ; medicul 
numai despre bolile corpului, ci şi 


„ care trebuie să ofere sfaturi nu 


despre bolile sufleteşti ale indivi- 
zilor. Avem prin urmare, aşa cum se poa 


te vedea, un întreg pachet, 


un întreg ansamblu de noţiuni existente în mintea grecilor și a 
romanilor care ţin toate, după părerea mea, de un acelaşi tip de 
cunoaştere, de un același tip de activitate, de un același tip de 


cunoaştere conjecturală. Şi socot că 
regăsită, practic, pînă în secolul al 
unei noi arte de a guverna, centrat 


istoria acestei metafore poate fi 
XVI-lea, cînd tocmai definirea 
ă pe raţiunea de stat, va opera 


0 seamă de distincţii, radicale de data aceasta, între guvernarea de 
sine, medicină şi guvernarea celorlalţi — fără ca, de altfel, această 


imagine a pilotării să rămînă, aşa 


cum ştiţi foarte pine, legată de 


activitatea care poartă tocmai denumirea de activitate de ERE: 
nare”. Într-un cuvînt, din toate acestea vedeţi că, în Na practică 
a sinelui, aşa cum apare şi cum se formulează ea în ultimele veacuri 
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ale erei zise păgîno şi în primele veacuri ale erei creştine, Sine] 
apare în fond cu fiind scopul, capătul unei traiectorii incerțe € 
eventual circulure, care este înnăgi traiectoria periculoasă a vieții 
Cred că trobuio bine înţeleasă importanța istorică a acestei fi 
prescriptive a întoarcorii spre sine însuşi, i mai ales Singularitațe. 
ei în cultura occidentală. Deoarece chiar dacă întîlnim, cred, cîţ i 
poate de clur şi de evident, această temă prescriptivă a întoarcerii 
spre sine în epoca de care vorbim, nu trebuie să uităm două lucruri, 
Întii, faptul că în creștinism, ca axă principală a spiritualităţii creștine 
vom întilni, cred, o respingere, un refuz, care are, fireşte, ambiguită. 
ţile lui, al acestei teme a întoarcerii spre sine. Ascetismul creştin are 
totuşi ca principiu de bază faptul că renunţarea la sine constituie 
momentul esenţial al mișcării ce ne va permite să accedem la viața 
eternă, la lumină, la adevăr şi la mîntuire?. Nu te poţi mîntui dacă 
nu renunţi la tine însuţi. Ambiguitate, dificultate, fireşte — asupra 
cărora ar trebui să revenim -— a acestei căutări a mîntuirii de sine 
avînd drept condiţie de bază renunţarea la sine. Oricum însă, părerea 
mea este că această renunțare la sine reprezintă una dintre axele 
fundamentale ale ascetismului creştin. Cât priveşte mistica creştină 
ştiţi foarte bine că şi ea este, dacă nu total comandată, epuizată, e] 
puţin traversată de tema sinelui resorbindu-se în Dumnezeu și pierzîn- 
du-și astfel identitatea, individualitatea, subiectivitatea în forma 
sinelui, printr-o relaţie privilegiată și imediată cu Dumnezeu. Socot 
prin urmare că în întregul creştinism tema întoarcerii spre sine a 
fost mult mai mult o temă adversă decît o temă efectiv reluată şi 
inserată în gîndirea creştină. În al doilea rînd, cred că se impune să 
remarcăm și faptul că tema întoarcerii spre sine a fost, fără doar si 
poate, cu începere din secolul al XVI-lea, o temă recurentă în cultura 
„modernă”. Dar, pe de altă parte, cred că nimeni nu poate să nu fie 
frapat şi de faptul că această temă a întoarcerii spre sine a fost în 
realitate reconstituită — fragmentar însă, din bucăţi — printr-o serie 
de încercări succesive care n-au reușit să se organizeze nici o clipă 
la fel de global şi de continuu ca în Antichitatea elenistică şi romană. 
Niciodată tema întoarcerii spre sine n-a fost la fel de dominantă 
pentru noi aşa cum fusese ea în epoca elenistică şi romană. Întâlnim, 
fireşte, în secolul al XVI-lea, o întreagă etică a sinelui, și chiar o 
estetică a sinelui, foarte explicit de altfel legată de cea care poate fi 
întîlnită la autorii greci şi latini despre care vă vorbesc!”. Consider 
că Montaigne, de pildă, ar trebui recitit tocmai din această per- 
spectivă, ca o încercare de reconstituire a unei estetici şi a unei etici 
a sinelui!!. Consider de asemenea că inclusiv istoria gîndirii din 
secolul al XIX-lea ar putea fi reluată, într-o oarecare măsură, din 
această perspectivă. Aici însă lucrurile ar fi, fără îndoială, mult mai 
complicate, mult mai ambigue şi mai contradictorii. Dar un întreg 
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însuţi, a fi autentic etc., cînd vedem lipsa de semnificaţie şi de gîndire 
existentă în fiecare dintre aceste expresii utilizate astăzi, cred că nu 
prea avem de ce să fim mîndri de eforturile care se fac în prezent 
pentru reconstituirea unei etici a sinelui. Şi poate că în această serie 
de tentative de reconstituire a unei etici a sinelui, în această serie 
de eforturi, mai mult sau mai puţin blocate, înţepenite în ele însele, 
și în această mișcare ce ne face astăzi deopotrivă să ne referim 
permanent la această etică a sinelui, fără ca vreodată să-i dăm însă 
un conţinut, consider că se impune să bănuim ceva ca o imposibilitate 
de a mai constitui astăzi o etică a sinelui, chiar dacă este, poate, o 
sarcină urgentă, fundamentală, politic de neocolit de a constitui o 
astfel de etică a sinelui, din moment ce nu există, pînă la urmă, alt 
punct, prim şi ultim, de rezistenţă în fața puterii politice decît tocmai 
raportarea de sine însuși la sine. ! 
Cu alte cuvinte, ceea ce vreau să spun ar fi următorul lucru : dacă 
luăm problema puterii, a puterii politice, introducînd-o în problema 
mai generală a guvernamentalităţii — guvernanta ta iati pozei 
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printr-o raport de sine însuşi cu Bine. Ceea ce înseamnă, Nici mai 
mult, nici mai puţin, că în tipul do analiză pe care încerc să vi-] 
propun de cova vreme puteţi vedoa că: relaţii de putere-guverna. 
mentalitate-guvernure de sino şi a altora-raport de sine ÎNSuşi cu 
sine, toate acestea alcătuiesc un lanţ, o urzeală, şi că tocmai aici, în 
jurul acestor noţiuni ar trobui să putem, cred eu, să articulăm problema 
politicii şi problema eticii. d 

Acestea fiind zise despre sensul pe care vreau să-l dau acestei 
analize, care vă poate părea prea înceată şi prea meticuloasă, asupra 
preocupării de sine şi asupra raportului de sine însuşi cu sine, aș 
dori acum să mă întorc la întrebarea pe care o pusesem dată trecută, 
şi care era următoarea: ce relaţii s-au stabilit, în epoca despre care 
vorbim, între principiul convertirii la sine și principiul cunoaşterii de 
sine ? Sub această formă simplă şi cam rustică a ei, întrebarea ar 
suna de fapt cam așa: începînd din momentul cînd preceptul „a te 
îngriji de tine însuţi” capătă amploarea, generalitatea, caracterul 
radical şi absolut al lui „trebuie să te convertești la tine însuţi”, 
„trebuie să-ţi petreci viaţa întorcîndu-te spre tine însuţi şi încercînd 
să ajungi pînă la tine însuţi”, începînd deci din acest moment, preceptul 
„a te converti la tine însuţi” nu presupune cumva translaţia parțială 
sau, fără îndoială, totală a privirii, a atenţiei, a ascuţimii minţii 
dinspre ceilalți, dinspre lucrurile acestei lumi, spre sine însuşi ? Mai 
exact, „a te converti la tine însuţi” nu presupune oare, în mod funda- 
mental, constituirea de sine ca obiect şi ca domeniu de cunoaștere? 
Sau, punînd de data aceasta aceeaşi întrebare dintr-o perspectivă şi 
conform unei linearităţi istorice, am putea spune așa: în preceptul 
elenistic și roman al convertirii la sine nu se găseşte oare tocmai 
punctul de origine, rădăcina primă a tuturor practicilor şi a tuturor 
cunoştinţelor care vor fi dezvoltate ulterior în lumea creştină şi în 
lumea modernă (practici de investigare şi de direcţie a conştiinţei), 
[oare nu tocmai aici poate fi găsită] cea dintii formă a ceea ce, ulterior, 
va putea purta denumirea de ştiinţe ale spiritului (psihologie, analiza 
conştiinţei, analiza a psukhe etc.)? Nu cumva cunoaşterea de sine, 
în sens creștin și apoi modern, îşi trage rădăcinile tocmai de aici, din 
acest episod stoic, epicureic, cinic etc. pe care încercăm să-l analizăm 
împreună ? Ei bine, ceea ce v-am spus data trecută referitor la cinici 
şi la epicureici tinde, după părerea mea, să arate că lucrurile nu 
[sînt] chiar atît de simple, că nu cunoaşterea de sine, aşa cum 0 
înţelegem noi astăzi, și nici măcar descifrarea de sine, în sensul în 
care a înțeles-o spiritualitatea creștină, sînt cele care se constituiau 
în acea epocă și în acele forme ale practicii de sine. Acum însă aș 
vrea să revin o clipă asupra punctului evocat data trecută în legătură 
cu cinicii şi cu epicureicii, de data aceasta însă legat de stoici, pentru 
că mi se pare că aici avem de-a face cu o problemă importantă; 
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“find că vorbim, muncim şi trăi d care sîntem în general, 
da „sîntem în mod direct pentru noi inte ala subiect, în sfirşit, 
AF ta în cazul particular al sexualităţii aia i în mod individual, 
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AȘ apă dai pina da cale astpu: a acestui punct, care constituie, 
fară doar ȘI ra ee. o miză istorică importantă: momentul cînd, în 
cultura elenis ică î- romană, preocuparea de sine devine o artă 
„utonomă, autofinalizată, valorizînd întreaga existență — momentul 
acesta nu este oare un moment privilegiat pentru a putea vedea cum 
se formează şi cum se formulează problema adevărului propriu subiec- 
tului? Îmi cer încă o dată iertare că sînt cam lent şi cam prea 
insistent, dar consider că aici confuziile sînt foarte la îndemînă. Şi 
sint, după părerea mea, aşa ca urmare a prezenţei şi a prestigiului 
a două mari modele, a două mari scheme ale raportului dintre pre- 
ocuparea de sine şi cunoașterea de sine — sau, dacă vreţi, dintre 
convertirea la sine și cunoaşterea de sine —, două mari scheme care, 
pînă la urmă, au acoperit ce era specific tocmai în modelul pe care 
aș dori să-l analizez prin intermediul cinismului, al epicureismului 
și mai ales al stoicismului. Aceste două mari modele au acoperit ceea 
ce aş numi, pentru a simplifica lucrurile şi pur şi simplu pentru a 
da o denumire pur istorică, un simplu reper cronologic, modelul elenistic. 
Acest model elenistic, pe care aş dori prin urmare să-l analizez 
împreună cu dumneavoastră prin intermediul textelor epicureice, 
cinice şi stoice, a fost, cred eu, acoperit din punct de vedere istoric, 
Pentru întreaga cultură ulterioară, de alte două mari modele : modelul 
Noi le și modelul creştin. Și aş vrea, tocmai, să-l degajez de aceste 
modele. 
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o este modelul platonic? Am văzut, dei na prin intermediu] 
lui Alcibiade, şi aş dori să vi-l reamintesc, N ice vag platonică 
raportul dintre preocuparea de sine Și pierit = sine se sta. 
bileşte în jurul a trei mari puncte de bază, lai întii, dacă trebuie să 
ne preocupăm de noi înşine este pentru că sîntem ignoranţi. Sîntem 
ignoranţi, nu ştim că sîntem ignoranți, dar iată că dintr-o dată 
descoperim (tocmai în urma une! întilniri, a unui eveniment, a une; 
întrebări) că nu ştim nimic și că nu ştim că nu ştim nimic, Este ceea 
ce se întîmpla în Alcibiade. Alcibiade era ignorant în comparație cu 
rivalii săi. Şi graţie interogaţiei socratice, descoperă că ignoră. Des. 
coperă chiar că-și ignora propria ignoranță, şi că trebuie în con- 
secință să se ocupe de el însuşi pentru a răspunde acestei ignoranţe, 
sau mai curînd pentru a-i pune capăt. Acesta e primul punct. Ignoranţa 
şi descoperirea ignorării ignoranței sînt cele care suscită imperativul 
preocupării de sine. Al doilea punct: în modelul platonic, preocuparea 
de sine, începînd din momentul cînd e afirmată şi cînd începem, 
într-adevăr, să ne îngrijim de noi înşine, va consta mai cu seamă în 
„a ne cunoaşte pe noi înșine”. Întreaga suprafaţă a preocupării de 
sine e ocupată de acest imperativ al cunoaşterii de sine, cunoaştere 
care îmbracă, aşa cum ştiţi, forma perceperii de către suflet a ființei 
sale proprii, percepere pe care sufletul o operează privindu-se în 
oglinda inteligibilului în care, tocmai, trebuie să se recunoască. Aceasta 
ne conduce spre cel de-al treilea punct al schemei platonice a raportu- 
rilor dintre preocuparea de sine şi cunoașterea de sine: reminiscența, 
care se găseşte exact în punctul de joncțiune dintre preocuparea de 
sine şi cunoaşterea de sine. Amintindu-și ce a văzut, sufletul des- 
coperă ce este. Iar amintindu-și ce este, el redescoperă calea de acces 
spre ceea ce a văzut. Se poate spune că în reminiscența platonică se 
regăsesc, reunite şi blocate într-o singură mişcare a sufletului, cunoaş- 
terea de sine şi cunoaşterea adevărului, preocuparea de sine şi întoar- 
cerea la fiinţă. Cam așa ar sta lucrurile cu modelul platonic. 

În faţa lui — sau alături, sau mai exact: tîrziu faţă de el — s-a 
format, începînd din secolele III-IV, modelul creştin. Ar trebui să 
spunem mai curînd modelul „ascetico-monastic” decît creştin, în sensul 
general al termenului. Să-i spunem însă „creştin” pentru început. 
Acest model creştin, despre care vă voi vorbi ceva mai pe larg dacă 
voi avea timp, prin ce anume se caracterizează ? Cred că putem 
spune că, în acest model, cunoaşterea de sine este legată într-un mod 
complex de cunoașterea adevărului, aşa cum apare el dat în Scriptură 
şi prin Revelaţie ; iar cunoașterea de sine e implicită, cerută de faptul 
că inima trebuie să se purifice pentru a putea să înțeleagă Cuvîntul; 
şi nu se poate purifica decît prin cunoaştere de sine; iar Cuvântul 
trebuie să fie primit pentru a putea întreprinde purificarea inimii și 
a desfăşura cunoaşterea de sine. Relaţie aşadar circulară între 
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interiorul AA ŞI al INIMII, Ca și de a dejuca seducţiile cărora 
putea să le cădem victime. Și toate acestea printr-o metodă de 


gescifrare a propeselop și a mișcărilor ascunse care se desfășoară în 
interiorul sufletului, cărora trebuie să le surprindem originea scopul 
și forma. Necesitate așadar a unei exegeze de sine. Acesta al cel 
de-al doilea punct fundamental al modelului creştin al raporturilor 
dintre cunoașterea de sine și preocuparea de sine. În sfirșit, în al 
treilea rînd, în creștinism cunoaşterea de sine nu are atît acea funcţie 
de întoarcere a sinelui spre el însuși, pentru ca, printr-un act de 
reminiscență, el să-și poată regăsi adevărul pe care îl va fi contemplat 
şi ființa a ceea ce el însuși este: dacă ne întoarcem la noi înșine, o facem, 
aşa cum vă spuneam adineauri, în mod esențial și fundamental 
pentru a renunţa la noi înşine. Creștinismul prezintă așadar o schemă 
a relaţiilor între cunoașterea și preocuparea de sine care se arti- 
culează în jurul a trei puncte: mai întîi, circularitatea dintre adevărul 
Scripturii şi cunoaşterea de sine; apoi, metoda exegetică folosită 
pentru cunoaşterea de sine ; și, în sfîrșit, țelul, care este renunțarea 
la sine» 

Aceste două mari modele — modelul platonic şi modelul creștin 
sau, dacă vreţi, modelul reminiscenţei şi modelul exegezer — s-au 
bucurat, fireşte, de un imens prestigiu istoric, care a acoperit însă 
celălalt model, a cărui natură aş dori, tocmal, s-0 clarific. lar motivul 
prestigiului acestor două mari modele cred că poate fi foarte uşor de 
aflat, în faptul că tocmai aceste două modele (modelul al 
modelul reminiscenţei) sînt cele care s-au înfruntat de-a lungu At or 
Yeacuri din istoria crestinismului. Nu trebuie să uităm faptul că 
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într-adevăr, acceaşi schemă, pe care 4 ag ine iu asi para Num 
„platonică”, şi anume ideca conform pe ie ip a fiinţei și 
recunoaşterea de sine nu constituie decît Unei ză ate Lia Penţ 
Gnoză, a te întoarce spre tine însuți Şi a-ţi Pine esti i adevăr. 
lui sînt unul şi acelaşi lucru, și tocmai prin pt paie dl e Snostice 
sînt toate, mai mult sau mai puţin, nişte mișcări pla la, Opus acestui 
model gnostic, care s-a dezvoltat agadar în margini e creştinismuluj 
Biserica creştină — este tocmai lucrul la care au servit spiritualitatea 
şi ascetismul monastice — a dezvoltat modelul exegetic, model exe. 
getic care a avut funcţia (sau, oricum, efectul) de a asigura marea 
cezură şi marea ruptură faţă de mişcarea gnostică, ceea ce a avut a 
efect, în chiar sînul spiritualităţii creştine, dobîndirea de către cunoas. 
terea de sine, în locul funcţiei memoriale de a regăsi ființa subiectului, 
a funcţiei exegetice de a detecta natura şi originea mișcărilor lăuntrice 
care au loc în suflet. Consider că aceste două mari modele — ce] 
platonic şi cel creștin sau, dacă vreţi, modelul reminiscenţei, al 
reamintirii fiinţei subiectului de către el însuși, şi modelul exegezei 
subiectului efectuate de el însuşi — în acelaşi timp au dominat creştinis- 
mul, transmiţîndu-se totodată ulterior, prin intermediul creştinismului, 
în întreaga istorie a culturii occidentale. 

Ceea ce aş dori să vă demonstrez este că între acest mare mode] 
platonic — care s-a păstrat în întreaga Antichitate, care şi-a recăpătaţ 
vigoarea începînd din secolele II-III, care, în marginile creştinis- 
mului, s-a manifestat şi s-a dezvoltat ca Gnoză, care a rămas, dacă 


nul anterior, celălalt ulterior, care l-au dominat şi l-au acoperit mai 
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trei mari modele care şi-au succedat, din punct de vedere istoric 

unul altuia » Meăeiul pe care l-aş numi „platonic”, care gravitează în 
jurul reminiscenței, Modelul „elenistic”, centrat pe autofinalizarea 
raportului cu sine însuşi, Şi modelul „creştin”, care se învîrteşte în 
jurul exegezei de sine și al renunţării la sine. Aceste trei modele 
şi-au succedat unul altuia. Primul şi cel de-al treilea, din nişte pricini 
istorice pe care am încercat să le schițez, au acoperit, pentru privirile 
noastre de moderni, modelul median. Insă acest model median, acest 
model elenistic centrat pe autofinalizarea raportului cu sine însuși, 
pe convertirea la sine, a fost totuşi locul de formare a unei morale 
pe care creştinismul a primit-o, pe care creştinismul a moștenit-o, pe 
care creștinismul a repatriat-o și a reelaborat-o pentru a o transforma 
în ceva ce noi acum numim pe nedrept „morală creştină”!”, şi pe care 
în același timp a legat-o tocmai de exegeza de sine. Morala austeră 
proprie modelului elenistic a fost reluată şi remodelată prin tehnicile 
sinelui, așa cum au fost ele redefinite de exegeza şi de renunţarea 
la sine caracteristice modelului creştin. Cam aceasta ar fi, foarte pe 
scurt, dacă vreţi, perspectiva istorică generală în care aș vrea să 
plasez toate aceste fenomene. 

Acum să ne întoarcem, în sfîrșit, la acest model elenistic centrat 
pe tema „convertirii la sine”, și să încercăm să vedem ce rol joacă aici 
cunoaşterea de sine. Implică într-adevăr „convertirea la sine”, presupune 
ea cu adevărat o sarcină fundamentală, continuă, de cunoaștere a 
ceea ce am numi „subiectul uman”, „sufletul omului ; „interioritatea 
umană”, interioritatea conştiinţei” etc.? Am încercat să vă arăt 
pornind de la niște texte cinice — de la unul, cel puţin: al i 
Ea — şi de la cîteva texte epicureice png ae 

ne reprezenta într-adevăr o temă fundamentală in ca p 
i „convertirii la sine”, această cunoaștere de sine A sl 
otuși, în primul rînd, absolut deloc într-o poziţie de alternativă faţă 
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punoa problema: trebuie să cunoaște 


am mai încercat de asemenea sa 


at] în al doilea rînd, că, dimpotrivă, de Lila orbit uta raporţ 
arăt,] Mă să zi oco între cunouşterea naturii ŞI așterea de Bin 
i piei ai at de sine locul în interiorul temei » CON vertirii le 
ei N ale tt la tine însuţi” reprezintă tot o anumită modaji 


i * a cunouşte natura. PA si E SE, 
ip ră aş vrea să pun aceeaşi întrebare în legătură cu stoicii, în 
cu y 


Sg aro, aşa cum ştiţi, problema cunoaşterii Naturii pre la 
măsura în caro, aş . loare mult mai mare, oricum în mod 
stoici un loc, o importanţă, a ULEI re ae ie pe epicurei 
Sigur eri Aida a ea a este certă existenţa, la stoici, la fel 
cană dan ile altfel, si la epicureici, a unei anumite 

> a i a 55] - 
tradiţii critice legate de ceea ce este e gat i a le A a unei 
afirmări a privilegiului deţinut de toate cunoștinyeie, de toate modu. 
rile de cunoaştere, de toate tehnicile, de toate preceptele care pot 
privi existența umană. Faptul că întreaga cunoaștere de care avem 
nevoie trebuie să fie o cunoaștere subordonată așa-numitei tekhng 
tou biou (arta de a trăi) este o temă pe cît de stoică, tot pe atît de 
epicureică sau de cinică. Pînă acolo chiar încît, în Et eti Curente 
denumite, între ghilimele, „eretice” ale stoicismului, întîlnim. afir- 
maţii foarte tranşante sau, oricum, perfect restrictive despre ce ar 
putea să fie cunoaşterea lumii sau a naturii. Firește că la celebru] 
Ariston din Chios întîlnim așa ceva, la acel Ariston din Chios18 despre 
care, așa cum ştiţi, Diogenes Laertios spunea că elimina din filosofie 
logica și fizica (fizica pentru că s-ar afla deasupra puterilor noastre, 
iar logica pentru că nu ne interesează în nici un fel)!9. Pentru Ariston, 
doar morala conta, dar şi aici, spunea el, nu preceptele (preceptele 
cotidiene, sfaturile de prudenţă etc.) fac parte din filosofie, ci doar 
un anumit număr de principii generale de morală, un anumit număr 
de dogmata”, raţiunea fiind prin ea însăși şi fără să aibă nevoie de 
vreun sfat capabilă să știe în fiecare împrejurare ce anume trebuie 
să facem, fără a se referi la ordinea naturii. Ariston din Chios 
reprezintă, dacă vreţi, un fel de punct-limită, deoarece tendința 
generală a stoicismului nu merge cu siguranță în sensul acestei 
mefienţe şi al acestei respingeri a cunoașterii naturii ca inutilă. Ştiţi 
foarte bine în ce sistematicitate extrem de strictă situa gîndirea 
stoică morala/logica/fizica, care erau la rîndul lor legate de o cosmo- 
logie şi de un întreg ansamblu de speculaţii cu privire la ordinea 
lumii. Ceea ce făcea ca stoicismul, chiar şi în afara propoziţiilor lui 
teoretice, să se afle de fapt, practic, asociat, într-un mod uneori 
indirect, alteori mult mai direct, unui întreg ansamblu de între- 
prinderi de cunoaștere. Marile enciclopedii ale naturaliştilor din 
secolele I-II, enorma enciclopedie medicală a lui Galenus sînt pătrunse 


ii o 
de cunoaşterea naturii. Nu Si E 
ori natura, ori pe noi îNgino, 
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rel prana ulii pe pa Btoicii atunci tr bai ia 
inst umitei tekhnâ tou biou Apa dn subordona întreaga ge Cape 
ași, odată acestei Sa îndrepta privirile spre noi înşi 
ciind totoaa Stei conversii şi acestei întoa spre noi înşine, 
ntregul parcurs al ordinii lumii, al cgacipă i. a privirii spre 
orioare ? Ei bine, pentru a vedea cum se descurcă ai oaia i 
roblemă — a-ţi îndrepta privirea spre tine însuţi pa ls această 
voi opri în mod sigur la o p . „mă 


rimă serie de fi 5 
i ] ” ragme 3 
dacă voi mai avea timp, gmente din Seneca și, 


vă voi vorbi şi d : 
de. biet. espre un anumit număr de 
ţexte aparţinîndu-i lui Marcus Aurelius. 


Seneca mai întâi. Găsim la Seneca — trec foarte repede peste acest 
aspect, NU fac decît să vi-l semnalez — o serie întreagă de pasaje 
absolut tradiționale. Unele se referă la critica zădărniciei cunoaşterii 
în cazul anumitor indivizi care sînt mai interesaţi de luxul biblio- 
țecilor și al cărţilor, și de ostentaţia cărţilor, decît de ce anume conţin 
ele. Interesantă menţiune critică în tratatul De Tranquillitate : o 
critică a bibliotecii din Alexandria, în care se spune că sutele de mii 
de cărți adunate în acea bibliotecă nu se aflau acolo decît pentru a 
satisface vanitatea regelui??. Altă serie de texte, peste care trec de 
asemenea foarte repede, sînt recomandările făcute discipolului din 
primele Scrisori către Lucilius% : nu trebuie să citim prea mult, nu 
trebuie să căutăm să ne înmulţim lecturile, nu este bine să ne 


ID 


Vi 
împrăștiem curiozitatea. Să luăm doar citeva cărţi şi să încercăm sal Sl 


le aprofundăm ; iar din aceste cărţi să nu reținem decît o serie de 
aforisme, exact de felul celor pe care Seneca însuşi le caută foarte 
des la Epicur şi pe care i le propune, scoţindu-le întrucîtva din 
contextul și din cărţile în care se aflau, lui Lucilius ca subiecte de 
meditaţie. Această meditație, acest exerciţiu al gîndirii asupra adevă- 
rului — asupra căruia va trebui să revin într-unul din cursuri? — nu 
se efectuează printr-un parcurs cultural care ar aborda cunoașterea 
în general. Ci, efectiv, conform unei foarte vechi tehnici grecești, 
pornind de la sentenţe, pornind de la propoziţii care reprezintă în 
același timp enunţarea unui adevăr şi impunerea unei prescripţii, în 
același timp afirmaţie ŞI prescripţie. Acesta este elementul adecvat 
reflecției filosofice, nu un cîmp cultural care ar trebui parcurs printr-o 
întreagă cunoaștere. A treia serie de texte: cele referitoare la critica 
învățămîntului, învățămînt inutil şi dăunător, specific pedagogiei 
tradiționale. Texte privitoare totodată la locul pe care se cuvine să 
il ocupe diferitele cunoștințe în cursus-ul unui învățămînt destinat 


E 


Se aude doar: „...separă oare stoi 
ţele inutile ?> 


cismul cunoştinţele utile de cunoștin- 
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copiilor, sau în acela al învăţăturii co Be transmite sub titulaţ 
filosofie. Iar în marea Scrisoare a LXXXVIII-a% avem toata în e 
deraţiile, toate anulizele despre artele liberale şi caracterul in CONgj, 
inutil sau, oricum, pur instrumontul, al cunoştinţelor oferite de A7t Și 
liberale, Avem deci toată această sorie de texte, dar nu la ele a le 
să mă rofer $ Vrea 
Aş vrea să mă opresc tocmai asupra textului în care Se 
recurge la acea cunoaștere enciclopedică a lumii căreia întotde i 
stoicismul i-a acordat o valoare sigură, o valoare pozitivă fag ala 
totodată că trebuie să ne îndreptăm privirile asupra noastră tragic 
Acest text este, bineînţeles, Naturales Qquaestiones, acel text rel A 
lung şi important pe care Seneca l-a scris în momentul n N 
retras din viaţa publică, deci după anii 60%. EI a scris așadar a i 
text după ce s-a retras, într-un moment cînd, pe de 5 Sia 
adresează în mod regulat lui Lucilius un număr foarte age aj 
scrisori de direcţie, direcţie spirituală şi individuală. E] scrie aoeua 
Naturales quaestiones în același timp în care-i scrie lui Lucilius . 
îi trimite şi aceste texte, iar o serie dintre cărţile care alcătuiesc 
Naturales quaestiones sînt însoţite de scrisori către Lucilius, care le 
slujesc drept prefețe. Și totodată, în aceeași epocă, el mai scrie şi 
niște Epistulae morales?. Pe de altă parte, ştiţi foarte bine că iri 
Naturales quaestiones reprezintă un fel de imensă parcurgere a lumii 
care traversează cerul și pămîntul, îmbrăţişînd traiectoria planetelor 
şi geografia fluviilor, explicaţia focului, a fenomenelor cerești etc. Si 
toate acestea, de altfel, într-o organizare ce reconstituie un fel de 
mişcare descendentă şi re-ascendentă: Cartea întîi tratează despre 
cer; a doua despre aer; a treia și a patra despre fluvii și ape; a 
cincea despre vînt; a șasea despre pămînt; iar a șaptea, începînd 
re-ascensiunea, despre fenomenele cerești. Or, în această mare carte 
dedicată problemelor naturii, care reprezintă așadar o parcurgere a 
lumii, există cel puţin două momente cînd Seneca se întreabă de ce 
trebuie să scrie astfel despre aceste subiecte, pînă la urmă atât de 
îndepărtate de noi. Aceste două texte sînt tocmai niște scrisori de 
însoţire, niște scrisori către Lucilius. Este vorba de prefața la Cartea I 
din Naturales quaestiones, care serveşte drept prefață generală a 
întregii lucrări, şi de un alt text aidoma, care constituie un fel de 
prefaţă la partea a III-a, aflîndu-se așadar aproximativ la mijlocul 
textului. Mai există și alte scrisori-prefaţă — la Cartea a IV-a, de 
pildă, despre linguşire — dar acestea pot fi lăsate, pentru moment, 
deoparte. Aş vrea să mă refer la aceste două scrisori însoţitoare: 
scrisoarea care introduce partea I şi scrisoarea care introduce partea 
a III-a. Și voi începe cu scrisoarea care introduce partea a III-a%, 
pentru că aici Seneca pune încă o dată, pune şi își pune, într-o 
oarecare măsură, lui însuși întrebarea : bine-bine, dar ce fac eu aici, 


€ca 
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i î ă . a 
ce reprezintă Pi tat mine, în stadiul la care am ajuns, 
gă SC Iu Ala i fraze daia carte căreia îi defineşte cît se poate de 
pi în dou e, principiul, obiectivul: pentru el este într-adevăr 
spune Seneca, de mundum circui 
gorbă 9". n al doil ircuire (de a parcurge marele cerc 
i); pa n e: ca rînd, de a-i căuta causas secretaque (cauzele 
. [i 3 PA 
şi tainele). arcurge „UIneA ȘI îl pătrunde cauzele şi secretele lăuntrice, 
face Seneca. Or, se întreabă el, ce sens are acest demers? 


Ș 
iată Ce 4? Si alei 
face astă : Și aici — pornind de la această constatare: sînt pe 


e ce 
cale să tal lumea, cercetîndu-i cauzele şi secretele — începe O 
. a . 
serie de consideraţii care, pentru comoditate, ar putea fi repartizate 


„ patru mişcări. | 

Mai întâi, chestiunea vîrstei: M-am apucat să parcurg lumea, să-i 
cetez cauzele şi secretele, dar, spune Seneca, sînt senex (un bătrîn)- 
Tema aceasta introduce, sau mai degrabă reintroduce, un anumit 
pumăr de teme şi de probleme pe care le cunoaștem foarte bine, cum 
ar fi, de pildă, tema bătrîneţii, a grabei şi a traversării cît mai rapide 
cu putinţă a vieţii, despre care v-am vorbit deja. Pentru Seneca — ca 
de altfel pentru stoici în general, dar Seneca acordă acestei teme 0 
importanţă cu totul specială —, trebuie să ne grăbim cît mai mult cu 
putință să ne încheiem viaţa“. Trebuie să ne grăbim să ajungem în 
punctul în care ea e completă. Completă nu însă pentru că şi-ar 
atinge capătul cronologic extrem, ci pentru că a ajuns la plenitudine. 
Trebuie să ne traversăm viaţa cît mai rapid, dintr-o răsuflare, fără 
a încerca nici măcar s-0 împărţim în faze distincte, cu moduri dis- 
tincte de existenţă. Trebuie să ne parcurgem viaţa cît mai repede, 
dintr-o dată, pentru a atinge punctul ideal al bătrîneţii ideale. Seneca 
reia aici această temă, accentuată de faptul că, efectiv, în momentul 
cînd scrie Naturales guaestiones, este un om pătrîn. Este deja bătrîn 
şi a pierdut timp. Timp pe care l-a consacrat, spune el, unor vana 
studia (unor cercetări inutile, vane); timp pe care l-a pierdut de 


asemenea și din pricina faptului că a avut în viaţă foarte mulţi ani 
male exemptae (prost folosiţi, prost utilizaţi). De unde, spune el (dat 
fiind că sînt atît de bătrîn şi că am pierdut atît timp), necesitatea 
unui labor (a unei munci, a unei lucrări)!, lucrare ce trebuie efec- 
tuaţă cu atît mai multă velocitas (rapiditate)”?. Or, în ce anume 
trebuie să constea această trudă pentru care el trebuie să se gră- 

i a timpului deja 


bească acum, din pricina vîrstei sale înaintate și 
pierdut ? Trebuie, spune el, să mă ocup nu de un domeniu, de un 


patrimoniu care s-ar afla departe de stăpînul lui : trebuie să mă ocup 
de un domeniu aflat în imediată apropiere. El trebuie să mă reţină 
in totalitate. Și care este acest domeniu apropiat dacă nu tocmai eu 
insumi ? Trebuie, spune el, ca „sibi totus animus vacet” (ca mintea 
întreagă să se ocupe, să-şi vadă de ea). Expresia „sibi vacare” (a te 
ocupa în întregime de tine însuţi, a te îndeletnici cu tine însuţi) este 


cer 


pi i 
St 
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o expresie care mai poute fi întîlnită şi în alte texte ale lui Senee 
mai cu scamă în Scrisoarea a XVII-lea: „si vis vacare animo” (dace 
vrei să to ocupi do al tău animus)”. Deci, să nu te mai ocupi 7 
domenii îndepărtate, ci de domoniul cel mai apropiat. Iar ee 
domeniu eşti tu însuţi. Trebuie, spune Seneca, „ad contemplationey. 
sut saltem în ipso fugae impetu respiciat” (să ne întoarcem Privire 
spre contempluroa do sine, în chiar mișcarea de fugă)“. Nu este îi 
vorba de fuga, de retragerea înţeleptului, ci de fuga vertiginoasă a 
timpului. În chiar această mișcare a timpului care ne poartă spre 
punctul final al vieţii noastre, noi trebuie așadar să ne întoarcem 
privirea şi să ne luăm pe noi înşine ca obiect de contemplare. Deci 
totul arată că singurul obiect de care Seneca, la vîrsta lui, trebuie 
să se ocupe, în această fugă a timpului şi în această grabă, în această 
velocitas care îi este acum impusă, singurul domeniu pe care e] 
trebuie să-l lucreze este el însuși“. El însuși, în sensul că el nu maj 
trebuie să se ocupe acum — de ce anume? De restul lucrurilor? Da 
dacă vreţi. Dar ce se cuvine să înţelegem prin acest „rest”? 
Aici începe cea de-a doua dezvoltare a textului. Ne-am putea 
aștepta ca, ajuns aici, în acest punct al raționamentului său, Seneca 
să spună: Din moment ce nu trebuie să mă ocup decît de mine 
însumi și nu de cine ştie ce domenii îndepărtate, de un patrimoniu 
îndepărtat, să lăsăm deoparte natura, fenomenele cerești, astrele 
etc. Nici vorbă însă de așa ceva. Nu asta spune Seneca. El spune: 
Ceea ce trebuie ocolit este cunoașterea istorică. O cunoaştere istorică 
ce relatează ce anume ? Istoria unor regi străini, a aventurilor, fapte- 
lor şi cuceririlor lor. Toate acestea nu reprezintă în fond decît istoria, 
transformată în laude, a regilor, o istorie a suferințelor. Suferinţe la 
care este supus poporul sau suferințe pe care popoarele înseşi le 
provoacă, nu contează, pînă la urmă numai despre așa ceva este 
vorba în ceea ce ne transmit, sub aparentele veșminte glorioase ale 
istoriei regilor, cronicile pe care le citim. Și Seneca atrage atenţia că, 
în loc să povestească pătimirile altora, așa cum fac istoricii, ar fi de 
preferat să ne depăşim şi să ne învingem propriile noastre pasiunis. 
În loc să cercetăm şi să ne interesăm de ceea ce s-a făcut, aşa cum 
procedează istoricii, trebuie să cercetăm guid /faciendum] (ce trebuie 
să facem) noi înșine”. În sfîrşit, în al treilea rînd, citind astfel de 
istorii, riscăm să socotim mare ceea ce nu este de fapt așa şi să ne 
facem o părere greșită despre adevărata măreție umană, să nu vedem 
măreție umană decît în niște victorii întotdeauna fragile şi într-un 
destin întotdeauna nesigur. Toată această diatribă la adresa istoriei 
face ecou la ceea ce găsim într-o mulțime de alte texte ale lui Seneca, 
în special în Scrisori către Lucilius, care datează din aceeași perioadă 
şi în care sînt frecvent puse în opoziţie prolixitatea cronicilor ȘI 
elogierea unor mari oameni pe care Seneca îi detesta în mod deosebit, 
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seu Cs eee Mamaia A Anat a etnii SU 
unea â$ Ș re a exemplum-ului istoric, exemplum 
OP iccare nu caută ceea ne ce arată e do] în 5 pa : 
;storic € piei setei a a model în zona vieţii regilor 
străini » un je i orice este bun în măsura în care ne arată 
modele auto i cae ȘI în măsura în care pune în lumină 
„devăratele ca ate, specifice ale măreției, care, departe de a fi 
formele vizibile Se strălucirii ŞI ale puterii, sînt tocmai formele 
individuale ale stăpînirii de sine. Exemplul modestiei lui Cato; la fel, 
exemplul lui Scipio părăsind Roma pentru a-i asigura orașului 
Jibertatea, rairăgindia-se modest într-o casă de la ţară, fără nici o 
pompă etc. In această critică a istoriei și a cronicii marilor eve- 
pimente şi a marilor oameni avem, prin urmare, culmea, exemplul, 
upul de cunoaştere pe care efectiv se cuvine să-l ocolim dacă vrem 
să ne ocupăm cu adevărat de noi înşine. Observaţi, prin urmare, că 
nu cunoașterea naturii, ci această formă de cunoaştere istorică ce nu 
este o cunoaștere exemplară, această formă anume de cronică istorică 
țrebuie așadar respinsă. 

Astfel încît cea de-a treia dezvoltare, cel de-al treilea moment al 
țextului arată așa: Din moment ce istoria nu este în stare să ne 
înveţe adevărata măreție, în ce anume va consta această adevărată 
măreție? Este ceea ce explică Seneca, tocmai acesta fiind, spune el, 
lucrul de care trebuie să ne interesăm. „Dar ce este mai măreț în 
existenţa umană? Nu faptul că omul a umplut mările cu corăbii, nici 
că a înfipt însemne pe ţărmul Mării Roșii, nici că, din lipsă de spaţiu 
pentru fărădelegile sale, a cutreierat oceanul în căutare de teritorii 
necunoscute, ci faptul că a văzut totul prin prisma spiritului său şi — 
victorie mai de preţ ca oricare alta — faptul că și-a reprimat viciile. 
Sînt nenumărați cei care au avut în stăpînire popoare ori cetăţi ; prea 
puţini însă şi-au fost lor înşişi stăpîni. Ce este mai măreț ? Capacitatea 
de a-ţi înălța spiritul mai presus de amenințările şi de promisiunile 
sorții; faptul că nimic nu ţi se pare demn de speranţă. De fapt, din 
tot ceea ce îţi poate oferi soarta, ce anume merită să fie dorit? Ori 
de cîte ori din contemplarea naturii divine vei cădea la cele omeneşti, 
ți se va întuneca privirea exact ca acelora ai căror ochi, din plin 
soare, s-au îndreptat către umbra deasă. Ce este mai măreț ? Capacita- 
tea de a îndura cu inima uşoară nenorocirile ; să accepţi orice s-ar 
întîmpla, ca şi cum aşa ai fi vrut să se întîmple. Şi de fapt chiar ar 
Î. trebuit să vrei, dacă ai fi ştiut că toate evenimentele decurg dintr-o 
a a divinității ; plînsul şi gemetele sînt ine ale bai 
ra A a 00 Me a marei pa fie 
Aa a care depind de hazar şi i a nu-ţi : A pă meg 
vei fi Ștu, dacă vei fi fericit, că acest ucru nu va ura mult, iar dacă 
saţa nefericit, că nu ești așa de nefericit dacă nu crezi că ești. Ce 

mai măreț? Faptul de a-ţi păstra răsuflarea [sufletul] pe buze; 
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sati : Î zi e T A 

face liber pe om, Nu din ăi it acu a legal E, 
acent fapt îl face nie, ci după legea natu SE Pe iai easta 
dreptului de cetăţe le omis unele paragra e, oi tai -are nici 
enumerare = din aa cu uşurinţă Erie IpA a UNoscute, 
î fug pia F - 9 important să ne învingem ac să ap: $ o Ncipiuj 
A te Ss = În al doilea rînd, este impor ri Fc ape d Vineri 
su SE i ui 'înd întîmpinăm o adversitate Și cin NOrocu] 
fermi şi senini atunci c lea rînd — am sărit acest paragraf, dap 
Atel A, pa pi ul să luptăm împotriva plăceriiw, 
n-are nici o importanț y tai Doran Aa lu ca tradiționala. 
Săsenii ai et ee ne îndreptăm viciile ; luptă exteri. 
luptă interioară care ne permi ri pei ee TE Te Măreţ, <a 


4 dversi : 
oară: să înfruntăm fie a a, i | 
al patrulea rînd,] este să nu urmărim bunurile trecătoare, ci bona 


menst!. Adică să ne aflăm i pagine i ei aria apa 
Î ria noastră minte, în calitatea p : E - Şi, în 
Cngiti în al cincilea rînd, important este a fim i di de a 
pleca, să avem permanent sufletul pe buze. upă e orme de 
luptă, observați aşadar definiţia ţelului final, care este ona mens, 
cu criteriul ei: criteriul după care ne putem da seama că am atins 
efectiv calitatea şi deplinătatea necesare în raportul cu noi înşine 


este acela că sîntem pregătiţi pentru moarte. p 
Ajunşi în acest punct al definirii a ce anume se cuvine să facem 


cînd sîntem bătrîni și trebuie să ne grăbim să lucrăm pentru noi 

înşine și asupra noastră înşine, ne-am putea întreba cum poate acest 

gen de considerații să fie compatibil cu toate analizele întreprinse în 

chiar interiorul unei lucrări precum Naturales quaestiones, cum poate 

genul acesta de consideraţii să se strecoare în mijlocul unei astfel de 

lucrări care tratează despre aer, apă, meteori etc.; și cum reuşeşte 
Seneca să rezolve paradoxul pe care îl resimte de altfel şi-l enunţă 
el însuşi la începutul acestui text, atunci cînd spune: Ei bine, vreau 
să străbat lumea, vreau să smulg cauzele Și secretele acestei lumi, 
chiar dacă sînt bătrîn. Iată problema pe care aș dori s-o cercetez 
acum. Luăm deci două sau trei minute de pauză, după care, pornind 
de la acest fragment şi de la altele tot din Seneca, voi încerca să vă 
demonstrez că toate obiectivele moralității stoice tradiţionale nu 
numai că sînt compatibile, dar nici măcar nu pot fi atinse, nu pot fi 
realizate efectiv decât tocmai cu prețul cunoașterii, al cunoașterii 
naturii, care este totodată cunoaştere a totalităţii lumii. Nu poţi 
ADE E la tine însuţi decît dacă ai parcurs marele ciclu al lumii. Este 
tocmai ceea ce cred că se poate surprinde într-o serie de texte ale lui 
Seneca, despre care vă voi vorbi imediat. 
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Noe 


intre voi, înde î 
„Unul paz Ara se bârtindu- e obiectele extari 
l. eforturile i ii Opriti aalo peraonna (ra Ri Se tipi rds 
autote) (Epictate, Entretiena, si 


i Ia 1 Proairesin epestraptai ten 
nşivă (epistrepsate autoi eph”| »1B, ed. cit., p. 19); „întoarceţi-vâ în 


A ntretiens, VII, 22, 39, p. 15); 
“PiBtrephes kata sauton) şi vei 
nentul, iți vei aminti imediat câ 
care sint independente de noi»” 
: ii caută pe i îngigi 

„Damenii i p ntru 1 înşişi locuri 
țară, țărmuri de mare şi munţi. Deseori, o 

. îi : 
locuri. oa a a este de-a dreptul foarte comună din moment 
ce ţi se is 4 Ci be i închizi în tine însuţi (eis heauton nul oaia 
în orice clip ȘU arcus Aurelius, Către sine Cartea a IV-a, 3, ed 
cit, p. 103)- ei Apa satu za 


se d 
e 


paa ducă voi rovoni la tin pdtoun) (E 
"orceta căroi cutogorii îi aparține Sea 
el face purto «din cutogoria lucrurilor 
(id. 24 106, p. 110). 


retrase (anakhâreseis), case la 
bișnuieşti să-ţi doreşti asemenea 


: „viciile îi împresoară [= pe oameni] de 


cm 


pici să se înalțe din nou, nici să-si PT aia Și nu le îngăduie 
0 cin la fund, ef a. e Fide ca să pătrundă adevărul, 
ci îl țin eta Sea Lua undaţi în pasiuni. Nu vor putea niciodată să se 
întoarcă la ei înşişi (numquam illis recurrere ad se licet) (Seneca, Despre 
viața scurtă, II, 3, trad. Elena Lazăr, ed. cit p. 43) 
Cf. Seneca, Scrisoarea a XV-a, 15, către Lucilius. 
„Trebuie de altfel să ne retragem foarte mult în noi înşine (in se receden- 
dum est) (Seneque, De la tranquillite de Lâme, XVIII, 3, în Dialogues, 
t. IV, trad. R. Waltz, ed. cit., p. 103); „Ea [= virtutea] este la fel de mare, 
oricît s-ar retrage în sine (in se recessit), izgonită din toate părţile” 
(Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea a VIII-a, Scrisoarea a LXXIV-a, 
29, ed. cit., p. 212). 
„Pe cît putem totuși, să evităm nu numai primejdiile, dar chiar şi neajunsu- 
rile. Să ne retragem în adăpost (in tutum nos reducamus), gîndindu-ne 
în vremea asta cum să scăpăm de tot ce ne înfricoşează” (Scrisori către 
Lucilius, Cartea a II-a, Scrisoarea a XIV-a, 3, p. 33). 
Poate fi reamintit faptul că kubernetes, cel însărcinat cu conducerea şi 
cu dirijarea navei, se traduce în latină prin gubernator (cf. articolul 
gubernator/kubernetes din Dictionnaire des antiguites grecques et romaines, 
s. dir. E. Saglio, t. 11-2, Paris, Hachette, 1926, pp. 1673-1674). Pe de altă 
parte, comparaţia dintre arta medicală şi arta navigării este foarte 
frecventă la Platon (cf. Alcibiade, 125e-126a ; Gorgias, 511d-5124 , Repu- 
blica, 332d-e, 341c-d, 360e, 389c şi 489b etc.). Dar abia într-un lung 
pasaj din Omul politic (297e-299c) se operează apropierea dintre arta 
medicală, navigare şi guvernarea politică (acelaşi dialog este studiat de 
Foucault, în cursul său de la Collăge de France din 15 februarie 1978, 
pentru a se determina guvernamentalitatea cetății în opoziţie cu guverna- 
mentalitatea pastorală). Textul de referinţă pentru această relaţionare 
dintre cîrmaci şi medic rămîne, cu toate acestea, Vechea Medicină a lui 
Hippocrate: „Li se întîmplă medicilor, pe cit se pare, acelaşi lucru ca 
Și cîrmacilor: atât timp cît conduc nava pe o mare liniștită, chiar dacă 
fac o greşeală, nu contează” (trad. A.-J. Festugiăre, ed. cit., p. 7). Urme 
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analogii pot fi întilnite pînă (clau! i „Căci şi E 
doreşte să ajungă în port cu nava ja A ata ti a bprăi ul 
furtună, nu-şi merită mai puţin numa e A e iii EA i di e apune cut 
cutele cuvinte «numai aă ţin drept ctrma» mac ic A reşte înnânate e 
dacă, fie din cauza pravităţii bolii, fie din necumpăâtap A 
atinge acopul, el, în caz că a joia 
Ata 


bolnavului ; biet 
i i ive nu 

bolnavului sau din alte muti ca 

pacientul conform regulilor, nu A-a abătut de la rontul medici neip iv, 

torică, Cartea a II-a, Capitolul XVII 6 ia 

nijâăra 

&- 


Fabius Quintilianua, Arta ore 
a cate oartă”), 94-25, trad. Maria Hetco, Pucureyti, Ed, Minea. 
teca pentru toţi”, 1974, vol. 1, pp. 203-204), a, 
lurno de atat, cursurile de la College d 

“be de 


liza raţiunii mor ' 
nrtio 1978; ca şi Dita et ferits, op. cit., III, ne 255 


291, pp. 150-153. 
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ale acestei 
R. 


retoric 
colecţia „Riblio 
3. CF, pentru ana 
France din 8 şi 15 m 
pp. 720-721, şi IV, n” 
9. Cf cursul din 26 martie 1980 de la College de France, care studiaza 


schema de subioctivare creştină, în care producerea adevărului de sine 
dividului la sine însuşi: eu nu produce 


este legată de renunţarea in 
adevărul despre mine însumi decît pentru a putea să renunţ la mine 
10. Despre tema vieţii ca operă de artă (estetica existenţei), cf. cursul din 
17 martie, prima oră, şi infra, nota 14 la acest curs. 
Dits et Ecrits, IV, n” 326, p. 410. 


11. Cf. declaraţiile în acelaşi sens, în 
12. Despre o analiză a puterii în termeni de strategie (opusă modelului 


juridic), cf. Dizs et Ecrits, III, n” 169, p. 383, şi n* 218, pp. 418-428. 

13. Despre critica concepţiei juridice despre putere, cf. textul clasic al lui 
Foucault în Voința de a cunoaște (1976), în Istoria sexualității, ed. cit. 
pp. 100-119; „Trebuie să apărăm societatea”. Cursuri ținute la Colloge 
de France. 1975-1976 (1997), ed. cit., passim ; Dits et Ecrits, IV, n” 304 
p. 214, şi n” 306, p. 241. : 

14. Pentru o prezentare similară a operei sale (figura nebunului în Istoria 
nebuniei şi cea a delincventului în A supraveghea şi a pedepsi), rearti- 
culată însă în jurul noţiunii de subiect, cf. Dits et Ecrits, IV, n* 295, 
p. 170; n” 306, p. 227; n” 345, p. 633; n* 349, p. 657. 

15. Despre gnostici, cf. cursul din 6 ianuarie, prima oră, şi supra, nota 49 
la acest curs. 

16. Referitor la reluarea unor pasaje din Musonius Rufus în Pedagogul 
(CI, 10) lui Clement din Alexandria, cf., de exemplu, analiza lui Foucault 
din Preocuparea de sine, ed. cit., p. 422. Foucault citise cu mare atenţie 
lucrarea clasică a lui M. Spanneut, Le Stoicisme des Peres de PEglise, 
de Clement de Rome ă Clement d'Alexandrie, Paris, Seuil, 1957. 

17. Despre dificultatea de a se vorbi de o „morală creștină”, cf. începutul 
cursului din 6 ianuarie, prima oră. 

18. Discipol disident al lui Zenon, Ariston din Chios nu se mulțumește doar 
să neglijeze logica (inutilă) şi fizica (inaccesibilă), ci susține, în plus, un 
moralism radical constînd în afirmaţia că, în afara virtuţii, toate sînt 
egale (postulatul indiferenţei, care împiedică prescrierea îndatoririlor 
medii). Anumiți autori susțin că tocmai lectura lui a determinat 
convertirea lui Marcus Aurelius la filosofie. Cf. notiţa lui C. Gusrard 
despre acest filosof în Dictionnaire des philosophes antiques, ed. cit. 


pp. 400-403. 





19. 


20. Cf. P 


21. 


22. 


23. 
24. 
25. 
26. 


27. 
28. 


29. 


CURSURI 
259 


EI [= Ariston] suprima Ş 


terile noastre, inr lo i 
interesează e etica? (Ding ţi priveşte; ses ai pag 
: 3 - 108, Ie: Asi le re ne 
filor, lan etil Sar 160,, riston”, ea piefite și doctrinele filoso- 
lit o BB“ă prezentarea în scrisorile a [x IUS ed, cit., p. 252; 
2, către Lucilius). 98 LXXXIX-a, 13, şi a XCIV-a 
rezentarea lui Soneca: Uni: 
e agp : „Unii i 
care dă învățături (praecepta admit 


numai acea part osofiei 

4 e a filosofiei 

a omul în totalita ia numite pentru fieca 
form: otalitatea lui, ci i 


i Bfituind b e situaţie, fără a 
faţă de soția, pe părinte cum să-și euuină PO Pârbat cum să se poarte 
conducă sclavii. Ei resping copiii, 


e stâpîni cum să-şi 
celelalte părți p $ 

ȘI j rți, su 1 - 
străine de interesul nostru, ca Și cum a b cuvînt că sînt oarecum 


parte a vioţii fără să fi îmbrățișat mai întii vouubuaueă Indrume o 
Ariston, dimpotrivă, socotește fără valoare această parte a filosofiei ca 
una care nu coboară mai adînc în inimă, cuprinzînd doar nişte sfaturi 
păbeşti. El afirmă că principiile filosofiei (decreta philosophiae) şi defini- 
rea binelui suprem dau cel m 


ai bun rezultat...” (Scrisori către Lucilius, 
Cartea a XV-a, Scrisoarea a XCIV-a, 1-2, p. 334). 


Opera medicului Galenus din Pergam (129-200) este impresionantă: 
numără zeci de mii de pagini şi acoperă totalitatea ştiinţelor medicale 
din epoca sa. Foarte repede tradusă în arabă, ea se va impune, pînă în 
perioada Renaşterii, ca un monument de neocolit. Mai putem de asemenea 
aminti, pentru secolul II, lucrările lui Elianus din Preneste (172-235), 
compilaţii de cunoştinţe naturale și istorice (Istorie variată, Caracte- 
pistica animalelor). Ne vom aminti, în sfîrşit, în ceea ce privește limba 
latină, că marea Istorie naturală a lui Plinius datează din secolul I, ca 
şi cărţile lui Celsius. | 
„Au ars la Alexandria 40 000 de cărţi. Să laude cine vrea acest monu- 
ment falnic al belşugului regal. Titus Livius îl numește aleasa capodoperă 
a rafinamentului regilor și a dragostei lor de cultură. N-a fost nici see 
nici alta, ci mai degrabă un lux cu masca culturii; dar nici măcar a Ş 
căci au fost adunate doar ca spectacol” (Seneca, Despre liniştea sufle- 
j ed. cit., p. 93). i 

apa de cctură se i .. a seamă în Scrisoarea a II-a 
Scrisori către Lucilius, Cartea 1, pp. “9: j ai 
op cursul din 27 februarie, ora a doua, și aaa a mei BR e00) 
Scrisori către Lucilius, Cartea a XI-a, a iaegia pipi age pet 
În legătură cu datarea tratatului Naturales q 4 i: 

i i i = si supra, nota 27 la acest curs. 
20 ianuarie, prima oră, îi (OVI, 2 CVIIL, 38; CIX, 17) se 
În ultimele scrisori către ial a 7 pitazonhiee goi oi 
vorbeşte despre redactarea pipi i AA 
predarii pi seta pe patra vechea ediţie a textelor lui Seneca 
Foucault se servește cin rr ai, Pa he, ed. cit., PP: 434-436). [Seneca, 
(GEuvres complătes de pian pă pa primul veac, ed. cit., PP- 57-60.] 
Naturales quaestiones | Științele na 


; î lanurile pe care mi 
i i abunule Lucilius, ce uriașe ii ctnă am decis să fac 
tu sist lt inte acum, la pătrîneţe oboi unse ale universului 
leur pus în rnibie cot la lumină principiile asc 
înconjurul lumii, să S 
(qui mundum circuire CONS 


Î i mai 
[A 3 


i logica Şi fizic 


ica nu ne price ' SPunind că 


pentru a le cunoaşte” (id., p. 57). 


s % E 
E N i 
pm a 


sCTULUI 
Li RMIEINEUTICĂ SUBIE 
HE N 
| atitea informaţii, să Făt 
e să cul 2 în profunzime fenomene atâţ ze 
tar put face ai ranune la Acosta Proiecte 
ar pute s ani petrecuți cu ocupații pa 


ora a doua 
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„ 90 ianuari 

*£ cursul din A i 
a A io aă mai aplic pie 
31. „Cînc tît de diaparaie 


materiale a intată m- a) ; 
inuite? Virata Înn! ir € 'u atît mai mult tra. 
tăinuite ? sl fața ochilor unul 9 rupta). Cu atit 1, “1 It trebuie 
punîndu-mi în fe + studia cor mpongeze neajunsurile unei vie; 
'n Bă CO ptae labor Berciag p 


ecif anu: j ; XE 
(obhec „ăbim ai at na actatis male e 


atunci să Ne Hr! iniţia (cler 
ară chibzu nţ „it, - 57). : F 4 3 

ai ate E  gunestionea, ed. cit LD drumeţilor: cei care au plecat maj 

Ea LA Maud aug ndur după pilda in rapiditate (velocitate) (ibid) 
32, „Sa procetlătm d ă timpul pierdut Pr! re animo), trebuie să fii sărac 

tîrziu ca olvude rijoşti de suflot (vaca Lucilius, Cartea a Il-a, Se; 
38. „Ducă vrei să fin sărac” (Scrisori către . 

sau asomeonca J cţiu i: 

soarea a XVII-a, DE creea nu reține pita a a fi iu 
34. Ediţia de la Les E in ipso fine respicia P FI 1] să mare 

contemplationem sui saltem [sufletul] să nu se ma; 


ş momente, ş 
4 ele sale E a A 
îl traduce astfel: „ca, in rca ea a cvea ce este el însuși Questiong 
ceta 


; î r : tiințele naturii în pi 
intereseze decit de ce s guaestiones / Ştiinţei n pri. 
[Naturales q ed. cit., p. 57: „întregul spirit să 


naturelles, t. I, p. 113). tal 
rtea a III-a, i şi, cel puţin în momentele ultime 


mul veac, prefaţă la Ca lui însuş 
se concentreze doar asupra urmă pentru a se cerceta pe sine” ] 


sa 3 “vi înu s 

ale vieţii, să-și ra i aie i . date deoparte orice alte preocupări, 
35. „Noaptea să se a = sogipină aflată oricum la mare distanţă de stăpinul 
să dispară grija prop concentreze doar asupra lui însuși ŞI, cel puţin 

ei, întregul spirit să se [cînd fuga timpului este mai rapidă), 


= “a > gi a a = . 


animus vacet, et ad contemplationem sui saltem in ipso fugae impety 
ciat)” (oc. cit. supra, nota 31). SI i i 

36 if au mai avantajos [mai înțelept] să-ţi îndrepţi propriile defecte 

decît să relatezi, pentru posteritate, neajunsurile altora ? (id., p. 58). 

37. „Nu este mai de folos să cercetezi ce trebuie făcut (quid faciendum sit) 


decît ce s-a realizat deja... ?” (ibid.). : 
38. Cu privire la condamnarea cronicilor faptelor lui Alexandru și la elo- 
gierea aşa-numitelor exempla ale lui Cato sau Scipio, cf. scrisorile XXIV, 
XXV, LXXAVI, XCIV, XCV, XCVIII şi CIV ale lui Seneca către Lucilius. 
Seneca ni-l mai oferă pe Cato ca ideal de înţelepciune și în Despre 
constanța înțeleptului, VII, 1, şi în Despre providenţă, II, 9. 
39. Naturales quaestiones / Ştiinţele naturii în primul veac, prefaţă la Cartea 
a III-a, 10-16, ed. cit., pp. 58-59. 
40. „Ce este mai măreț? Spiritul puternice și dispreţuitor în faţa neno- 
rocirilor, care nu doar evită plăcerile vieţii, ci le este de-a dreptul ostil; 
spiritul care nici nu este ispitit de primejdie, nici nu fuge dinaintea ei, 
care știe să nu aștepte voia ursitei, ci să acţi i 


șI trăsnet a pericolelor” (îbid., p. 59) 

- „Ce i mă ă i 

zi tiu mai măreț? Să nu accepţi ca gîndurile rele să ţi se strecoare 
e, să ridici spre cer mâini curate, să nu rîvneşti la nici un bun 
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care, jineăte sa n ui d în pososic, ar trebui dat sau pierdut de cineva; 
să git d Să danie morală — pe care nu ai a o împărţi cu nici un 
pia si ii daunei bunuri, mult apreciate de muritori, chiar 
dacă întîmplarea ţi le-a adus în casă, să le priveşti ca și cum în curînd 
vor pleca asa cum au venit” (ibid.), 


Cursul din 17 februarie 1982 
Ora a doua 


SArşitul analizei prefețe 
quaestiones de Seneca. — 
sufletului cunoscător la 
efect retroactiv. — Conclu 


A Rl Cartea a IIl-a din Naturales 
a udierea prefeţei la Cartea 1. — Mişcarea 
eneca : descriere ; caracterizare generală ; 


zii: implicaţia esenţială dintre cuno 

: 4 f așterea 
de sine A esti lumii ; efectul eliberator al cunoaşterii lumii ; 
ireductibilitatea ei la modelul platonic. — Vederea plonjantă. 


Ba ne int gar cena, așadar, la prefața de la Cartea a III-a din 
Naturales quaestiones. Seneca face înconjurul lumii. Dar este bătrîn. 
lar cînd ești bătrîn trebuie să te ocupi de propriul tău domeniu. Or, 
a te ocupa de propriul tău domeniu cu siguranţă nu înseamnă a citi 
cronicile istoricilor ce povestesc faptele regilor. Ci mai curînd a-ţi 
învinge propriile pasiuni, a te ţine tare în faţa adversităţilor, a rezista 
tentaţiilor, a-ţi stabili ca obiectiv propriul suflet — şi a fi pregătit 
pentru moarte. Ajuns aici, cum leagă Seneca de acest obiectiv, astfel 
definit prin opoziţie faţă de cronicile istorice, posibilitatea și necesi- 
tatea de a da ocol lumii ? Ei bine, mi se pare că amorsarea întoarcerii 
la cunoașterea naturii, asupra folosului căreia el îşi punea întrebări, 
se află în ultima frază pe care v-am citit-o: „Ce este mai măreț? 
Faptul de a-ţi păstra răsuflarea pe buze ; acest fapt îl face liber pe 
om, nu din punctul de vedere legal, al dreptului de cetăţenie, ci după 
legea naturii (nor e jure Quiritium liberum, sed e jure naturae)". 
După legea naturii, sîntem liberi. Dar liberi la ce? În ce constă 
această libertate care ne este dată cînd vom fi practicat așadar aceste 
felurite exerciţii, cînd vom fi purtat aceste lupte, ne vom fi fixat acest 
obiectiv, vom fi practicat meditaţia asupra morții și ne vom fi resem- 
nat cu faptul că este inevitabilă şi se apropie ? În ce anume constă 
această libertate astfel dobîndită ? Ce înseamnă a fi liber? ii întreabă 
Seneca. Şi răspunde: A fi liber înseamnă e[fugere sudiua d . Înseamnă 
a fugi de servitute, firește, dar servitute faţă de ce? Servitutem ca 
servitutea faţă de tine însuţi. Afirmație, fireşte, tă at pa 
ne amintim tot ce spune stoicismul, tot ceea ce cs pci e 
altfel, spune pretutindeni în alte locuri despre sine, despre acel sine 
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care trebuie eliberat de tot ce-l poate aservi, Ace eee vibe trebu; 
protejat, care trebuie apărat, care trebuie e 7 SAE NIE Urohpui, 
să-i închinăm un cult, pe care trebuie să-l onorăm : pcricail heauton 
(a-ţi închina un cult ţie însuţi). Acest ii adi - gti ce no; 
trebuie să ne stabilim ca obiectiv. O spune chiar el, de a tfel, atunci 
cînd, ceva mai înainte în text, vorbeşte despre contemplarea de sine. 
trebuie să ne avem pe noi înşine în faţa propriilor noştri ochi, să nu 
ne părăsim nici o clipă din privire şi să ne subordonăm întrea a 
existenţă acestui sine pe care ni l-am stabilit nouă înşine drepţ 
obiectiv ; acest sine, în fine, despre care Seneca ne spune atît de des 
că tocmai fiind în contact cu el, în apropierea lui, în prezenţa luj 
putem simţi cea mai mare desfătare, singura bucurie, singurul gaudium 
legitim, lipsit de fragilitate, neexpus nici unui pericol şi nici sus- 
ceptibil de vreo oscilaţiet. Cum poate cineva prin urmare să spună 
în acelaşi timp că sinele trebuie onorat, urmat, păstrat permanent 
în faţa ochilor, că în preajma lui simţim voluptatea supremă, şi că 
totodată trebuie să ne eliberăm de el? 

Or — și aici textul lui Seneca este cît se poate de clar —, sclavia 
de sine, servitutea faţă de sine însuşi este definită tocmai ca lucrul 
împotriva căruia trebuie să luptăm. Dezvoltînd această propoziţie — 
a fi liber înseamnă a scăpa de aservirea de sine —, Seneca spune aşa: 
A fi propriul tău sclav (sibi servire) este cea mai gravă, cea mai grea 
(gravissima) dintre toate servituţile posibile. In al doilea rînd, este 
o servitute asiduă, permanentă, care apasă, altfel spus, asupra noastră 
fără întrerupere. Zi şi noapte, spune Seneca, fără intervale şi fără 
pauză (intervallum, commeatus). În al treilea rînd, este ineluctabilă. 
Iar prin „ineluctabilă” el nu spune, aşa cum veţi vedea, că nu poate 
fi depăşită. Spune că este, în orice caz, inevitabilă, că nimeni nu se 
poate feri de ea: plecăm întotdeauna de la ea. Şi totuşi, împotriva 
acestei servituţi, care este prin urmare atît de grea, atît de asiduă, 
atît de nemiloasă şi care ne este, oricum, impusă, se poate lupta. 
Este ușor să te scuturi de ea, spune Seneca, cu două condiţii. Cu 
condiţia, mai întîi, de a înceta să mai pretinzi multe de la tine însuți. 
Ce înțelege el prin asta ne explică ceva mai departe: a pretinde 
multe de la tine însuţi înseamnă a te strădui foarte mult, a-ţi impune 
ție însuţi multe eforturi şi multă trudă pentru, de pildă, a-ţi conduce 
afacerile, a-ţi exploata pămînturile, a-ţi lucra solul, a pleda în forum, 
a hărţui cu discursuri adunările politice etc.5. Înseamnă, pe scurt, 
a-ţi impune ţie însuţi întreaga serie de obligaţii ale unei vieţi active 
tradiționale. Şi ne mai putem elibera, în al doilea rînd, de această 
servitute de sine dacă vom înceta să ne mai acordăm ceea ce ne 
atribuim de obicei ca răsplată, ca retribuție şi recompensă pentru 
strădaniile noastre. „Mercedem sibi referre” (a urmări profitul), iată 
ce trebuie să încetăm a mai face dacă vrem să ne eliberăm de noi 
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06. Observaţți pri 

i evita at i urmare că, deşi foarte pe scurt indi î 
ai sorv sine însuşi aste ucid curt indicată în 
0 ara de angajamente, d „îve descrisă de Seneca sub forma 

: -îndatorar i i 

obligare-! E lea de sine Și faţă de sine. Tocmai de t tip d 
rapor Cc ie e se Cuvine să ne eliberăm. Ne im sp a 
înşine UN ie număr de obligaţii şi încercă 4 okțineni n 
anumit profit (profit financiar, afin ic e 


ATI ja inciar, profit al renumelui 
taţiei, girl la plăcerile corpului şi ale vieţii e e trăim 
vieţile în interiorul acestui sistem obligaţie-recompensă i acestui 


:<tem de îndatorare-activi „1 : A 

SPRE ie tivitate-plăcere. Și tocmai acesta est rtul 
ine de a este raportu 
cu noi Înș care se impune să ioni i 
i ne eliberăm. În consecinţă, elibe- 

rarea de acest raport cu noi înşine î , 

ci principiul conform cărui n ce va consta? Seneca afirmă 
ta e sasi Si d cae ae taca a te elibera de acest tip de raport cu 
tine sibil dacă i ial cena aa obligaţie-îndatorare, dacă vreţi — nu va 
fi po Aita la i. area naturii. Şi încheie toată această dezvol- 
iii 1 I a artea a III-a din Naturales gquaestiones spunînd : 
„proderi nobIs iile dear naturam” (pentru această eliberare 
ne va ajuta mult să privim, să cercetăm natura lucrurilor). In acest 
text, Seneca nu trece dincolo de afirmaţia că sinele de care trebuie 
să ne eliberăm este tocmai acest raport cu sine, şi că tocmai studierea 
naturii ne permite această eliberare. 

Tocmai aici, cred, ne putem întoarce la prefața de la Cartea I, 
peste care am sărit pentru a ajunge la acest pasaj care este mult mai 
aproape de întrebările personale ale lui Seneca: de ce, bătrîn fiind, 
se apucă de această cercetare? Or, în prefața la Cartea I avem, 
dimpotrivă, ceea ce am putea numi teoria generală şi abstractă a 
studierii naturii ca operator al eliberării de sine, în sensul pe care 
l-am precizat mai sus. Această prefaţă începe cu marcarea unei 
distincţii între două părţi ale filosofiei, gest absolut conform cu alte 
texte ale lui Seneca. Există, spune el, două părţi ale filosofiei: pe de 
o parte, cea care se ocupă, care se referă la, care-i priveşte pe oameni 
(ad homines spectat). Această parte a filosofiei arată quid agendum 
in terris (ce trebuie să facem pe pămînt). Și mai există apoi altă parte 
a filosofiei, care nu-i mai priveşte însă pe oameni, ci pe zei (ad ai 
spectat)!. lar această parte a filosofiei ne spune quid agatur in caelo 

. 7 ă părți i — are-l 
(ce se petrece în cer). Intre aceste două părți ale filosofiei cea e 
priveşte pe oameni, spunîndu-ne ce trebuie a Saele cea Ss 
aa A XIS 
privește cerul, spunîndu-ne ce se petrece aco 7 i ți Se ui 
spune el, o foarte mare diferenţă. Diferenţa ral RE ia 
a din Ş 
dona filosofie este la fel e it E iai noştinţe, ceea ce artele 
: A Seo | e cu i 
(artes) şi filosofia însăşi. Ceea Ce diferite Ş Se cat ee 
lib bea în Scrisoarea a LXXXVIII-a”, sînt faţ 
erale, despre care vorbea rată de filosofi 
fil ivește spre oameni! faţă de filosoha care 
ilpsofie'esta filoapiia pare PO fi forme de filosofie observați că 
priveşte spre zei. Între aceste două for 
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ra „4 2 te. . | 
xistă aşadar o distanţă în importanţă, in orga e ata apoi - 
ti acesta este alt punct care merită subliniat - mA . e de sia 
șI iunB cata este de altfol aplicată de Seneca a nu e ale sale. 
SI 3 S E n S . 
cind iteşti seria scrisorilor către Lucilius, consideraţiile care privesc 
cînd citeş par, într-adevăr, după o foa 


i ii şi în genoral a 
ordinea lumii şi natura i foar 
lungă serie de scrisori despre ce anume se cuvine să facem în acţiunile 


noastre de zi cu zi. Lucrul acesta mai este de asemenea cît se poate 


de simplu formulat în Scrisoarea a LXV-a, în care Seneca îi Spune 
imum se serutari, deinde mundum” (maj; 


lui Lucilius că trebuie: „pr: sânul Gan (i 
întîi să ne examinăm pe noi înșine și abia apoi lumea). Ei bine, 
forme de filosofie — cea referitoare 


această succesiune între cele două pi ue e 
la oameni şi cea referitoare la zei — este cerută de neîmplinirea celei 


dintîi în comparaţie cu cea de-a doua, precum ȘI de faptul că numai 
cea de-a doua (filosofia privitoare la zei) poate s-o completeze, s-o 
împlinească pe prima. Prima formă de filosofie — cea privitoare la 
oameni : „ce se cuvine să facem ?” — ne permite, spune Seneca, sa evităm 
greşelile. Ea aduce pe pămînt lumina care ne îngăduie să discernem 
căile ambigue ale vieţii. Cea de-a doua însă nu se mulțumește doar 
să se folosească, într-un anumit sens, de această lumină pentru a 
limpezi căile vieţii. Smulgîndu-ne din tenebre, ea ne conduce pînă 
la sursa acestei lumini: „illo perducit, unde lucet” (ne conduce pînă 
la locul de unde ne vine lumina). În această a doua formă de filosofie 
este aşadar vorba despre cu totul altceva, firește, decît despre o 
cunoaştere a regulilor de trai și de comportare, și chiar mai mult 
decît atît: despre cu totul altceva decît o simplă cunoaștere. Este 
vorba despre cum ne putem smulge din întunecimea lumii şi despre 
cum ne putem îndrepta (perducere) pînă la punctul de unde izvorăște 
această lumină. Este deci vorba despre o mişcare reală a subiectului, 
despre o mişcare reală a sufletului care se înalță în felul acesta 
deasupra lumii și este smuls din bezna, din întunecimea ce carac- 
terizează lumea aceasta, [...] dar care este efectiv o deplasare a 
subiectului însuşi. Ei bine, cred că această mișcare are — iar aici, voi 
schematiza, îmi cer scuze — patru caracteristici. 

În primul rînd, această mişcare constituie o fugă, o smulgere din 
sine însuşi, smulgere care desăvîrşeşște şi completează desprinderea 
de defecte şi vicii. Seneca o spune în prefața la Cartea I din Naturales 
quaestiones : Ai fugit, spune el, de viciile sufletului — şi aici, în mod 
cît se poate de evident, Seneca se referă la celelalte scrisori ale sale 
către Lucilius, la toată acea operă de direcţie de conştiinţă pe care 
a înfăptuit-o, într-un punct şi într-un moment în care efectiv această 
luptă interioară împotriva viciilor şi defectelor era, pentru el, înche- 
iată: abia în acest moment îi trimite el lui Lucilius tratatul Naturales 
quaestiones. Ai fugit, te-ai desprins de viciile sufletului, ai încetat 
să-ți mai dichiseşti înfăţişarea şi limbajul, ai încetat să mai minţi, 





CURSURI 
fi pasi? iluzii (întrenga teorie : sis 
renunțat la Zgirconie, la desfriu, ji ; linpugelii active şi pasi 
este ca şi cum n-ai fi făcut ni » a ambiţie ete. Dar SA e ai 
fugit, te-ai rupt de multe tip „multa effugisti, « i bifeaesca a 
țocmăi această fugă de sine 3 rări, dar nu şi de ia sală i 
adineauri, o va putea asipu INSuși, în sensul pe car oala a 
ad Eee PRL 8 i cunoasterea naturii sd l-am ta eu 
see e uce pînă la punctul d urii. În al doilea rînd, 
ne se „zi e fapt la Zeu, dar nu sub fo o unde izvorăşte lumina 
insuşi în Zeu ori a unei mișcări care s-ar polei isa 8 aie 
e za în Divinitate, ci 
găsim, spune textul, jin con 


-ub o formă care ne îngăduie să 

zi . Dei”: înt & duie să ne re 
şortium Dei : intr-un fel de co-naturali tat 

e ANR e 1 E a 

cu Divinitatea. Ceea ce vrea să spună ra e sau de co-funcţionalitate 

divină sînt de aceeași natură. Raţiun rațiunea umană şi rațiunea 

prietăţi, același rol şi aceeaşi funcţie su pe N ana are aceleaşi pro- 

raţiunea divină este față de lume Ea iu rațiunea divină. Ceea ce 

A . Z, pi ă - 3 p- 

de omul însuși. In al treilea rînd prin SpA ei trebuie să fie faţă 

ea : i ă miş 

ne conduce pînă la lumină, care ne smul : Joace, Agadaa, Sanii 

i, : a E mulge din noi înșine şi ne 

lasează în consortium Dei, noi ne înălță s (a 

salt. Dar î je > înălțăm spre punctul cel mai 

înalt. Dar în acelaşi timp, în chiar momentul cî 5 

i-si deal ga, boală A entul cînd sîntem astfel 
purtaţi = Ap Mii, deasupra universului în care ne găsim — sau, 
mai curin : AN momentul cînd sîntem purtaţi deasupra lucrurilor la 
nivelul cărora ne aflăm situaţi în această lume -, în acel moment 
putem, prin chiar acest fapt, să pătrundem în tainele cele mai lăuntrice 
ale naturii: „in interiorem naturae sinum [venit]” (sufletul ajunge în 
sînul cel mai lăuntric, cel mai intim al naturii)!0. 

Să înţelegem cît mai exact — asupra acestui aspect voi reveni 
diat - natura şi efectele acestei mișcări. Nu este vorba de o 
smulgere din această lume şi de accederea într-o altă lume. Nu este 
vorba de a ne desprinde de o realitate pentru a ajunge la ceva care 
ar fi o altă realitate. Nu este vorba de părăsirea unei lumi a apa- 
rențelor pentru accederea, în sfirşit, într-o sferă care ar fi aceea a 
adevărului. Este vorba de o mișcare a subiectului care se operează 


şi se efectuază în lume — mergînd efectiv spre punctul de unde 
izvorăște lumina, dobîndind efectiv o formă care este însăşi forma 
rațiunii divine — şi care ne plasează, dat fiind că sîntem în consortium 
Dei, în vîrful, în punctul cel mai înalt (altum) al acestui univers. Dar 

i în chiar momentul 


noi nu părăsim acest univers şi această lume, $ ntu 
cînd ne aflăm în vîrful acestei lumi, prin chiar acest fapt interiori- 


tatea, tainele şi însuși sînul naturii ni se deschid. In size şi prin 
chiar acest fapt, observați că această mişcare ce ne p asează în 


punctul cel mai înalt al lumii şi care, în același timp, ne deschide 
ite să aruncăm 0 privire de sus asupra 


tainele naturii, ne va permi! ă issa? 
i iai ivină 

pămîntului. În chiar momentul cînd, participind a pa in 

surprindem tainele naturii, putem să vedem totodată $ r 


ime 
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reprezentăm noi îngino, Insist asupra au iuți Vata dat Bez 
de ce, voi reveni de alifel asupra lor IA e di e: vedeţi cit şi 
departe ne aflăm, în ciuda anumitor ana Ogu, de Mişcarea Plat e 
niciană. În timp co miycarea platoniciană constă in a ne în ftp 
privirea de la această lume pontru a privi spre alta — chiar dacă sug ea 
(care vor fi gustat şi vor fi regăsit, prin reminiscență, realitatea d e 
au văzut-o) sînt aduse = mai mult cu forța decît de bunăvoie — Are 
această lume pentru a o guverna —, mişcarea stoică, așa cum PR E 
neşte Seneca, este de o cu totul altă natură. Este vorba de un fe] de 
recul faţă de punctul în care ne găsim. Această eliberare ne 
posibilitatea ca, oarecum fără a ne părăsi vreo clipă din ochi pe no; 
înşine şi fără a scăpa din priviri lumea din care facem parte, e 
atingem regiunile cele mai înalte ale lumii. Ajungem pînă în Punctuj 
de unde însuși Divinitatea vede lumea şi, fără ca vreo clipă să : 
întors cu adevărat spatele acestei lumi, vedem lumea din care facem 
parte şi putem prin urmare să ne vedem pe noi înşine în această 
lume. Dar ce anume ne va permite această privire pe care o obţinem 
astfel, prin acest soi de mișcare de recul faţă de lume Şi de înălţare 
pînă în vîrful lumii, de unde ni se deschid tainele naturii? 
Ei bine, această privire ne va permite, pur şi simplu, să Sur. 
prindem micimea şi caracterul factice, artificial, a tot ceea ce, pînă 
ce vom fi ajuns să ne eliberăm, ne păruse a fi binele însuşi. Bogăţii, 
plăceri, glorie: toate aceste evenimente pasagere îşi vor redobîndi 
adevărata lor dimensiune în momentul cînd, graţie acestei mişcări 
de recul, vom fi ajuns în punctul cel mai înalt, din care secretele 
întregii lumi se vor fi oferit privirii noastre. Abia după ce, spune 
Seneca, vom fi parcurs întreaga lume („mundum totum circuire”: 
observați că regăsim exact expresia pe care v-am citit-o la începutul 
prefeţei Cărţii a III-a!!), abia după ce vom fi dat ocol întregii lumi, 
după ce vom fi străbătut întregul ei circuit, cînd vom fi ajuns să 
privim de sus cercul pămînturilor („terrarum orbem super ne des- 
Piciens”), abia în acel moment vom putea să dispreţuim toate falsele 
splendori produse de om (tavanele din fildeş, pădurile preschimbate 
în grădini, fluviile abătute de la matcă etc.!*). Din acelaşi punct de 
vedere se cuvine să privim - textul n-o spune, dar observați că cele 
două prefețe își răspund una alteia — şi faimoasele glorii istorice de 
la care spunea Seneca, în textul pe care vi l-am citat adineauri!?, că 
trebuie să ne abatem privirea. Nu ele sînt importante, pentru că, la 
o nouă privire din acel punct în care am ajuns după ce vom fi parcurs 
întregul cerc al naturii, vedem cît de puţin contează şi durează ele 
cu adevărat. Iar noua poziţie, dobîndită după ce-am ajuns în acel 
punct, ne permite nu numai să îndepărtăm, să descalificăm toate 
falsele valori, toate falsele relaţii în care ne aflam pînă atunci prinși, 
ci şi să luăm măsura exactă a ceea ce reprezentăm cu adevărat pe 





ămînt, să apreciem 
stei existenţe care nu măsura propriei aceia rosia 
ace nct în durată u este docît un punct, un ap enţe — 
unc — 51 |. rs urie în 4 
ca ce mai sînt pontra e Micimii noustre, Five de sus all 
A at t marele cicl 01 armatele, dacă le vedem d Sp BE 
ia î nişte farniie i e lumii ? Toate armatele lumii a see pal 
D A 

venit dar înăunt L A într-adevăr, ca furnicile A că agită 
sp rul un spaţiu extrem de tră Agi 
unct”, Spune el, nu mai mult dec restrîns. „Cît un 


E y ît un 

„j”i4. Ni se pare că E cA punct „este lumea în care 
navigați am străbăt ij i 

rămas într-un punct. Într- SL "pflis inuenee jar de api arzi 


un punct purtă i ai 
: a a m războa într- 
unct, nu mai mult decît într-un punct, f boaie şi tot într-un 
: asadar că această » facem și desfacem imperii. 
Vedeţi â$ astă mare parcurger : : 
A xtragem din 1 , gere a naturii nu ne va servi 
ca să BE eXSIAR in lume: ci pentru a ne permite să ne reperăm 
e noi înşine acolo unde ne găsim. Nicide Ş ata 
i; lume de umbre şi 2 cum în vreo lume ireală, 
pa pei Eee ch Li aia şi nu pentru a ne ajuta să ne 
ri are n- î 3 Ati 
opt ue Sata ete ar îl decît umbră, pentru ca apoi să putem 
accede 1 i uminii pure: ci pentru a măsura cît mai exact 
cu putinţă existența perfect reală care sîntem, dar care nu este decît 
o existență punctuală. Punctuală în spaţiu și punctuală în timp. Ca 
să fim pentru noi înșine, în propriii noştri ochi, exact ceea ce sîntem, 
adică un punct, să ne punctualizăm în sistemul general al universului : 
în asta constă eliberarea pe care o operează cu adevărat privirea prin 
care îmbrăţişăm întregul sistem al lucrurilor din natură. Putem acum 
să tragem cîteva concluzii, dacă vreţi, despre rolul cunoaşterii naturii 
în cadrul preocupării de sine şi al cunoaşterii de sine. 

În primul rînd, în această cunoaștere de sine nu avem de-a face 
cu ceva de felul unei alternative: fie cunoaştem natura, fie ne cunoaştem 
pe noi înşine. În realitate, nu ne putem cunoaşte așa cum trebuie pe 
noi înşine decît, într-adevăr, dacă avem asupra naturii un punct de 
vedere, o cunoaştere, o ştiinţă amplă şi detaliată, care să ne permită 
să-i cunoaştem atît organizarea de ansamblu, cît şi detaliile. In timp 
ce rolul şi funcţia analizei epicureice, ale necesităţii epicureice de a 
cunoaşte fizica erau de a ne elibera de spaimele, de temerile şi de 
miturile care ne împovărează încă de la naștere, necesitatea stoică, 
nevoia, aici, a lui Seneca de a cunoaşte natura nu mai urmăreşte în 


primul rînd sau numai în primul rînd să împrăştie spaimele, deşi 


această dimensiune se păstrează şi ea. Este vorba, în această formă 


de cunoaştere, îndeosebi de a ne repera pe noi înşine acolo unde ne 
= - 


aflăm, în punctul în care ne găsim, adică dea ne reintroduce înăuntrul 
unei lumi în totalitate raţionale şi securizante, care este aceea a une! 
Providenţe divine; Providenţă divină care ne-a aşezat acolo unde 
sîntem, care prin urmare ne-a situat în interiorul unei înlănţuiri de 
cauze şi efecte particulare, necesare şi raţionale, pe care se cuvine 
să le acceptăm dacă vrem să ne eliberăm cu adevărat din această 


acest 
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înlănţuire sub singura formă posibilă, aceea a recunoașterii necesităţi, 
acestei înlănțuiri. Cunoaşterea de sine şi cunoașterea naturii ny EA 
găsesc deci una faţă de alta într-o poziţie de alternativă, ci sînţ 
legate în mod absolut una de alta. Și vă rog să mai observați de 
asemenea — este un alt aspect al acestei probleme a raporturilor _ 
că în nici un caz cunoaşterea de sine nu este cunoașterea a ceva de 
felul unei interiorităţi. Nu are nimic de-a face cu ceea ce ar putea 
fi analiza de sine, cu analiza propriilor noastre secrete (cu ceea ce 
creştinii vor numi mai tîrziu arcana conscientiae). Profunzimea sinelui 
iluziile pe care ni le facem referitor la noi înşine, mișcările ascunse 
ale sufletului etc., vom vedea mai tîrziu că trebuie să le avem sub 
control. Dar ideea unei explorări, ideea că acestea ar putea constitui 
un domeniu de cunoştinţe specifice pe care trebuie, mai presus de 
orice, să-l cunoaştem şi să-l descîlcim — atît de mare poate fi puterea 
iluziei asupra noastră înşine, înlăuntrul nostru însuși, ca urmare a 
ispitei —, toate acestea sînt total străine de analiza pe care o desfă- 
şoară Seneca. Dimpotrivă, dacă „a te cunoaşte pe tine însuţi” este 
legat de cunoașterea naturii, dacă, în această cercetare de sine, a 
cunoaște natura și a [te] cunoaşte pe tine însuți sînt legate una de 
alta, e în măsura în care cunoașterea naturii ne va dezvălui că nu 
sîntem nimic mai mult decît un punct, un punct a cărui interioritate 
nu pune, fireşte, nici un fel de problemă. Singura problemă care i se 
pune acestui punct este, tocmai, în acelaşi timp să se situeze acolo 
unde se află și să accepte sistemul de raționalitate care l-a inserat 
în acel punct al lumii. Acesta ar fi primul set de concluzii pe care 
doream să le formulez despre cunoașterea de sine și cunoaşterea 
naturii, despre legătura dintre ele şi despre faptul că această cunoaş- 
tere de sine nu se confundă absolut deloc, nici măcar nu se apropie 
cît de cît de ceea ce va fi, mai tîrziu, exegeza de sine a subiectului. 

In al doilea rînd, am văzut că efectul cunoașterii naturii, al acelei 
mari priviri de ansamblu care dă ocol lumii sau care, făcînd un pas 
înapoi faţă de punctul în care ne găsim, sfirşește prin a percepe 
ansamblul naturii, este de a ne elibera. De ce are această cunoaştere 
a naturii darul de a ne elibera? Am văzut că, în această eliberare, 
nu este cîtuşi de puţin vorba de o smulgere din lumea aceasta, de o 
translare într-o altă lume, de o ruptură de această lume şi de renun- 
ţarea la ea. Altele sînt efectele ei esenţiale, două la număr. În primul 
rînd : obţinerea unui fel de tensiune maximă între sinele ca rațiune — 
şi deci, tocmai de aceea: rațiune universală, de aceeaşi natură ca şi 
rațiunea divină — și sinele ca element individual, plasat ici şi colo în 
lume, într-un loc perfect restrîns şi delimitat. Acesta este primul 
efect al acestei cunoaşteri a naturii: stabilirea unei tensiuni maxime 
între sinele ca rațiune şi sinele ca punct. În al doilea rînd, cunoaș- 
terea naturii este eliberatoare în măsura în care ne permite nu să 
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e deturnăm de la noi înşine, să ne în 


i ci, dimpotrivă, 8-0 aiuaura 
manenţă asupra noastră înşi ine şi să avem în per- 


. R , ne 9) anu . 
contemplatio sui al cărei obiect de polei vedere, să asigurăm o 


interiorul lumii, noi înşine în calitatea 
Fi nsam : 
un întreg a ea de determinări ză do iaca ami 
nalitate 0 it egem. Vedeţi i ți a căror raţio- 
» ai .. i Nu 1 i 
edere” şi „a da ocol cu privirea intregii ea a ne pierde din 
absolut inseparabile, cu con diţ sînt două activităţi 


ia să fi existat î , 
k a i in prealabil acea mișcare 
de ii pa iei spirituală a subiectului stabilindu-şi un ea 
mum de dis ţă între el insuși și el însuși, și care face ca subiectul 


să ajungă, în punctul cel mai înalt al lumii, să devină consortium 
Dei: în i mediata apropiere a Divinităţii, participînd la activitatea 
raţionalității divine. Mi se pare că toate acestea se află sintetizate 
perfect într-o frază din Scrisoarea a LXVl-a către Lucilius, unde se 
spune — este vorba despre foarte lunga și deosebit de importanta 
descriere a ceea ce este sufletul virtuos — că sufletul virtuos este acel 
suflet „care se simte legat de întreg universul şi [care] cuprinde cu 
privirea tot ce se mișcă într-însul” („toti se inserens mundo et in 
omnis ejus actus contemplationem suam mittens”). „Toate actus”, am 
putea spune, la limită : toate actele şi procesele. Sufletul virtuos este 
prin urmare acel suflet care comunică cu întreg universul, care este 
atent să contemple tot ceea ce constituie evenimentele, actele şi 
procesele universului. Şi atunci el „se concentrează [se controlează; 
M.F.] în gîndurile și [în] faptele lui” (cogitationibus actionibusque 
intentus ex aequo). Să te inserezi în lume, nu să te smulgi din ea, să 
explorezi tainele lumii în loc să-ţi întorci privirea spre secretele 
lăuntrice — în asta constă „virtutea” sufletească!?. Dar prin chiar 
faptul că „se simte legat de întreg universul” și „cuprinde cu privirea 
tot ce se mișcă într-însul”, sufletul își poate controla propriile acţiuni, 
se poate „concentra în gîndurile și faptele lui”. 

În sfîrşit, cea de-a treia concluzie pe care aș vrea s-0 extrag ar fi 
următoarea : ne aflăm, după cum observați, foarte aproape totuşi de 
o mişcare pe care am putea s-0 considerăm de tip platonic. eri 
evident că amintirile, referinţele și chiar termenii lui Platon i 
foarte apropiaţi, sînt prezenţi efectiv în acest aici a, aie 
Cărţii 1 din Naturales quaestiones. rex eu de ina FIA e 
găsite şi în alte pasaje din Seneca. Mă gîndesc, și a Aa da pat 
a LXV-a, în care Seneca spune aşa: iile fi si-l ana anlămtait 
pedeapsă a sufletului : îl zdrobeşte sub A sii eta i rii ied 
dacă nu vine în ajutor filosofia şi nu-l ing. înteşti la cele divine. 
întocmirea lumii, înălţîndu-se de la gele sti din închisoare şi 
Libertatea, scăparea lui este că se furișează de cer [se reface pe sine 
că îşi capătă din nou puterile, pucurîndu-se 


to FIE 
arcem privirea de la ceea ce 
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îndu-se de cer, prin în Sa Ca pa 
iai rominiscenţă este atît de clar rs E ever a luj 
H cân su 
3 a [i fel de mică IM e pu 
a. încît el crocază un Și i n CAE e 
ae Aşa cum meştegşugarilor Criza pai fe ue ju 
Dai ina soarelui, pli e să. 
ccate, lipsite de lumina ( PI R pia iși 
A a prăvălia pentru a Be plimba în aer iii BE e lumin 
în luce), „tot astfel şi sufletul nostru, Zăvori air ă Cocioahă 
tristă şi întunecoasă, caută, oricînd bi tea ele a se odij. 
neşte contomplînd întocmirea lumii [natura]” . Ne i prin urmare 
Ş de o formă platonică. Am mai Putea 


te aproape de nişte teme şi ; : : 
si de ef ese şi textul tratatului De Brevitate vitae, care este cu 
mult anterior. Este vorba, aşa cum știți, de un text pe care Seneca 


îl adresase viitorului său socrul&, care îndeplinea funcţia de Praefectug 
annonae, trebuind deci să se ocupe de aprovizionarea cu leg pc 
Şi Seneca îi spune: Compară totuşi o clipă ce înseamnă să fii nevoit 
să te ocupi cu grîul (cu prețurile acestuia, cu depozitarea lui, să 
veghezi să nu putrezească etc.) faţă de altă activitate, cum ar fi aceea 
de a încerca să afli ce este Divinitatea, în ce anume constă substanţa 
Zeului (materia), plăcerea lui (voluptas), condiţia şi forma sa. Compară 
ocupațiile tale cu cele care constau în a cunoaște organizarea uni- 
versului, revoluţia astrelor. Nu vrei să părăsești pămîntul (relicto 
solo) şi să-ţi întorci ochii minţii spre aceste lucruri (natura Divi- 
nităţii, organizarea universului, revoluţia astrelor etc.) 22 Referințele 
platoniciene sînt aici evidente. Mi se pare însă că prezența indu- 
bitabilă a acestor referinţe — asupra cărora, aşa cum vă spuneam 
adineauri, aş dori să revin pentru că sînt importante — nu trebuie să 
ne inducă în eroare. Mişcarea sufletului pe care Seneca o descrie 
prin intermediul imaginilor platonice este, după părerea mea, foarte 
diferită de ceea ce întîlnim la Platon şi ţine de o tramă, de o structură 
spirituală cu totul alta. În această mișcare a sufletului, pe care 
Seneca o descrie, într-adevăr, ca pe un fel de smulgere din lume, ca 
pe o trecere de la întuneric spre lumină etc., în primul rînd observați 
că nu există reminiscență, chiar dacă este adevărat că raţiunea se 
recunoaște în Divinitate. Mai mult decît de o redescoperire a esenței 
sufletului, este vorba aici de o parcurgere a lumii, de o cercetare a 
lucrurilor acestei lumi şi a cauzelor lor. Nu este aşadar cîtuşi de 
puţin vorba, pentru suflet, de a se replia în el însuşi, de a-şi pune 
întrebări despre el însuşi pentru a regăsi în sinea sa amintirea 
formelor pure pe care le va fi văzut odinioară. Ci, dimpotrivă, de a 
vedea în prezent lucrurile lumii, de a le sesiza în prezent detaliile 
și organizarea. Este vorba de a înţelege acum, în prezent, prin 
intermediul unei cercetări efective, care este raționalitatea lumii, 
pentru ca, în acel moment, a putea recunoaşte că raţiunea care â 
prezidat la întocmirea lumii, şi care este însăși rațiunea divină, este 
de acelaşi tip cu propria noastră rațiune, cea care ne permite s-0 
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uteţi observa, în faptul că aici Sup aa platonică constă, așa îs 
o trecere Sote altă lume. Lumea la tisă de-a face absolut deloc cu 
care 0 descrie Seneca este tot lumea în accedem prin mişcarea pe 
intreaga miză chiar a acestei Migcări aa ne aflăm, Și tot jocul, 
o clipă din vedere vreunul dintre Spete în a nu pierde nici 
în care ne aflăm, şi mai cu seamă pe cele e ce caracterizează lumea 
noastră situaţie, în chiar locul în care e caracterizează propria 
trebuie nici o clipă pierdut din veder ne aflăm. Acest lucru nu 


A a TU il e. Ne îndevărtă S 

2 îtva, înapoi. - : părtăm de el 

apă 15 i sat inapoi, vedem lărgindu-se contextul ani 

cărulă plasați, și percepem lumea asa cum e. lumea în care 
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ăsim. Nu 
aha 57 a seal de o trecere spre o altă lume. Nu 
A „Prin care ne-am abate privirea de la 
lumea de faţă pentru a o aţinti în altă parte. Ci : : 
care, fără a pierde vreo clipă din ieie tza i Lg alia aie st 
noi înşine, care ne aflăm prinși în a scoasa, i i a 
; aci ă ; Ș ea, și nici ceea ce sîntem în 
interiorul acestei lumi, ne [este îngăduit] să sesizăm această lume în 
întregul ei. În sfîrşit, după cum puteţi vedea, nu este cîtuşi de puţin 
vorba, așa cum se întîmplă în Phaidros, de pildă, de a ne ridica 
privirile cît mai sus cu putință, spre ceva supra-terestru?!. Observaţi 
că mișcarea desemnată aici nu este aceea a unui efort prin care, 
desprinzîndu-ne de lumea terestră, deturnîndu-ne privirea de la ea, 
am încerca să întrevedem altă realitate. Ci, mai curînd, de a ne plasa 
într-un asemenea punct, în același timp cît mai central şi cît mai 
înalt cu putinţă, încît să putem vedea sub noi ordinea globală a 
lumii, ordine globală din care noi înșine facem parte. Altfel spus, mai 
curînd decît de o mişcare spirituală purtată spre înalt de elanul 
erâs-ului şi al memoriei, este vorba ca, printr-un efort de un cu totul 
alt tip, care este cel al cunoaşterii înseși a lumii, să ne plasăm pe noi 
înşine atît de sus încît din acel punct să putem vedea, dedesubtul 
nostru, lumea în întocmirea ei generală și extrem de puţinul loc pe 
care îl ocupăm în interiorul ei, ca și puţinul timp pe care Uma a 
să-l petrecem în ea. Este vorba de o vedere plonjantă îndreptată spre 
noi înşine, nu de o privire ascendentă spre altceva decit alt 
care ne aflăm situaţi. Vedere plon) antă de sine însuşi asupra n0â5 7 
înşine, care înglobează lumea din care spa Las şi care asigură 
astfel libertatea subiectului în chiar această lum ii, a unei mişcări 
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ce mai cupr 
acoastă mişcare, 
rea platoniciană. După părerea ni 
fundamentale de experienţă Bpiritur 


occidentală. Aceantă temă a voderii p zi 
anumit număr de texte stoice, şi în special la Seneca. Unul dintre 


aceste texte esto, crod, primul pe care el l-a scris. Este vorba de 


Consolaţie către Marcia”. Aşu cum nu mă îndoiesc că ştiţi, consolind-o 
ia dintre copiii el, Seneca folosește argu. 


pe Marcia de muartea unui 
mentele stoice tradiţionale, introducînd această experienţă, făcînd 
trimitere la posibilitatea unei priviri plonjante asupra lumii. Și aici, 
o dată în plus, referinţa la Platon e implicită dar, cred eu, cît se poate 
de clară. Ne aflăm extrem de aproape de Republica şi de alegerea 
sufletelor atunci cînd, așa cum știți, oamenilor merituoşi li se oferă 

să-și aleagă tipul de 


putinţa ca, atunci cînd vor intra într-o viaţă, să- 
existență pe care-l vor avea2. Există, în Consolaţie către Marcia, un 


pasaj destul de ciudat și care face ecou la textul platonician, în care 
Seneca spune cam aşa: Ei bine, ascultă, imaginează-ţi că înainte de 
a intra în viaţă, înainte ca sufletul tău să fie trimis în această lume, 
ai avea posibilitatea de a vedea ce se va întîmpla. Observaţi că nu 
de posibilitatea de a alege este vorba aici, ci de dreptul de a vedea; 
de dreptul la o privire care va fi tocmai această privire plonjantă 
despre care tocmai vorbeam. În fond, Seneca îi sugerează Marciei să 
se imagineze pe sine însăși înaintea intrării în viaţă, adică exact în 
poziţia pe care el i-o doreşte şi i-o prescrie înţeleptului la punctul de 
sosire al vieţii sale, altfel spus pe linia care desparte viaţa de moarte, 
cînd ne aflăm pe pragul existenţei. De data aceasta însă, pragul este 
cel de intrare, şi nu cel de ieșire, dar tipul de privire pe care Marcia 
este invitată să-l adopte este același cu cel pe care înțeleptul va 
trebui să-l aibă la capătul existenței. Lumea se află în faţa sa. Și ce 
se poate vedea în această lume, prin această vedere plonjantă asupra 
lumii? Ei bine, în primul rînd, spune Seneca, dacă pe pragul de 
intrare în viaţă ţi s-ar oferi posibilitatea de a vedea astfel, ai vedea 
„cetatea pe care o împărtăşesc zeii şi oamenii”, ai vedea astrele, revo- 
luţia lor regulată, Luna, planetele a căror mişcare guvernează soarta 
oamenilor. Ai admira „norii îngrămădiţi”, „zborul pieziș al fulgerului 
şi bubuitul cerului”. Apoi „privirile tale vor coborî spre pămînt”, unde 
vor găsi încă multe alte lucruri şi alte minunăţii, şi vei putea să vezi 
atunci cîmpiile, vei putea să vezi munții şi orașele, vei putea să vezi 
oceanul, monştrii marini, navele care-l străbat. „Nu vei vedea nimic 
pe care îndrăzneala omenească să nu-l fi încercat, în acelaşi timp 
martoră şi harnic sprijin al acestor imense strădanii.” Dar totodată, 
în această mare vedere plonjantă (dacă posibilitatea ei ţi-ar fi fost 
oferită în clipa nașterii), ai vedea că şi aici, în această lume, Vor 
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oate plină de dureri şi de suplicii, SEE pa Mea blindă poate, sau 
pine ce VIeL» căci o dată intrată în seta $ în Binea ta şi cîntăreşte 
aici trebuie să ieşi. Ție însăţi îţi aa ia plină de minunăţii, 
„diţiile ei”. Mi se pare un pasaj extrem sia A Acrei 
rind, pentru că întîlnim această temă, care ai eresant. În primul 
importantă în spiritualitatea occidentală, dar E XA i oreci atit de 
în pictură de pildă, a unei vederi plonjante mată ai st i capii 
țemă care Mi se pare în același timp specifică e patat ului lumii, 
căreia Sene Ci mult, după părerea mea, decit ori =: a pie 
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SE - y on este cit 
se poate de clară, tipul de experienţă — sau, dacă vreţi, de mit — care 


este evocat aici fiind însă cu totul altul. Nu este vorba de posibili- 
tatea, care ar fi oferită individului merituos, de a alege între diferitele 
tipuri de GA bea care ii sînt propuse. Ci, din contra, de a-i spune 
că nu există posibilitate de alegere şi că, prin această vedere plonjantă 
asupra lumii, el trebuie să înţeleagă că toate splendorile pe care le 
poate afla în cer, în astre, în meteori şi frumuseţea pămîntului, 
cîmpiile, marea, munţii, toate acestea sînt indisolubil legate de miile 
de molime trupești şi sufleteşti, ca şi de războaie, de tilhării, de 
moarte, de suferinţe. 1 se arată lumea nu pentru ca el să poată alege, 
asa cum sufletele lui Platon puteau să-şi aleagă soarta. I se arată 
lumea, dimpotrivă, tocmai pentru ca el să înțeleagă că nu are de ales 
şi că nimic nu poate fi ales dacă nu alegi tot restul, că nu există decât 
o singură lume, că aceasta este singura lume posibilă şi că sîntem 
legaţi de ea. Singurul lucru, singurul punct în care alegerea este 
posibilă e acesta: „Chibzuieşte în sinea ta şi cîntărește bine ce vrei; 
căci o dată intrat în această viaţă plină de minunăţii, pe aici trebuie 
să iesi. Tie însuţi îţi revine obligaţia s-o accepţi cu condițiile ei”. 
Singurul punct în care alegerea este posibilă nu este: ce ru vei 
alege, cu ce caracter te vei înzestra, vrei să fii bun său E ad 
posibilitate de alegere care îi este oferită sufletului în clipa i ei pe 
pragul vieţii, se pregătește să vină pe lume, este : il af 
gal Veţi se Pee CYe at smus: dacă viu să tii ma pe 
trăieşti. Avem aici forma simetrică, ȘI într-un anu ani atunci ind 
â cota pe vara îilni Ce sea i E dat viaţă încheiată. 
aceasta va fi dobîndită, la capătul vieți! ȘI... ideală a vieţii, în 
Abia o dată ce vom fi atins această împlin i 


i devărat să 
momentul bătrîneţii ideale, abia afine, ch Ene dacă vrem să ne 
chibzuim, să deliberăm dacă vrem său a Ceea ce ni se oferă aici 
curmăm viaţa sau să continuăm să E ui i se spune Marciei 
este figura simetrică sinneiderii Poți sa 
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; 
Și ale sufletului, războaie şi 


ului şi boli, ca Şi 
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în acost mit, ca să afli dacă vrei să trăieşti sau să nu trăieşti, Dar 
nu uita că ducă vrei să trăieşti, vei fi ales totalitatea acestei um; 
a acestei lumi care îţi e arătată acum privirilor, cu splendorile i 
suferinţele ei. La fel înțeleptul, la capătul vieţii, cînd va fi ajung să 
îmbrăţişeze cu privirea totalitatea lumii — înlănţuirea ei, durerile şi 
minunăţiile ci — în acel moment va fi liber să aleagă, să aleagă să 
moară sau să trăiască, graţie tocmai acestei vaste vederi Plonjante 
pe care suirea pînă în vîrful lumii, în consortium Dei, i-o va fi oferiţ 
prin cercetarea naturii. Asta e. Mulţumesc. 


Note 


1. Naturales quaestiones / Ştiinţele naturii în primul veac, prefaţă la Cartea 
a III-a, 16, trad. Tudor Dinu, Vichi Eugenia Dumitru, Ştefania Ferchedău, 
Lavinia Cuţă, Iaşi, Ed. Polirom, 1999, p. 59. [Vezi şi varianta: „Ce 
contează cel mai mult ? Să ai sufletul pe buze. Acest lucru te face liber, 
nu după legea cetățenilor romani, ci după cea a naturii”, trad. Nicolae 
Mircea Năstase, Problemele naturii, în Seneca, Scrieri filosofice alese, 
Bucureşti, Ed. Minerva, col. „Biblioteca pentru toţi”, 1981, pp. 230-231 
(n. tr.)l. 

2. „Pe de altă parte, este liber cel care scapă din propria sa sclavie (liber 
autem est, qui servitutem effugit sui)” (ibid.). 

3. Cf. cursul din 20 ianuarie, prima oră. 

4. „Mulţumirea înţeleptului este însă continuă (sapientis vero contexitur 
gaudium)” (Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea a VIII-a, Scrisoarea 
a LXXII-a, 4, ed. cit., p. 200); „Ajunge pe culmi numai acela care este 
conștient de ce se bucură (qui scit, quo gaudeat) [...]. În primul rînd, fă 
asta, dragă Lucilius: învaţă să te bucuri (disce gaudere)” (id., Cartea 
a III-a, Scrisoarea a XXIII-a, 2-3, p. 60). 

5. „Decemă porta un nebun ? De ce gîfii, asud, străbat neliniștit pămîntul 
și piaţa publică ? N-am nevoie de prea mult şi nici pentru multă vreme” 
(Naturales quaestiones / Ştiinţele naturii în primul veac, prefaţă la Car- 
tea a III-a, 17, ed. cit., p. 59). 

6. „Să-ţi fii sclav ţie însuţi constituie cea mai grea (gravissima) robie. Este 
însă ușor să te eliberezi din ea dacă vei înceta să-ţi pretinzi singur o 
mulţime de favoruri, dacă vei renunța să-ţi urmăreşti interesul (si desieris 
tibi referre mercedem )...” (ibid.). 

7. Naturales quaestiones /Ştiinţele naturii în primul veac, prefaţă la 
Cartea I, 1, ed. cit., p.5. 

8. Cf. analiza acestei scrisori în prima oră a cursului de faţă. 

9. „...mă cercetez mai întîi pe mine şi apoi universul acesta (et me prius 
scrutor, deinde hunc mundum)y” (Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea 
a VIl-a, Scrisoarea a LXV-a, 15, p. 165). 4 

10. „Pînă aici nu ai realizat nimic. Te-ai desprins de multe rele, nu însă și 

„de tine însuţi (multa effugisti, te nondum). Căci virtutea către care 
năzuim este măreaţă nu pentru faptul că absenţa răului ar fi o fericire 
în sine, ci fiindcă ea eliberează sufletul, îl pregăteşte pentru cunoaşterea 


11. 
12. » 


13- 
14. 


15. 


16. 
17. 


18. 


19. 


20. 


21. 
22. 
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: se effici i ă . 
(dignu d: du ţ, QUL în consortium Dei TtAgonacă de prezenţa divină 
omul dest ni iu cind, călcînd în picioare tea. Atunci şi-a denăvirgit 
«i pătrunde adînc în sînul abur lvoare tout Ș 


i: ; e relele, tind 
ie ii (pe Hole, tinde câtre înalt 
sinum venit) (Vaturales pei sari et in interiorem naturae 
prefaţă la Cartea I, 6-7, od, cit,, zii tințele naturii în primul veac, 


„nundum circumere” (ibid), 


% Mina porti 3 ila ai: a 
şi boschetele savant tăiate, şi har a ȘI tavanele lucind de fildeş, 
e apă deviate prin palate, 


înainte de a face înconjurul lumii (au, 
de a-şi zice, privind de sus ini am totum circumeat mundum) şi 


ici : : minuscul (fer 

ne despiciens, angustum) şi acoperit î rrarum orbem super 
unde se arată uscatul, pustiu şi îngheţ e ea e de ape, iar acolo 
la Cartea I, 8, p. 6). parte...” (ibid., prefaţă 
Cf. primele paragrafe din prefața la Carţ 

: i ea a Ill-a din N î 
jones, anplizate de Foucault la sfîrşitul primei ore a ibefzta dee 
Naturales quaestiones / Ştiinţele naturii în primul vea p i ntului e 
la Cartea I, 11, p. 7. c, ed. cit., prefaţă 


„Sufletul care contemplă adevărul, care cunoaște lucrurile de care trebuie 
să se ferească ȘI cele pe care trebuie să le dorească, care dă lucrurilor 
valoare nu după părere, ci după natura lor, care se simte legat de întreg 
universul și cuprinde cu privirea tot ce se mişcă (actus) într-însul, care se 
concentrează 10 gîndurile şi faptele lui [...], un astfel de suflet este virtutea 
însăşi” (Scrisori către Lucilius, Cartea a VII-a, Scrisoarea a LXVI-a, 6, 
p. 168). 

Id., Scrisoarea a LXV-a, 16 (p. 165). 

Id., Scrisoarea a LXV-a, 17 (p. 165). Începutul pasajului sună aşa: „Așa 
cum cel ce meşterește la un lucru prea fin, care-i oboseşte ochii de-atîta 
sforţare sub o lumină proastă și slabă, iese pe-afară şi se bucură de 
bogăţia luminii prin locuri pe unde lumea se plimbă în voie, tot astfel 
şi sufletul nostru...” 

De Brevitate vitae îl are ca destinatar pe un oarecare Paulinus, fără 
îndoială rudă apropiată cu Pompeia Paulina, care era soţia lui Seneca. 
Așa-numita praefectura annonae, instituită de Augustus, presupunea 
supravegherea încasării impozitelor în natură, constituite din recolte 
de grîne. 

„Tu crezi că e acelaşi lucru să ai grijă de tine, ca şi de grîu, fără să fii 
păgubit prin înşelătorie şi nepăsare. Trebuie să supraveghezi trans- 
portul şi aşezarea grîului în hambare şi apoi să vezi să nu se strice din 
pricina umezelii și să fermenteze ; mai trebuie să ai grijă ca măsura sau 
greutatea să fie exacte; în același timp, ar trebui să te apropii de acele 
studii sacre şi măreţe pentru a şti care este esenţa divinității, plăcerea 
ei (quae materia sit dei, quae voluptas), care este condiţia, ice iai 
[...] Vrei să aştepţi să părăseşti pămîntul pentru a-ţi e sufletul şi 
privirile către aceste frumuseți ? (vis îu relicto solo mente : a că 
cere) (Despre viaţa scurtă, XIX, 1-2, trad. Elena sie ed. ta E 
Platon, Phaidros, 274d, trad. Gabriel Liiceanu, e 66.239) B Griraal 
În Sen&que ou la Conscience de l'Empire (op. cit., asia “an inna buului 
scrie că acest prim text a fost redactat între toa 


39 şi primăvara anului 40. 
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23. Aluzie la mitul lui Er, care încheie Republica lui Platon (Parte 


Cartea a X-a, 614a-620c), şi mai ales la pasajul (618a-q) referii. SI) 
el 


alegerea propusă a existenţelor de trăit (Platon, Republica, traga Fu 
Ange 


Cornea, ed. cit., vol. 2, pp. 369-385). 
24. Consolation ă Marcia (trad. E. Regnault), în (Euvres completes de Sg 
Eng 
ue 


le philosophe, ed. cit., $ 18, pp. 115-116. 





Cursul din 24 februarie 1982 


Prima oră 


Modalizarea spirituală a cunoaşterii la Marcus Aurelius: t liul 
de analiză a reprezentărilor ; a defini şi a pie a lia citi 
a evalua Şi & a Se accesul la măreția sufletească — A sa egiisi 
exerciţii SP irituale la Epictet. — Exegeza creştină şi analiza oloă 
a repr ezentărilor. — Intoarcere la Marcus Aurelius : exerciții de 
descomp Una a obiectului în timp ; exerciţii de EU ARSA a obiectului 
în constituenții săi materiali ; exerciţii de descriere reductivă a 


obiectului. — Structura conceptuală a.cunoaşterii spirituale. — Figura 
lui Faust. 


[++] Problema pe care o pusesem data trecută era aşadar urmă- 
toarea: ce loc ocupă, în cadrul temei şi al preceptului general al 
convertirii la sine, cunoașterea lumii ? Şi încercasem să vă arăt că, în 
cadrul acestei teme generale a convertirii la sine, preceptul particular 
„a-ţi întoarce privirea spre tine însuţi” nu condusese spre o des- 
calificare a cunoaşterii lumii, după cum nu condusese nici spre 0 
cunoaștere de sine înţeleasă ca investigare şi ca descifrare a interiori- 
tăţii, a lumii lăuntrice. Acest principiu („a-ţi întoarce privirea spre 
tine însuți”), articulat pe dubla necesitate de convertire la sine însuși 
și de cunoaștere a hamii, condusese, în schimb, mai degrabă spre 
ceva ce-ar putea fi calificat drept 0 modalitate spirituală, drept o 
spiritualizare a cunoaşterii lumii. Încercasem să 


vă arăt, vă amintiţi 
desigur, cum se petrecea acest lucru 


la Seneca, cu acea figură extrem 
de caracteristică, apropiată, într-un anumit sens, de ceea ce întîlnim 


la Platon şi totuşi foarte diferită, cred, câ structură, ca dinamică și 
> Lă . Li A . 

ca finalitate : este vorba de figura subiectului care se trage înapoi, 
pînă în vîrful 


care se retrage pînă în punctul culminant al lumii» 


lumii, de unde i se deschide înaintea privirii O vedere plonjantă 
jantă care, pe de o parte, îl face să pătrundă 


asupra lumii, vedere plon pl 
taina cea mai intimă a naturii („in interiorem naturae sinun venit”), 
și care, pe de altă parte, îi permite, deopotrivă, să măsoare punctul 
infim al spaţiului pe care-l ocupă şi al clipei 
însuși. Iată aşadar ce putem găsi, după părerea 


din timp care este el 
mea, la Seneca. Aș 
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Va0 a | 
i i »irituală a cu 
i atudicm nceonți ai băga e i la Potter, 

ros acut Ri ! î 0Vu Mal , : 3 esa) 
fute um alt text, tot atoic, dar ce re 

reli i . î -uadevăr că y 
Aurelius, ile lui Marcus Aurelius cred într-a 4 întâlni 

În Cugetările le cure ente, într-un anumit sens, cope + 


“ii apiritua Pi asi ți : i] 

sură a cunongterii Hpirit: ; în acelaşi tim - 

iei î pe caro o întîlnim la Seneca Si ei iaa/aă i ji ag 
Pă Cu en 2 [3 a PI (md + 

sa simetrie opună ucontoia. Mi se par a 

îmi L “ 


de locul în care se afla nata 
L] y 
pentru aubiact, în a-şi re id ind i die lume în globalitatez at 
în lume, pentru a cuprinde îns ja Figura pe care o întîlnim |» 
lume în caro se află el însuși a în definirea unei anumite mi 8 
Marcus Aurelius girl cae pi il Ra e Rt e ag 
a subiectului care, plecind di ) u, oricum, se apleacă age 
iti ii AA ari i aaa isa iai ale ei, ca pentru a aruncă 
acestei lumi, p i . crurilor. A 
o privire de miop asupra grăuntelui E mal sira poitnia il ien 
figură a subiectului aplecîndu-se Te să £ EN eat alee Tu 
a le sesiza grăuntele cel mai fin o întîlnim re at pe m apa ale 
pasaje din Marcus Aurelius. Una dintre cele mai eat e, SILTe cele 
mai schematice formulări se găseşte în Cartea a vl-a: „Priveşte 
totdeauna în profunzimea lucrurilor (es6 blepe). Să nu-ţi scape din 
vedere nici calitatea sa specifică (poiot6s), nici valoarea (axia) vreunei 
activităţi”?. Este vorba, pînă la urmă, dacă vreţi, despre vederea 
infinitezimală a subiectului care se apleacă asupra lucrurilor. Tocmai 
această figură aş vrea s-o analizez astăzi, în prima oră. Și pentru 
aceasta mă voi opri asupra unui pasaj care este, după părerea mea, 
cel mai amănunţit cu privire la această procedură, la această figură 
spirituală a cunoaşterii. Este un pasaj din Cartea a III-a. Am să vi.] 
citesc aproape în întregime. Mă voi folosi de traducerea Bud€, care 
este o traducere veche despre care voi încerca să spun două, trei 
lucruri: „La preceptele expuse pînă acum, mai adaugă încă unul”. 
Preceptul care trebuie adăugat celor deja expuse sună așa: „Fă o 
determinare [Bud : o definire], chiar o descriere a oricărei închipuiri 
(phantasia) care încearcă să se înfiripe [Bud€: în minte]”. Deci ima- 
ginea obiectului prin care acesta se înfățișează minţii noastre trebuie 
definită şi descrisă, „aşa încît să-ţi dai seama ce este în ea însăşi, în 
goliciunea esenței sale, s-o priveşti în întregul său Și separat sub 
toate aspectele, ca să-i poţi spune numele, precum şi denumirea 
elementelor din care a fost alcătuită Și a celor în care urmează să se 
descompună. Căci, într-adevăr, nimic nu dă o asemenea măreție de 
spirit ca puterea de a pune la încercare, cu metodă şi în lumina 
adevărului, fiecare lucru din cele ivite în viaţă, de a le privi întot- 
deauna atît de pătrunzător, încât să-ţi dai seama ce loc ocupă fiecare 
în univers, ce fel de utilitate prezintă, ce valoare are pentru univers, 


i a nişt 
dere» totodată, ce obiect ţi-a trezit ella pci atăre 
» Gin c 


ircbindu-to, Ce Lit cii timp î e cun i este alcătuit, 
aa i c : e ă să 
uiască are acum mi-a determinat o Ă la oleg să 
y : numită repre- 
E oie faţă de P 
. pd 4 4 . E -] e] ca 3 . 
bunăvoință» silicat se sinceritate, de bună crea să 
mine mi CI : A ” ă, de împă- 
cate Bu tuti asemă ud6: de simplitate, de abstinenţă 4 
celelalte virtuţi asemănătoare”. Vom relua. cu ga 
, vV 


oia dumneavoastră 
as cu pas acest fragment. Prima frază : „La preceptele expuse gind 


um, mai adaugă încă unu. Te 

Se rastâmata. Parastema nu ai noa jr poa să fapt, 
propriu-ZiS formularea a ceva ce trebuie făcut. i dee i ai 
care se menţine prezent, ceva care trebuie avut permanent în sai a, 
cava pe care NY Ea anal pierdem nici o clipă din priviri: în acelaşi 
timp enunțare a unul adevăr fundamental și principiu de bază pentru 
conduită. [intîlnim, prin urmare, această articulare, sau mai curînd 
această non-disociere a unor lucruri pentru noi atât de diferite, precum 

rincipiul de adevăr şi regula de conduită ; o astfel de disociere, cum 
bine ştiţi, nu există, sau nu există într-un mod sistematic, reglemen- 
tat, constant în gîndirea greacă. Parastema semnifică prin urmare 
un lucru, o serie de lucruri pe care trebuie să le avem permanent 
prezente în minte, pe care nu trebuie să le pierdem nici o clipă din 
vedere. Dar care sînt aceste parastemata la care Marcus Aurelius 
face aluzie atunci cînd spune: „La parastemaia expuse pînă acum, 
mai adaugă încă unul” ? Aceste parastemata deja expuse sînt trei. Le 
găsim, firește, în paragrafele precedente. Unul se referă la ceea ce 
se cuvine să recunoaştem drept bine: ce anume e pine pentru subiect e 
Al doilea parastema se referă la libertatea noastră şi la faptul că 
totul depinde de fapt, pentru NOI, de propria noastră facultate de a 
emite opinii. Nimic nu poate elimina sau domina această facultate 
de a emite opinii. Sîntem întotdeauna liberi să opinăm aşa cum 


vrem5. În al treilea rînd (al treilea par astema), este vorba de faptul 


că nu există în fond, pentru subiect, decât o singură instanţă [instance) 


a realităţii, iar această singură instanţă de Aa ra ea NEI 
subiect este clipa [Pinstant] însăși : Clipa infinit de să ii at 
stituie prezentul, înainte de care nimic nu mai ii pi ral 
totul este încă incert“. Cele trei parastămata sin i, iii sie 
definiţia binelui pentru subiect; definiţia | a e taie a 
definiția realului pentru subiect. Acestor tre! P pi, 


Î = 4 principiul care vine 
ă | 5 ul. | fapt insă PL 
Ape du pa ae eloc de același ordin, de același 


să se adauge primelor trei nu este Sai iar acum, în schimb, avem 
nivel. Primele reprezentau tre. Pr hemă, cu schema a ceva 
de-a face mai curînd cu 0 presc 
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-NEUTICĂ sUBIE 
: : spiritual care va avea, tocm | 
permanent prezente î 


un XC nține 4 
o, da a Me j nu le scăpăm nici 


282 iţiu: 
înd! so parte ne să 
rezenti! le 0] U VINE 4 a. 
repre e caro BE cuv binelui, definiţia libertăţi 
rolul Ș ceate | puri | anuma: definiți i pe lîngă faptul că ae ţii 
minte 60, sedere Ită parte» , . es 
1 Var E : lo A ea E 
din _ pi, po 00, tenncă Hi Bă Ni le reactualizaze 3 
cuminte ermită să le lega 


ni ler a să ne p 
, 1HEMeNe zi . a 
obuie de : în funcţie de libertate, 


i) As tr 
ol mi £ „nuta Cca CC 
în felul ncont 4 libertate, recunoscut e 


perimant La i ati si 
laolaltă i lee pă fio, A AA a care ne e accesibil, |: 
suie cadrul unicului Lua Ape obiectiv este vizat de idea 
no a n hi y ș 

anume proanbul. E par care constituie de el program de 
ultim perasii i n principiu ce se Cuvin AA PSL DEEE în 
exerciţii şi Du doar reia, la Marcus Aurelius, multe dintre ele. 
vedere. Ideea conform C€ a schemele unor exerciţii nu este g 


textelor sale co 
N-aş fi p s-€ 
exerciţiilor spirl 


utut s-o găsesc singur. Există în cartea lu; 
tuale în Antichitate un remarcabi] 
le spirituale la Marcus Aurelius”. Şi, în to 
f, este absolut sigur că avem de-a face cu 
de nişte principii pe care nu trebuie să 
care trebuie să le legăm 


mentele 
invenţie a mea. 
Hadot dedicată 
capitol despre exerciţii 
cazul, aici, în acest paragra 


un exerciţiu spiritual legat 
le scăpăm nici un moment din vedere şi pe 
laolaltă. Cum se va desfăşura acest exerciţiu ȘI in ce anume constă 


el? Să-l parcurgem încă o dată, element cu element. 

Primul moment: a defini și a descrie de fiecare dată obiectul a 
cărui imagine ne apare în minte. Expresia grecească pentru „a defini» 
este: poieisthai horon. Horos înseamnă delimitare, limită, graniţă 
Poieisthai horon înseamnă, dacă vreţi, „a trasa graniţa”. De fat. 
expresia poieisthai horon are două semnificații. Mai întâi ai 
ficaţie tehnică î i : RCA oale 11, O semni- 

ție tehnică în ordinea filosofiei, a logicii şi a gramaticii. Î 
pur și simplu: a postul a ie i Naticil. Înseamnă 

a : a postula, a da o definiţie adecvată. În al doi î 
poieisthai horon mai are si o semnificație mai est ae Blat rind, 

. . A 7 Ş e g psi 
ține mai curînd de vocabularul curent. dar c al A Aa lea ca 
precisă şi care înseamnă: a fixa valo; are este totuşi destul de 
secinţă iti îi Nea Valoarea şi preţul : Î 
ia exercițiul spiritual trebuie să const, a adoea 

O 7 Bi A E e î Si 43: Stie 

efiniţie în termeni de logică sau în t a în a da definiţii, în a 
ermeni de semantică ; şi, 
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rsța ochilor minţii. Obioctul a cărui 
: inții noas imagi a Fa: 
ilor minţ tre, tot ceea ce Bine Be înfățigează în faţa 


ge A ni se înfiripă î 
uie să fie, într-un anumi Apă în mi j 
eb it sens, ţinut sub te i an ta 
eghere şi trebuie 


ă pia ii aici aa a drept prilej, drept op; 
definire $. i escriere. Idoca că trebuie [A obiect unui travaliu de 
reprezentări 'or aşa cum apar elo, aşa cum să intervenim] în fluxul 

rin minte, este o idee pe care o întâlnim cad du cum defilează ele 
lor spirituale a Antichității. La stoici mai sal in tematica experienţe- 
a filtra fluxul reprezentării, a aborda eri ea revenea foarte des: 


— - 2 Ze £ i] 
aşa cum S€ prezintă ea cu ocazia gînduri] îMaeaă poa uzi Bate, 


îndirii, s: oa or ce se n 
rocesul £ » Sau cu prilejul a tot ce poate ea ae ea oua si 
în cîimpu 


ercepţiei, cu ocazia vieţii pe care o ducem, a întîlniri 
avem, â obiectelor pe care le vedem etc.: a a întâlnirilor pe care le 
fluxul reprezentării Și a dirija asupra a nel ae prin urmare 
tar o atenţie voluntară, a cărei funcţie va fi i E spontan şi involun- 
obiectiv al reprezentării”. Este o ia ei ri a etermina conţinutul 
= . Pi l oate 

comparată, dat fiind că îngăduie o opoziţie pie rd care poat fi 
fundamentală între ceea ce putem numi metod deea clară și, cred eu, 
ciţiul 5 piritual. a intelectuală şi exer- 

Exerciţiul spiritual — PE care-l putem găsi în Antichitate, pe care-l 
putem găsi de asemenea în Evul Mediu, fireşte, ca şi în Renaștere, 
apol in secolul al XVII-lea, [și ar trebui] să vedem dacă-l putem 
întîlni ŞI în secolul XX — constă tocmai în a lăsa firul și fluxul 
reprezentărilor să curgă spontan. Mişcare liberă a reprezentării şi 
travaliu asupra acestei mișcări libere : în asta constă exerciţiul spiri- 
tual efectuat asupra reprezentării. Metoda intelectuală, din contra, 
va consta în a ne înarma cu o definiţie voluntară şi sistematică a 
legii de succesiune a reprezentărilor, şi în a nu le accepta pătrunderea 
în minte decît cu condiţia ca între ele să existe o legătură suficient 
de puternică, de constrîngătoare şi de necesară care să ne determine 
să trecem logic, în afara oricărui dubiu, fără nici o ezitare de la una 
la alta. Procedura carteziană ţine de domeniul metodei intelectuale!?. 
Analiza aceasta însă, această atenţie îndreptată mai curînd spre 
fluxul reprezentării, ţine tipic de domeniul exerciţiului spiritual. 
Trecerea de la exerciţiul spiritual la metoda intelectuală este, fireşte, 
extrem de clară la Descartes. Şi cred că nu vom putea înţelege 
meticulozitatea cu care el îşi definește metoda intelectuală ca vom 
omite faptul că ceea ce vizează el în mod negativ, elementul de care 


vrea să se deosebească şi să se despartă [sînt] tocmai aceste metode 
de exerciţiu spiritual care erau practicate curent în Lapi ial 
care derivau din exerciţiile spirituale ale Antichității, sia a ip ae 
cele ale stoicismului. Aceasta este așadar iarna ce dez meri un 
exerciţiu : un flux de reprezentări asupra căruia se va ex 
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travaliu de analiză, de definire Și de descri 
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„untara”, dacă vreți, a reprezenta. 
abilită, aceantă «i aptare » d VI, p Ntări 


tru a-i putea RORIZĂ conţinutul obiectiv, se y 


V forma a două exerciţii care sînt clar specificate ; 
dezvolta acum Rub îurnis toareti apirituală acestui travaliu pur 
: Su « ac ie : 
cateo-i vor conferi efectiv îi ţii, care so bifureă pornind de ia see, 
: + NOTE itzi h , - - Ati: 
intelectual, Aceate două ext i stu putea numi meditaţia eidetică şi 
temă generală, aînt ceea ce Sl re alle Deimea da 
: SA vedem însă ce an cesti 
meditaţia onotmmaalică, Dă Veue . pi ca trapa 
; i : Aureliu spunea deci că trebuie şs 
doi termeni barbari, Murcui Ale ș : Zintă â 
: “ctul a cărui imagine Ni se prezintă în faț 
definim şi să descriem obiectul azi fi ă 
zi par EA ] vedem în mod distinct — conform esențe: 
ochilor minţii astfel încît găi-l vede Zicea EI 
lui, despuiat, pe de a-ntregul, sub toate faţetele — şi i Pina 
ui, do: at, = d: : 2 ementel i 
ela al tuturor e Or di 
Want numele, ca și pe ac - AAA n 
în sinoa noastră , Ș a descompune. Deci, mai întîi: „aş 
care a fost compus şi în care se v TE aa „ »43a 
f COL n el însuşi, în goliciunea esenței sale 
încît să-ţi dai seama ce este în e , A , 
: sa Ri ău şi arat sub toate aspectele”. Este deci 
să-l priveşti în întregul său şi SeP eg ci Ie ci 
vorba de a contempla obiectul aşa cum este e! A poion 
esti kat” ousian”). Şi tocmai ca 0 apoziţie şi câ ei comentariu la 
această injoncţiune generală („a contempla obiectu ic pi este el 
în esenţa sa”), ca apoziţie la această afirmaţie, trebuie subhniat acest 
lucru, se dezvoltă în continuare fraza, spunînd că trebuie să sesizăm 
obiectul aşa cum este el reprezentat: gumnon, altfel spus gol, fără 
nimic în plus, dezbrăcat de tot ceea ce-ar putea să-l mascheze şi să-l 
înconjoare ; în al doilea rînd, holon, adică în întregul său ; și, în al 
treilea rînd, „di holân di&remenâs" : deosebindu-i elementele con- 
stituente. Si toată această mișcare — această privire asupra obiectului 
reprezentat, această privire care trebuie să-l facă să apară gol, denu- 
dat, în întregul său şi în toate elementele lui componente — este ceea 
ce Marcus Aurelius numește blepein. Adică : a privi atent, a contempla 
cu atenţie, a-ţi fixa privirile pe, a face în aşa fel ca nimic să nu scape 
privirii, nici din obiectul în singularitatea lui, desprins de orice adaus, 
în stare nudă, [nici] din întregul său și din elementele sale parti- 
culare. Si în timp ce desfășori acest travaliu, care este aşadar de 
> p a >? FĂ. zi zi > 
ordinul privirii, de ordinul contemplării lucrului, trebuie să ronunțăm 
p > p > p 3 
în sinea noastră numele lucrului, ca şi numele elementelor din care 
a fost el alcătuit şi în care se va descompune. lar aceasta este cea 
de-a doua ramură a exerciţiului. A rosti în sinea ta, a-ţi spune ţie 
însuţi (textul e explicit: „legein par” heaut6”) vrea să însemne nu 
doar a cunoaște, a-ţi reaminti numele lucrului și pe cel al diferitelor 
elemente componente ale lucrului, ci a-ţi spune ţie însuţi acest nume, 
a-l spune pentru tine însuţi. Ceea ce înseamnă că tocmai de o enun- 
țare, interioară, desigur, dar perfect explicită e vorba. Trebuie să 
numim, trebuie să ne vorbim nouă înşine, trebuie să ne spune 
acest nume. Lucru absolut important în acest exerciţiu, această 
formulare reală, chiar dacă interioară, a cuvîntului, a numelui, sâu 
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A ucru este alcătuit. 1 or lucer 

prim , ş . lar aces pia 

4 deosebit de im exercițiu j 
evident» aaa portant pentru fix ţ „de verbalizare este 
ajementelor wi, ȘI deci pentru area în minte a lucrului a 

= , 


po ai reactuali 
întregului si: tualizarea : 
ume» A E stem de valori despre Estul va de la aceste 
vom vorbi imedi 
Hat. 


(7 . ) y cu 


e memoră- În al doilea rînd, 

p memorare a numelor trebuie să fie si 

la exercițiul de privire. Trebuie eolian nemijlocit articulat 
privirea Şi memoria trebuie să fie eul să vedem şi să numim. 
mişcare a spiritului, care pe de o parte dinii prea de alta într-o unică 
iar pe de alta reactivează în memorie ura privirea spre lucruri, 
jueruri. ÎN al treilea rînd, se cuvine să r enumirea acestor diferite 
acest exerciţiu cu două fețe, la acest pa - referitor tot la 
oarti dă = că, graţie acestui dublu ul a desfășurat în dublă 
dezvălui, într-un anumit sens, pe de-a-ntregul ptug lucrului se va 

pivirii noi vedem lucrul însuși — în Em Ș într-adevăr, graţie 
toate părțile lui —, dar numind lucrul însuşi ai A că 
diferitele lui elemente componente, noi vedem, şi textul o aug 
se poate de clar, din ce elemente se compune obiectul şi în ce elemente 
se va descompune el. Aceasta ar fi, într-adevăr, cea de-a treia funcţie 
a acestei dublări a privirii cu numirea. Prin acest exerciţiu putem 
să recunoaştem nu numai din ce anume este alcătuit actualmente 
lucrul, dar şi care va fi viitorul lui, în ce anume se va descompune 
el, cînd, cum, în ce condiţii se va desface el și se va dezagrega. Prin 
acest exerciţiu, sesizăm așadar deplina complexitate a realităţii esen- 
ţiale a obiectului și totodată fragilitatea existenţei lui în timp. Cam 
atît în ceea ce priveşte analiza obiectului în realitatea sa. 

Cea de-a doua fază a exerciţiului va consta în a scruta acest obiect 
de data aceasta nu în realitatea sa aşa cum ni se oferă ea — în 
realitatea alcătuirii lui, în realitatea complexităţii lui actuale şi a 
fragilităţii lui temporale —, ci în a încerca să-i măsurăm valoarea. 
'„Căci, într-adevăr, nimic nu dă o asemenea măreție de spirit ca 


'puterea de a pune la încercare, cu metodă şi în lumina adevărului, 
privi întotdeauna atît de 


urilor din care acest 


. 


fiecare lucru din cele ivite în viață, de a le 

pătrunzător, încât să-ți dai seama ce loc ocupă în univers fiecare, ce 
fel de utilitate prezintă, ce valoare are pentru univers, ce valoare 
desemnează pentru un om, locuitor al celei mai de frunte cetăţi, faţă 
de care celelalte apar ca niște mărunte gospodării. În acest pasaj, 
Marcus Aurelius reamintește care anume trebuie să fie țelul acestui 
exercițiu analitic, al acestei meditații deopotrivă eidetice Au 
tice. Țelul acestui exerciţiu, â cărui atingere no) 9 ae au dă 
este de a obţine „măreţia de spirit”: „Căcl, g/rdee i “it”: de fapt 
o asemenea măreție de spirit”; „a da măreție de sp : , 
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textul traduce aici cuvîntul megalophrosună Bu îi de Măreţig a 
spiritului). În realitate, ceea ce contează aici pentru Marcus Aurejj, 
este starea în care aubicetul ajunge să Ba recunoască pe sine « 
independent de legăturile, de servituţile la care i putut Supun 
propriile sale păreri şi, în urma acestor păreri, propriile-i pasiuni. A face 
spiritul măreț înseamnă a-l elibera din toată această urzeală, din 
toată această țesătură care îl înconjoară, care îl ţintuieşte, care 4] 
delimitează, şi a-i permite în felul acesta să-şi afle adevărata natură 
şi totodată adevărata destinaţie, care este adecvarea la Taţiunea 
enerală a lumii. Prin acest exerciţiu, sufletul îşi regăseşte adevărata 
măreție, măreție care este aceea a principiului raţional ce orga. 
nizează lumea. Libertatea care se traduce atît prin indiferenţă față 
de lucruri, cît şi prin seninătate faţă de toate evenimentele este 
tocmai măreţia pe care o asigură acest exercițiu. Alte pasaje nu fac 
decît să confirme cît se poate de clar acest lucru. De pildă, în Cartea 
a XI-a, se spune că „In suflet se găseşte și această putere, să-şi 
trăiască viaţa cît mai frumos cu putinţă, dacă nu acordă interes celor 
care, prin natura lor, sînt dezinteresate. Şi nu le va acorda atenţie 
[sufletul va fi adiaphoresei : va fi indiferent; M.F.] dacă le va cerceta 
pe fiecare, atît analitic, cît şi în ansamblul lor [dieremenâs kai 
holikâsI”!. Ceea ce nu face decît să repete cuvînt cu cuvînt termenii 
pe care îi întîlnim aici: privind fiecare lucru în parte di&remenâs 
(analitic, parte cu parte) Fai holik6s (şi în ansamblu), sufletul dobîn- 
dește indiferența, indiferența suverană care este aceea a liniştii şi a 
adecvării lui la raţiunea divină. Acesta este așadar țelul acestui 
exerciţiu. 

Or, acest ţel este atins atunci cînd ne slujim de examinarea lucru- 
lui, așa cum tocmai am descris-o, pentru — iar aici trebuie să ne 
raportăm la textul lui Marcus Aurelius — a-l pune la încercare. 
Cuvîntul folosit este : elegkhein"?. Acest examen analitic (care surprinde 
lucrul în goliciunea sa, în ansamblul său şi în parţile lui componente) 
îi va asigura sufletului măreţia spre care acesta trebuie să tindă 
dacă va permite — ce anume? Flegkhein: să facă proba lucrului. 
Cuvîntul elegkhein are mai multe sensuri!?. În practica filosofică, în 
vocabularul dialecticii, elegkhein înseamnă a respinge. În practica 
judiciară, elegkhein înseamnă a acuza, a aduce o acuzaţie cuiva. lar 
în vocabularul curent, în vocabularul moralei curente, el înseamnă 
pur şi simplu: a face un reproş. Acest examen analitic va avea prin 
urmare valoare eliberatoare pentru suflet, îi va asigura sufletului 
adevăratele dimensiuni ale măreției dacă va avea funcţia de a trece 
obiectul, pe care ni-l reprezentăm și pe care l-am surprins în reali- 
tatea lui obiectivă, graţie descrierii și definiţiei — prin filtrul bănuielii, 
al acuzaţiei posibile, al reproşurilor morale, al refutaţiilor intelec- 
tuale care spulberă iluziile etc. Este vorba, în esenţă, de a testa 





gbiectul CU pricina. Iar această supunere la prob | 

gbiectului în ce anume va consta? În a vede probă, această testare a 
utilitate (khreia) are acest obiect gi a, spune Marcus Aurelius, 
care kosmos anume. Este aşadar e care univers, pentru 
„m îl vedem, aşă cum 5-a profilat el în polii replasa obiectul — așa 
îi surprins în ansamblul său şi aşa cum a f iunea sa, așa cum a fost 
nte — înăuntrul kosmos-ului din ai Ia în părţile lui 

vedea cărei utilităţi îi serveşte acolo, ce i că parte, pentru a 
indeplineşte: Este tocmai ceea ce specifică Mare see şi ce funcţie 
frazei de la care am pornit. El [se întreabă] us Aurelius în restul 
“pectivul obiect pentru întreg; și, î ] „ce valoare (axia)” are 
re ş ţ z .; ŞI, în al doilea rînd: ce valoare are 
spate arii o eu calitatea lui de „locuitor al celei mai d 
frunte cetăţi, faţă de care celelalte apar ee see al celei mai de 
gării”"4. Această frază oarecum enigmatică este js ceapa 
UȘOI dz ina Ea așadar vorba de a a valoarea obiechulti 
entru / i ar ŞI valoarea lui pentru om privit ca un cetățean 

al lumii, alt e spus ca o ființă situată de către natură în ordinea 
naturală, in funcţie de P rovidența divină, înăuntrul acestui kosmos. 
Dacă vreţi: care este utilitatea acestui obiect pentru om în calitatea 
sa de cetăţean al lumii în general, dar și în calitatea sa de cetățean 
al unor „cetăți anume” — şi prin aceasta trebuie să înţelegem nu 
numai oraşele, ci orice formă de comunitate, de apartenenţă socială 
etc., inclusiv familia —, cetăţi care sînt nişte case în marea cetate a 
lumii. Această incluziune binecunoscută, aşa cum știți, pentru stoici, 
a diferitelor forme de comunitate socială în marea comunitate a 
speciei umane este invocată aici pentru a arăta că examinarea lucru- 
lui trebuie să aibă în vedere atît raportul acestui lucru cu omul în 
calitate sa de cetăţean, dar şi, în această măsură şi în cadrul general 
al acestei cetăţenii a lumii, că definească utilitatea obiectului pentru 
om în calitatea lui de cetăţean al unei ţări anume, de locuitor al unui 
oraş anume, de membru al unei anumite comunităţi, de tată de 
familie etc. Şi, grație acestei raportări, se va putea determina care 
este virtutea de care subiectul are nevoie în legătură cu aceste 
lucruri. În momentul cînd aceste lucruri se înfățișează spiritului și 
cînd phantasia le oferă percepţiei subiectului, trebuie oare ca acesta 
să recurgă, faţă de aceste lucruri și în funcţie de conţinutul repre- 
zentării, la o virtute precum plîndeţea, la una precum curajul sau la 
una precum sinceritatea sau buna-credinţă orl egkrateia (stăpînirea 
de sine)? Iată așadar ce tip de exerciţiu ne oferă aici Marcus Aurelius, 
și din care el mai oferă exemple şi în alte locuri ale ge biz 
Astfel de exerciţii mai pot fi întilnite la mulți alţi stoice, in i 
mai mult sau mai puţin sistematizate, ma! Ia a CIA pu La 
dezvoltate. Ideea, de pildă, că fluxul reprezentării, trebuie pi i 
supus unei supravegheri în același timp continue și minuţioase, ema 
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aceasta am întilnit-o deja frecvent dezvoltată la Age Întâlnim A 
pictet, în mai multe rînduri, scheme ale unor exerciţii de aces, 
Epietet, două formo în apeciul. Sub forma exerciţiului-plimbarge 
E Mae anda do pildă, ca din cînd în cînd să ieşim, Bă ne 
plimba, să no uităm lu co Be întîmplă în jurul pipe i porcetân 
lucrurile, oamenii, evonimentele etc.). Și pornind de la toa € aceste 
diferite roprezontări pe care lumea ni le oferă, noi d iezii Ne 
exersăm pornind de la ele, definind pentru fiecare în parte în ce 
anume constă, în ce măsură poate să acționeze asupra noastră, dacă 
depindem sau nu de ele, dacă ele depind sau nu de noi etc. Și pe baza 
acestui examen al conţinutului reprezentării, leste vorba] de a defin; 
atitudinea pe care-o vom adopta faţă de ele. Epictet mai propune de 
asemenea și un exercițiu pe l-am putea numi exerciţiul-memorie, 
Acesta constă în a rememora un eveniment — un eveniment Istorie 
sau un eveniment care s-a petrecut mai mult sau mal puţin recenţ 
în propria noastră viaţă — şi apoi în a ne spune, referitor la el: dar 
pînă la urmă în ce anume consta acest eveniment ? Care-i era natura? 
Ce formă de acţiune poate exercita un astfel de eveniment asupra 
mea ? În ce măsură depind de el? Şi în ce măsură sînt liber în raport 
cu el? Ce judecată trebuie să formulez despre el Şi ce atitudine se 
cuvine să adopt în privinţa lui? Exerciţiul pe care vi l-am descris, 
luîndu-l ca exemplu pe Marcus Aurelius, este prin urmare un exer- 
ciţiu frecvent, regulat în practica spiritualităţii antice, în special în 
cea stoică. 

Acest tip de exerciţiu ştiţi foarte bine că-l vom regăsi, cu deosebită 
insistență, în mod extrem de constant, în spiritualitatea creştină. 
Există nenumărate exemple în literatura monastică din secolele IV 
şi V, la Cassianus îndeosebi. Mi se pare că anul trecut, sau acum doi 
ani, nu mai știu exact!”, începînd să studiez genul acesta de lucruri, 
v-am citat textele lui Cassianus: textul lui Cassianus despre moară, 
textul lui Cassianus despre tabla negustorului, poate unii dintre 
dumneavoastră îşi mai amintesc. Cassianus spune așa: spiritul este 
ceva aflat necontenit în mişcare. Clipă de clipă, noi obiecte i se 
înfăţişează, noi imagini îi sînt oferite, și nu putem să lăsăm toate 
aceste reprezentări să intre în el la întîmplare — ca într-o moară, am 
zice noi, nu Cassianus o spune — clipă de clipă trebuie să fim îndeajuns 
de vigilenţi pentru ca, în faţa acestui flux de reprezentări care ne 
asaltează, să decidem ce trebuie să facem, ce anume trebuie să 
acceptăm și ce anume trebuie să respingem. La fel şi morarul, spune 
Cassianus, atunci cînd vede grăunţele trecîndu-i prin faţă, alege 
numai seminţele bune, nepermiţînd pătrunderea în moară a celor 
rele!&. Sau negustorul, bancherul la care oamenii vin să schimbe 
monede pe alte monede, nici el nu acceptă orice monedă. O verifică 
şi o încearcă pe fiecare în parte, le cercetează pe cele care îi sînt 
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verificăm şi s-o încercăm. Ceea ce-aş dori totusi SI 
diferenţa pină la urmă profundă care există i ta ata ca 
examinare a reprezentărilor, pe care-l întâlnire re exerciţiul stoic de 
Ja Marcus Aurelius — dar pe care, încă o dată i dez i “spot 
tradiție stoică — cel puţin în cea târzie — în s d ” acm în întreaga 
ce vom întîlni ceva mai tîrziu la crestini die a Epictet —, şi ceea 
: men alr a » aparent sub aceeași formă 
a unui exa eprezentărilor. La creştini, problema nu este cîtuşi 
de puţin aceea de a studia conţinutul obiectiv al reprezentării ce zi 
ce se analizează, de către Cassianus şi de către toţi cei din e e 
se inspiră, şi de către cei pe care, la rîndul său, îi va inspira, este 
reprezentarea însăşi, reprezentarea în realitatea ei fizică. Pentru 
Cassianus, problema nu mai este de a cunoaște natura obiectului 
care este reprezentat. Problema este de a cunoaște gradul de puritate 
al reprezentării înseși ca idee, ca imagine. Problema esenţială este 
de a ști dacă ideea conţine sau nu vreun dram de concupiscenţă, dacă 
este într-adevăr o reprezentare a lumii exterioare sau doar o simplă 
iluzie. lar prin această problemă referitoare la natura, la materiali- 
tatea însăşi a acestei idei, chestiunea care de fapt se pune este aceea 
privitoare la origine. Ideea pe care o am în minte îmi vine de la 
Dumnezeu — şi atunci ea este obligatoriu pură ? Sau de la Satana — 
şi, în acest caz, e necurată ? Sau chiar, eventual: îmi vine ea de la 
mine însumi, şi în acest caz în ce măsură se poate spune că este pură 
şi în ce măsură se poate spune că este impură? Problemă, prin 
urmare, privitoare la puritatea reprezentării înseși în natura ei de 
reprezentare ; şi, în al doilea rînd, problema originii ei. 
Or, în cazul lui Marcus Aurelius, observați că nici vorbă nu e de 
așa ceva, în ciuda unei oarecare asemănări pe care o veți vedea 
imediat. Pasajul pe care vi l-am citit ceva mai înainte continuă, 


într-adevăr, în felul următor. Marcus Aurelius spune: „Prin urmare 
reprezentare în parte, trebuie 


[deci după ce a spus că, pentru fiecare tare în par 
să cercetăm ce anume reprezintă, şi în consecinţă virtuțile pe care 
trebuie să le opunem sau pe care trebuie să le activăm în cela 
cu fiecare reprezentare în parte; M.F.], trebuie să poţi spune despre 
fiecare [despre fiecare dintre obiectele care se oferă i pui 
zentare ; M.F.]: «Aceasta, de pildă, vine de la zei, cealaltă se datorește 


A SUBIECTULUI 


HERMENEUTIC | | 
. m ra SR 
unui concurs de împ jurări A 


i inului i i "eagi 

zelii sau depănării doreste la unul puvenit Se a ia tulping 
SE ii ă vine ue 12 servați a; | 
ării, acecă însă V tăţean ete»”2, O șadar ; 


întimpl: once : Riga „Că 
în i „badenie, de la un cot iginii. Dar nu pe aceea a Oripip.. 
pila liua pune problema or [24 'zentarea ca atare vin, li 
boat i Si EI nu ac întreabă dacă e a u sau dacă mi-a A 
P ANEI ată de Dumneze Saua “a fe 
reprezent: : irată de 34 
N) -a foat iînap ha el este proble 
la mine, dacă m psiho originii aşa cum O lia si Oblema 
Satana. : epreze Ii Dece 
goptită de azentat: aparţine lucrul rep ja la seca, 
originii lucrului reprezent u, de la rovidența 


; mneze 

) i 1 ir , de la Du 
Fi a iii vine col di act E 4 | 
sare lumii Imi pentru mine ? Snu! 1Mi vine oare lucru] rep p 


şi din ui ASA a sei anturajul meu i care face parte din Specia 
zentat de la dot in urmare că esența analizei practicate de Stoici. 
dual sa sl A Marcus Aurelius, se referă la analiza conți. 
FC prezCn ea să 'ntativ, în timp ce esenţa meditaţiei și a exerciţiului 
nutului repreze ; la originea și la natura gîndirii îNseşi, 


iri “eşti feri : Î 
spiritual creştin se va re 
iapa ea De care o pune Marcus Aurelius se adresează lumii exte. 


i s se adresează gîndir;: 
gi ela ala CI e Me Nae a ee sa aa 
a a îi acea de cunoașterea lumii ai daia ea Marcus 
Aurelius şi la stoici, în general, este întotdeauna Vor si ditai a 
terea lumii. În cazul lui Cassianus și al celorlalți, ADS ata Yet fi 
vorba de o descifrare a interiorităţii, de o exegeză a subiectului Prin 
el însuşi. În Cugetările lui Marcus Aurelius pot fi întilnite o serie 
întreagă de exerciţii de acest tip. Același principiu mai poate fi găsit 
formulat şi în Cartea a XII-a a Cugetărilor?!, sau în Cartea a VIII-a, 
paragrafele 11% şi 13% etc. 

Trec peste toate aceste pasaje. Aş vrea acum să văd în ce fel este 
aplicat efectiv acest principiu general al examenului conţinutului 
reprezentativ de către Marcus Aurelius într-o serie de exerciţii care 
au, toate, o funcţie morală precisă şi aparte [...']. Mai întîi, exerciţiile 
de descompunere a obiectului în timp ; în al doilea rînd, exerciţiile 
de descompunere a obiectului în elementele sale constitutive; în 
sfirşit, exerciţiile de descriere reductivă, descalificantă. Mai întâi 
așadar, exerciţiile de descompunere în timp. Un exemplu extrem de 
grăitor al acestui tip de exerciţii poate fi întîlnit în [Cartea a XI-a]. 
In acest pasaj este vorba despre note muzicale, sau despre mişcări 
de dans, sau despre mișcări de pankration, acel tip de gimnastică 
mai mult sau mai puţin dansată?2. Iar exercițiul pe care-l propune 
Marcus Aurelius e următorul. Spune el: Atunci cînd ascultați muzică, 
niște cîntece melodioase, nişte cîntece fermecătoare, atunci cînd 
vedeţi un dans grațios sau nişte mișcări de pankration, ei bine, 
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ori 


* Nu se aud FIE 2 | 
- e decît: p-.-eXerciţiul general pe care tocmai vi l-am oferit ca 
exemplu”. 


caţ 
înc? daţi în măsura posibilului, o L ci străduiţi-vă să le 
fel încît Să puteţi izola în percepția voruge a tinuă şi analitică, în 
* hecare mișcare în parte, Dar de ce debnise, fiecare notă în parte 
i ce trebuie să încercăm să ne smulgom din făcut acest exerciţiu ? 
dansului sau & muzicii, pentru a-i a IN mişcarea de ansamblu 
t cît mai particular cu putin 
clipei în ce ear risti a absolut Singular? Înțel 
e este oferit la începutul şi la gf 
Marcus Aurelius Spune așa: „Cu Siguranţă vei i : 
Jodie chiar fermecătoare, un dans gusta mai puţin o 
ISA, ică, cînd vei etc.”. Şi oferă sfat ȘI său o demonstraţie de gim- 
a raita ie apte aul urile pe care tocmai vi le-am [citat]. 
lar stă regulă a percepţiei di ȘI aceeași temă. După ce-a explicat 
aceast e cil ca ta î. d Scontinue, el spune: „Intr-un cuvînt, 
ud ză la virtute, î t to amite Şi de cele care aparţin şi se 
raportea ză Aia > e oate celelalte trebuie să pătrunzi analitic 
[prin analiză : iairesis ; M.F.], parte cu parte, ca să ajungi astfel 
printr-o cercetare riguroasă, să le dispreţuieşti”2. Cuvîntul folosit la 
începutul ȘI la sfîrşitul pasajului (tradus prin „a dispreţui”) este 
kataphronein. Kataphronein înseamnă, literal: a privi de sus, a te 
uita la ceva de sus în Jos. Dar de ce trebuie aceste lucruri privite 
astfel, de Sa je pentru a ajunge să le dispreţuim ? Pentru că 
dacă vom privi un dans în continuitatea mişcărilor sale şi dacă von 
asculta o melodie în unitatea ei, ne vom lăsa furaţi de frumuseţea 
acelui dans sau de farmecul acelei melodii. Vom fi mai slabi decît ele. 
Dar dacă vrem să fim mai puternici decît melodia sau decît dansul 
respectiv, dacă vrem, prin urmare, să precumpănim asupra lor — 
adică să răminem stăpîni pe noi înşine în contact cu farmecul, cu 
lingușirea, cu plăcerea pe care ele o provoacă —, dacă vrem să ne 
păstrăm această superioritate, dacă vrem să nu fim mai puţin puter- 
nici (hEttn) decît ansamblul acelei melodii, dacă vrem, prin urmare, 
să-i rezistăm şi să ne asigurăm astfel propria libertate, va trebui să 
o descompunem moment cu moment, notă cu notă, mişcare cu mișcare. 
Aplicînd, cu alte cuvinte, această lege a realului — de care era vorba 
adineauri, mai la început, vă amintiţi: acea lege conform căreia nu 
este real, pentru subiect, decît ceea ce există în clipa prezentă —, în 
acel moment fiecare notă şi fiecare mișcare vor apărea în adevărata 
lor realitate. Iar realitatea aceasta îi va dovedi subiectului că nu are 
de-a face cu nimic mai mult decît cu o notă sau cu o mișcare, lipsite în 
ele însele de orice putere pentru că sînt lipsite de farmec, de seducţie, 
de linguşire. Şi dintr-o dată ne dăm seama că nu există nici un fel 
de bine în toate acestea, în aceste note și în aceste mişcări. Și din 
moment ce ele nu conţin nici un bine, nu avem de ce să le căutăm, 
nu avem de ce să ne lăsăm dominați de ele, nu avem de ce să 


n 
omel - Ş 
el urprinde realitatea 
irgibul esul acestui exerciţiu 
pasajului respectiv, unde 


w 
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permitem să fim mai slabi decît ele şi vom putea e agitare, în 
felul acesta stăpînirea şi dominaţia. Observaţi apaaar că Princiy; 

Goe e ca instanţă a realului, a legii de determinare a bine 
= a asigurării libertăţii individului, în sila plite con om 
căruia individul trebuie Bă-gi asigură propria Moertate tață ae y 
ceea ce-l înconjoară, toate acestea sînt asigurate prin intermedi, 
acestui exerciţiu al punerii în discontinuitate a mişcărilor continu, 

a momentelor care decurg unele din altele, Legea percepției instanța! 
nee reprezintă un exerciţiu de eliberare care îi garantează Subiectul; 
că va fi întotdeauna mai puternic decît oricare element a] realul; 
cu care arc de-a face. Există în alt text o foarte frumoasă imagine 
pentru a reprezenta acest lucru. Marcus Aurelius spune : Trebuie să 
privim lucrurile în multiplicitatea şi în discontinuitatea lor. „E ca i 
cum cineva ar începe să se împrietenească cu una din zburătoare), 
vrăbii, care, abia zărită, se şi şterge din privire, Către zare”, Să 
privim aşadar lucrurile nu în marea lor unitate, ci în dispersia lor, 
așa cum se dispersează un stol de vrăbii zburînd spre cer. Nu ne 
putem îndrăgosti de o vrabie care trece prin văzduh. Iată aşadar un 
exemplu de exerciţiu privind discontinuitatea temporală. 

Pasajul pe care tocmai vi l-am citit, despre notele muzicale şi 
despre dans, se încheie totuşi cu un lucru pe care aș dori să-l] Comen.- 
tez o clipă, şi care este acesta: „Intr-un cuvînt, amintește-ţi că, în 
afară de virtute şi de cele care aparţin și se raportează la virtute, în 
toate celelalte trebuie să pătrunzi analitic, parte cu parte, ca să 
ajungi astfel, printr-o cercetare riguroasă, să le dispreţuiești. Folo- 
seşte apoi această metodă asupra întregii vieţi”?5. Această analiză a 
percepţiei continuităţilor, a percepţiei analitice a continuităţilor, 
trebuie, spune Marcus Aurelius, s-o aplicăm întregii vieţi. Iar prin 
asta el vrea să spună: nu doar tuturor lucrurilor care ne înconjoară, 
ci şi propriei noastre existențe şi nouă înșine. lar această foarte 
scurtă indicație („foloseşte apoi această metodă asupra întregii vieţi”) 
cred că trebuie apropiată de o serie întreagă de alte pasaje din 
Cugetări. De pildă, în Cartea a II- 


a, paragraful 2, unde Marcus 
Aurelius spune: Nu trebuie să uităm nici 


In măsura în care avem o pneuma, nu sîntem niciodată aceiaşi. Prin 


urmare, nu în ea trebuie să ne fixăm identitatea?. Sau în Cartea a VI-a, 
paragraful 15, unde spune : „In acelaşi fel, însăşi viaţa fiecăruia este 
doar un abur al sîngelui, o respiraţie din aer. După cum aerul, o dată 
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ia 

pirate pi age iile co actun în fiecare clipă, este și 
ini a da A resp A cent exerciţiu al punerii în disconti- 
pute „ve care s0 impune să-l aplicăm lucrurilor trebuie prin urmare 
uite, aplicăm şi nouă înşine, propriei noastre vieţi. Și aplicindu-ni-l 
y vom vedea că tocmai ceca ce considerăm a fi identitatea 
ceea co ne închipuim că trebuie să determinăm și să 
nd identitatea noustră nu ne garantează continuitatea. 
tat, cel puţin în calitate de corpuri, dar chiar și ca 
mtinuu în raport cu fiinţa noastră. Nu în asta 
Pastă : stră. De fapt, spunînd aceasta eu nu fac decit 
ca comentez fraza care deschide pasajul pe care vi-l citeam adineauri : 

t, aminteşte-ţi că, în afară de virtute şi de cele care 


“intr-un cuvin t 
"varţin Şi Se raportează la virtute, în foate celelalte trebuie să 
strunzi analitic, parte cu parte, ca să ajungi astfel, printr-o cercetare 


riguroasă, să le dispreţuieşti. Foloseşte apoi această metodă asupra 
intregii vieţi” - Nu există, pînă la urmă, decît un singur element 
inăuntrul căruia ne putem afla sau pe fondul căruia ne putem deter- 
mina identitatea, 1ar acesta este virtutea, conform doctrinei stoice pe 
care O cunoaşteţi foarte bine : virtutea nu poate fi descompusă“?. Și 
ea nu poate fi descompusă pentru simplul motiv că virtutea nu este 
altceva decît uni 


tatea, coerenţa, forța de coeziune a sufletului însuși. 
Reprezintă neîmp tru alt simplu motiv, 
acela că virtutea sca 


răştierea acestuia. Ca şi pen 

pă timpului: o clipă de virtute valorează cît 

vesnicia. Deci numai în această coeziune a sufletului indisociabil, 
indivizibil în elemente şi care face ca o 
doar aici ne vom putea afla identitatea. 


clipă să valoreze cît veşnicia, 

Iată aşadar un tip de exerciţiu 

de descompunere a realului, în funcţie de clipă și de discontinuitatea 
timpului. 

Mai putem întilni la Marcus Aurelius și altfel de exerciţii, care 

e privesc de data aceasta 


sînt tot nişte exerciţii analitice, dar car 
lementele lor materiale. Intr-un anumit 


descompunerea lucrurilor în e 
sens, e mai simplu. In Cartea a VI-a, paragraful 13, găsim, de 
Ce este, în fond, 


exemplu, un întreg pasaj meditativ care spune așa: 
are ne place şi pe care-l mîncăm 


un fel de mîncare bine preparat Cc 
ă este cadavrul unui animal. E o 


cu atîta plăcere? Să ne amintim că îi 
lighioană moartă. Ce este roba împodobită cu faimoasa laticlave”, 


atît de dorită de toţi? Lînă de oaie şi vopsea. Ce este lîna? Nişte 
fire de păr de oaie. Ce este vopseaua ? Singe, sînge de scoică. Dar 
impreunarea amoroasă (sunousia), spune e] în acelaşi pasaj, ce este ? 
Nimic mai mult decît nervi, nervi care se freacă unii de alţii. Un 
spasm urmat de o „ejecţie vîscoasă”, nimic mai mult. Aici, observați, 
este vorba de a identifica, prin intermediul acestor reprezentări, 
elementele componente ale lucrurilor. Dar textul prin care Marcus 
Aurelius comentează această descompunere a lucrurilor în elementele 


ratb, € im 


aa „şine, 
0 ă sau C 
NS im câ fu 
E neînce 
a, cevă discee 

dentitatea noa 
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lor componente este interesant pentru i el a plen: acea; 
intindu-ne despre acuplare că nu O frecare 
metodă, amintu i de excreţii, că roba nu este decît pu, 
nervilor urmată de spasme şi de CX i pisat a ml La la 
de miel vopsită cu purpura singorie a a i] însesi sac 
felul acesta, ce facem de fapt? Izbim, izbim lucruri as le Pătrup, 
înă la miez şi le străpungem, astfel încît să putem vedea ce sân 
zei a le Operaţie graţie căreia, spune el, vom putea să le despuie t 
U caci = a 
speli a a despuia lucrurile) şi să os si i Îi eno) 
le vedem de sus în jos, fiecăruia în parte, euteleian (adică valo 
scăzută, ieftinătatea). Și astfel vom putea Să Bo desprindem din 
umflarea (tuphos), din vraja prin care ele TIscă Sa ne capteze gi să 
ne captivezei5. Şi aici, observați, obiectivul exerciţiului este același. 
obţinerea libertăţii subiectului prin intermediul acelei Privari de sus 
în jos pe care trebuie s-o adresăm lucrurilor, privire care ne îngăduie 
să le străpungem, să le atingem miezul şi să ne demonstrăm nouă 
înşine în felul acesta valoarea extrem de scăzută pe care o au. în 
acest pasaj, ca şi în cel precedent, Marcus Aurelius adaugă: Nu este 
de-ajuns să aplicăm această metodă doar lucrurilor, trebuie s-o apli. 
căm și propriei noastre vieţi şi nouă înşine. Și de data aceasta, există 
o serie întreagă de exerciţii care trimit aici. De pildă în Cartea a II-a, 
paragraful 2, atunci cînd Marcus Aurelius își spune: Cine sînt, ce 
sînt? Sînt carne, sînt suflu, şi mai sînt un principiu rațional. Ca şi 
carne, ce sînt? Sînt glod, sînt sînge, oase, nervi, vene, artere. Ca 
suflu, clipă de clipă elimin cîte puţin din propriul meu suflu şi inhalez 
din altul. Cît privește principiul raţional, principiul director, acesta 
e ceea ce rămîne, și tocmai pe el trebuie eu să-l eliberez. Avem aici, 
în acest exercițiu, o combinaţie a diferitelor elemente, a diferitelor 
exerciţii despre care am vorbit pînă acum. Carnea, de pildă, este 
analizată din punct de vedere material în elementele ei componente: 
glod, sînge, apă, nervi etc. Respirația este analizată temporal: din 
punctul de vedere al discontinuităţii şi al necontenitei ei reînnoiri. 
Pînă la urmă, nu mai rămîne decît rațiunea, decît principiul raţional 
în [care] ne mai putem afla identitatea. În Cartea a IV -a, paragraful 4, 
întîlnim acelaşi tip de analiză: ce sîntem ? Nu sîntem altceva decit un 


element terestru, un element lichid, căldură, foc, o răsuflare, şi, în 


fine, un intelect“. Cam atît despre exerciţiile de analiză elementară. 
Il 


n sfîrşit, cel de-al treilea tip de exerciţiu, peste care voi trece 
rapid pentru că este foarte simplu, îl reprezintă reducţia descriptivă 
sau descrierea cu scop de descalificare. Acest exerciţiu constă în a ne 
înarma, cît mai exact cu putinţă şi cu cît mai multe detalii posibil, 
cu 0 reprezentare al cărei rol este de a reduce lucrul aşa cum ni se 
înfăţişează el, de a-l reduce faţă de aparențele cu care se înconjoară, 
față de podoabele care îl însoțesc şi de efectele de seducţie sau de 
teamă pe care le poate induce. Astfel, atunci cînd vedem un om 
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ernice arogant, care vrea să-şi etaleze 


Ă i iori Du . 
e esioneze SE Superioritatea Su Bau să i pusi care vrea să ne 
in p trebuie să sata ? Să ni-li : stii imlute prin mînia 
j DERU EE5 e aia cînd sc duce la luna ge pa aa sina 
Done cit doresşta, n +. Acu A 2 
ac mile A i At a A cd văzut căruj stăpiîn îi sa fa a în. 
şi trebui mănătorii5 Aaa eri curînd va recădea ea Sta vesa 
stăpîni Sita la întil ci i ca Hint exercițiile de an lia : fi pen 
y are lo intilnim le >» analiză i itezi- 
mal Pe ca : a Marcus Aurelius. Si observe nfinitezi 
imă vedere, poate părea că această fig »Bervaţi că, la o 
Fin o Mile sili cate opusul celei pe care o întîlnim la S 
Se impune st acem totuşi o serie de observaţii. V îi a beneca. 
arcus Aurelius există totuși, la fel ca 1. Vedeţi că şi la 


la Seneca o anumită iv 
. D a ţ 9 ] 1 1 

j , privire 
e sus în JOS = +a Seneca Privirea de sus in jos se face 


£ l cel mai în ii 
din aie XR peur ai al lumii, punctul de plecare al acestei 
riviri de s J arcus Aurelius nu se situează în punctul cel 


mai înalt al lumii, ci, dimpotrivă, la nivelul existenţei umane Pri- 
yirea se efectuează tocmai din punctul în care ne aflăm iar probieraa 
este, într-un anumit sens, tocmai de a cobori dedesubtul punctului 
în care ne aflăm, pentru a putea să plonjăm pînă în acel miez al 
] crurilor care ne va permite să le traversăm dintr-o parte în alta 
Pentru Seneca, era vorba de a vedea desfăşurîndu-se dedesubtul 
nostru ansamblul lumii. Pentru Marcus Aurelius dimpotrivă, este 
vorba de a adopta o privire descalificantă, reductivă si ironică asupra 
fiecărui lucru în singularitatea lui. În sfîrşit, la Seneca exista într-ade- 
văr o perspectivă asupra noastră înşine care făcea ca subiectul 
găsindu-se în punctul cel mai înalt al lumii şi văzînd lumea des- 
făşurîndu-se dedesubtul lui, să ajungă să se perceapă pe sine însuşi 
în propriile lui dimensiuni, care erau unele limitate, fireşte, nişte 
dimensiuni minuscule, dar care nu îndeplineau o funcţie de disoluţie. 
În timp ce privirea pe care Marcus Aurelius o aruncă asupra lucrurilor — 
şi e aici un element important, un element care introduce, fără doar 
şi poate, o marcă aparte în stoicism, o inflexiune importantă — se 
referă, fireşte, la ea însăşi, dar o face în două feluri. Este vorba, pe 
de o parte, ca, pătrunzînd în inima lucrurilor, sesizîndu-le elementele 
cele mai singulare, de a arăta în ce măsură noi sîntem liberi faţă de 
ele. Dar, în același timp, şi de a arăta în ce măsură propria noastră 
identitate — mica totalitate pe care o constituim în propriii noştri 
ochi: continuitate în timp, continuitate în spaţiu — nu este alcătuită, 
în realitate, decît din elemente singulare, din elemente distincte, din 
elemente discrete unele faţă de altele, și că, de fapt, nu este vorba 
decîţ despre o falsă unitate. Singura unitate de care sîntem în stare 
Şi care ne poate întemeia în ceea ce sîntem, acea identitate a subiec- 
tului care putem și trebuie să fim faţă de noi înșine nu există decît în 
măsura în care sîntem nişte subiecți raţionali, adică nu sîntem nimic 
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i rnează lu 
ît o parte din rațiunea co puverne mea. în 
ledesubtul nostru sau dac 


privim pe noi îngine 
în jos, noi nu sîntem 


ivim pe noi înşine de sus în 
ît o aorio de elemente distincte unele față da 


momente diancontinue. Dar dacă vom 
cipiu rezonabil şi raţional, vom observa 
ît o parte din ceva care este raţiunea 
ază lumea în întregul ci. [ixereiţiul spiritual al lui Marcug 

înd spre un soi de dizolvare a indivi. 
1 spiritual al lui Seneca — cu acea 


deplasare a subiectului spre punctul cel mai înalt al lumii de unde 
el se poate surprinde pe sine în deplina sa singularitate — avea mai 
curind funcţia de a întemeia și de a stabili identitatea subiectului, 

fiinţa stabilă a eului pe care-l constituie, 


singularitatea acestuia și 
Aş mai avea multe alte lucruri să vă spun. Aş vrea doar să închei 
rapid tot acest expozeu spunîndu-vă... O-la-la !... Ezit, nu ştiu dacă 


voi... Vreţi să continuăm pe această direcţie ? Nu, poate că am insistaţ 
destul asupra lui Marcus Aurelius*. Numai două vorbe pentru a 
încheia povestea aceasta referitoare la cunoașterea spirituală. 
Dacă am vorbit despre toate acestea în legătură cu Seneca şi cu 
Marcus Aurelius, am făcut-o din următorul motiv. Așa cum vă reamin- 
team, în interiorul temei generale a convertirii la sine şi în interiorul 
prescripţiei generale conform căreia „trebuie să ne întoarcem către 
noi înşine”, voiam să determin care este sensul atribuit preceptului 
particular „a-ţi întoarce privirea spre tine însuţi”, „a-ţi îndrepta 
atenţia spre sine”, „a-ţi aplica ţie însuţi propria minte” etc. Mi se 
pare că, punînd această întrebare şi văzînd cum anume o rezolvă 
Seneca și Marcus Aurelius, este cît se poate de clar că nu este cîtuşi 


mai mult dec 
consecinţă, dacă ne 
mai degrabă, ne pr 
nimie mai mult dec 
altele: elemente materiale, 
încerca să no percepe Cu prin 
atunci că nu sîntem mai mult doc 
ce guverne 
Aurelius tinde aşadar mai cur 
dualității, în vreme ce exerciţiu 


= Manuscrisul cursului conţine aici dezvoltări importante (pe care Foucault 
i bai în mod. deliberat deoparte) asupra funcţiei pozitive a ordinii 
A initezimale (în acest sens, el analizează, din Cugetările lui Marcus 
e dai ae aci pasaje: Cartea a X-a, paragraful 26; Cartea a Il-a 
ragrafu ; Cartea a IX-a, paragraful 30). În pl aa înc Aia 
între Cugetări (Cartea a XII-a i aaa e pai 
-a, paragraful 24 şi Cartea a IX-a. par 
2 3 TA a > 
nur A textele lui Seneca despre contemplarea verticală a lui Dea 
o ga oua cazuri, această vedere de sus, plonjantă, produce urmări 
Su ză sl ne pa pe Seneca spre ironizarea i naiseca leur deter- 
Pit ata a satura efecte de repetiţie identică („din acest punct 
găsește, cât it imeaaa ii So lui anala, ba ipacp, se 
Ut pi intre lucruri diferite, di i 

pe = Ed ite, dint 
optice sat ai analizînd anumite Cugetări (Cartea ie iapa 
operează distincţia aleea A I-a, paragraful 14), Foucault, în sfirşit 
zare) şi o „plonjare stg a ati pe loc” (cu efectele ei de singulari- 

i » cu i 

şi de întoarcere la acelaşi). în Seri ae etil sira zl 





PS E e 
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de pu in VADDR. gi iba alături, în faţa sau împotriva cu terii 
desP Juin€ i la ailut tea ar fi o cunoaştere e ore la 
ființă uri | ucrurilor meri rise deilo modalizare a 
cunoiit0 psto vorba, în sal tponlega, Arcam caracterizată 
[i = L] = T 

a ioctului indiferent că acesta se e ul e pa a 
ru a-l vedea în totalitate sau că se străduieste ul universului 
ozul lucrurilor. În tot cazul, nu rămînînd sie pa peeale pină 
ea subiectul să cunoască așa cum trebuie. 70 E spa i. 
prin. dea ata anl tei cunoașteri spicituale. În Di duitea rind. 
ornind de i eplasare a subiectului, apa ibili 
surprinde lucr urile atât din punctul de vedere Ei dicta pp 
cel al valorii lor. Iar prin „valoare” trebuie să înţelegem locul relația 
di mensiunea lor înăuntrul lumii și totodată raportul importanța şi 
„terea Lor reală asupra subiectului uman, în măsura în care acesta 
a liber. În al treilea rînd, în cadrul acestei cunoașteri spirituale este 
vorba pentru subiect, de a deveni capabil să se vadă pe sine însuşi, 
să se sesizeze pe sine în realitatea sa. Este vorba de un fel de 
„heauto-scopie Trebuie ca subiectul să se perceapă în adevărul 
fiinţei sale. In sfirșit, în al patrulea rînd, efectul acestei cunoașteri 
asupra subiectului este asigurat prin faptul că, în ea, subiectul nu 
numai că-şi descoperă propria libertate, dar își află în această liber- 
țate a sa un mod de a fi care este acela al fericirii și al deplinei 
perfecțiuni de care este capabil. Ei bine, o cunoaștere care implică 
diţii (deplasarea subiectului, evaluarea lucrurilor 


aceste patru con 
pornind de la realitatea lor în interiorul kosmos-ului, posibilitatea 
oferită subiectului de a se vedea pe el însuşi şi, în fine, transfigurarea 


modului de a fi al subiectului prin chiar efectul acestei cunoașteri 
reprezintă, după părerea mea, ceea ce am putea numi cunoașteri 


spirituală: Ar fi, fără doar și poate, interesant să facem istoria aceste 
- fi interesant să vedem cum, din cît d 


cunoașteri spirituale. A 

prestigioasă era la sfîrşitul Antichității sau în perioada despre car 
vorbim, ea a fost puţin cîte puţin restrînsă, limitată, acoperită și, 
pînă la urmă, înlocuită de un alt mod de cunoaștere pe care l-am pute 
numi cunoaştere bazată pe cunoștințe [savoir de connaissance ; n. tr.] 
nu cunoaştere bazată pe spiritualitate [savoir de spiritualite ; n. tr.] 
În secolele XVI-XVII a reușit, fără doar şi poate, cunoaşterea bazată 


pe cunoştinţe să acopere cunoaşterea bazată pe spiritualitate şi să-i 
ia pe de-a-ntregul locul, nu însă fără a fi preluat de la ea un anumit 
număr de elemente. Şi este cert că această convertire a cunoașterii 
bazate pe spiritualitate într-o cunoaştere bazată pe cunoştinţe poate 
fi regăsită în ceea ce s-a întîmplat la Descartes, la Pascal, la Spinoza, 
firește, şi la alţii. 
__ Șinu mă pot împiedica să consi 
interesant să i se facă istoria, deo 













ră căreia ar fi 


der că există o figu 
a foarte bine, 


arece ea ne-ar arăt 
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î încopînd din secolul al Xy] 
după părerea mea, în ce fel s-a pus, încopina ir d 
yo VIII-lea, problema relaţiilor dintre cunoagteg,. 
cal Moral ată pe spiritualitate. nea 
r 


ara inţe şi şterea baz 

bazată pe cunoştinţe şi cunoa at Ă 

aceasta este, evident, figura lui Faust. Începînd din secolul al XVI-lea 
bazată pe cunoștințe a începu 


(adică din momentul cînd cunoaşterea ! în 
să-şi revendice drepturile absolute în detrimentul cunoaşterii spiri. 
Ş a întruchipat, pînă “e 


tuale), Faust este cel care, după părerea mea, 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea, forţele, farmecele și pericolele Cunoaş. 


terii bazate pe spiritualitate. Faust al lui Marlowe, fireşte??, ja 


jumătatea secolului al XVIII-lea, Faust-ul lui Lessing: acel Faust 
care, aşa cum ştiţi, nu ne e cu n intermediul celei 


noscut decît pri 
de-a XVII-a scrisori despre literatură, care este foarte interesantă, 
şi în care Lessing îl transformă pe 


Faust al lui Marlowe, care era un 
erou damnat din pricina cunoaşterii sale bles 


temate și interzise. Lessing 

= 3 ) 

în schimb, îl salvează pe Faust. Îl salvează pe Faust pentru că 
cunoaşterea spirituală pe care e 


1] o reprezintă e transformată de 
acesta, în viziunea lui Lessing, într- 


o credinţă [în] progresul umani- 
tăţii. Spiritualitatea cunoaşterii devine încredere și credinţă într-un 
progres continuu al umanit 


ăţii. Şi beneficiara a tot ceea ce i cerea 

pînă atunci cunoaşterii spirituale, adică transfigurarea subiectului 
însuşi, devine acum umanitatea. Drept urmare, Faust al lui Lessing 
este salvat. Este salvat pentru că a ştiut să convertească figura 
cunoașterii bazate pe spiritualitate în cunoaştere bazată pe cunoş- 
dinţe [în] progres. In ceea ce îl 


tine, prin intermediul acestei cre 
priveşte pe Faust al lui Goethe, el este, din nou, eroul unei lumi a 


cunoaşterii spirituale aflate pe cale de dispariţie. Citiţi însă începutul 
lui Faust de Goethe, celebrul monolog al lui Faust din deschiderea 
primei părţi, şi veţi regăsi acolo tocmai elementele de bază ale 

i figurile acelei cunoașteri care se înalță 


cunoaşterii spirituale, tocmai 
pînă pe culmile lumii, care surprinde toate elementele acesteia, care 


le traversează de la un capăt la celălalt, le pătrunde secretul, plonjează 
pînă la ultimele ei elemente şi care, în acelaşi timp, transfigurează 
subiectul, oferindu-i fericirea. Amintiţi-vă ce spune Goethe: 
„O viaţă-ntreagă ah! Filosofia, /Dreptul şi Medicina-am studiat,/Şi din 
păcate chiar Teologia,/Temeinic și cu zel înflăcărat./Și-acuma, biet 
nebun, stau fără rost/La fel de înţelept precum am fost”. Este vorba 
de o cunoaștere care, tocmai, nu este cea spirituală. Este cunoaşterea 
bazată pe cunoştinţe. Din partea acestei cunoașteri bazate pe cunoș- 
tinţe, subiectul nu poate aştepta nimic în ceea ce privește propria sa 
transfigurare. Or, ceea ce cere Faust de la cunoaștere sînt niște 
valori şi nişte efecte spirituale pe care nici filosofia, nici jurisprudența 
şi nici medicina nu i le pot oferi. „De diavol sau iad nu mă tulbură 
teama -/Dar nici bucurii nu mai am [mi-au fost furate de această 
cunoaștere; M.F.]; nu-mi închipui/.../lată de ce m-am consacrat 
magiei [repliere a cunoaşterii bazate pe cunoștințe pe cunoașterea 





CURSURI 


- M.EFI/Ca spiritul 299 


s ă pri 

rituală + -, IN gură ui 

apiri din mistere !/Ca nsudînd amar ȘI putere/Să-mi reveleze o 
d 1! Nu mai fi ca tolea 

1W/Silit a ș 

pune ce 


par u tiu /Ca astfel nă descopăr cu temei/€ 
-U temei/C 


ci cu et Ad Bemi Şi 
n oi Păi Var seminţele, puteri ei e ține lumea strinsă-n 
| a sfi 7 i 
nte/Să nu mai acurm 


i arnic în E E O, lună plină, do-aj vedeu/Azi 
Ce m-a-ncereat de veghe Btînd/Lângă pu i 7i ultima durere-a 
mihnită simpatio/Lucogti pe Bcoarţe si bela ia la rînd :/Câci 
muti Pe lit Acea ela tale frunţi,/Peste st A cita putea 
duhuri Ves i 4 stij de văzduhuri, /Să-mi apăl în ine Hi list Ra 
pe negură i le i tea : Ki bine, cred că avem aici lie Cub 
formulare al, asi n pa cunoașteri bazate pe ra MU Ri a 
qispare o dată cu ufklărung, şi salutul trist adresat le cure 
unoaşter! bazate pe cunoştinţe. Iată cam ceea ce i EL e la age 
în Jegătură ideia Ii cu Marcus Aurelius. După papa sa ideia 
auză, voi trece la o altă problemă, care nu mai este acee minute de 
tarii Durhil, EL E EXCEBALII de sine. După mathâsis, pia iale A 


Note 


1. Prefaţa se ada I ta Naturales quaestiones / Ştiinţele naturii în primul 
veac de Seneca, ed. cit., p. 5 (analizată în cursul din 17 februarie, 
ora a doua). 

2. Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a VI-a, 3, ed. cit., p. 136 ((în 

original] traducere revăzută de Foucault). E axe 

Către sine, Cartea a III-a, 11 (p. 98). 

4. „Tu însă, îţi spun, alege cu simplitate, liber, tot ce este mai bun şi 
atașează-te lui. «Dar ceea ce este de folos poate fi şi mai bun.» Dacă ţi 
se pare util ca ființă raţională, păstrează-l...” (id., 6, pp. 96-97). | 

5. „Cinsteşte și preţuieşte puterea ta de judecată. Totul depinde de ea” 
(id., 9, p. 97). [Traducere uşor modificată ; B.G.] 

6. „...şi amintește-ţi totodată că fiecare trăieşte numai prezentul, care este 
doar un punct din timpul nesfirșit. Cît despre celelalte, sau au fost trăite, 
sau există undeva, dincolo de vălul de nepătruns al viitorului” (îd., 10, 
p. 98). 

7. „La physique comme exercice spirituel ou pessimisme et optimisme 
chez Marc Aurăle” [Fizica ca exercițiu spiritual, sau pesimism şi opti- 
mism la Marcus Aurelius] (în P. Hadot, Exercices spirituels et Philosophie 
antique, op. cit., pp. 119-133). 

8. Această distincţie conceptuală o găsim fo Nes 
Laertios, în cartea sa despre Zenon: „Antiparos, în prima Carte A SEENar II 
sale Despre definiţii, spune că definiţia este o propoziţie care indică obiectul 
său în mod analitic şi complet, sau după Chrysippos, în cartea sa pp du 
definiţii, este o redare a particularității. Iad Aa este o Ei ege 
care ne intă luerurile într-un mod sumar..- (trad. C. Balmuș, în 

: aia = sfa si i j lor, Cartea a VII-a, 
Diogenes Laertios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor, 


60, ed. cit., pp. 231-232). 


ga 


arte net exprimată la Diogenes 
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9, 


10. 


Ul. 
12. 


13. 


14. 
15. 


16. 
17. 
18. 


19. 
20. 
21. 
22. 


23. 


24. 
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ltrare a reprezentărilor, în special la Epic 
ne (op. cit., pp: 350-351), care îşi ia ca referit 
principală Diatribele, IN, 12, 15: „Nu trebuie să acceptăm nici o repre 
zentare fără a o examina ; trebuie să-i spunem : «Agteaptă, lasă-mă ș. 
văd cine eşti şi de unde vii», la fel cum paznicii de noapte spun: «Actală 
la control»” (Entretiens, ed. cit., p. 45), şi 1, 2U, T-I1. | e 
Cf prezentarea clasică realizată de Foucault a metodei carteziene (Plecina 
de la textul din Regulae) în Les Mols et les Choses, Paris, Gallimard, 1966 
pp. 65-71 [Cuvintele şi lucrurile, trad. Bogdan Ghiu, București, EA 


Univers, 1996, pp. 94-98]. 
Către sine, Cartea a XI-a, 16 (pp. 225-226). a 
Foucault se întoarce aici la Cartea a III-a, 11: „Căci, într-adevăr, nimie 


nu dă o asemenea măreție de spirit ca puterea de a pune la încercare 
(elegkhein), cu metodă și în lumina adevărului, fiecare lucru din cele 


Despre această fi 
cf Preocuparea de si 


ni 
LA 


ivite în viaţă...” (id., p. 98). 
Elegkhos semnifică în greaca veche „ruşine”, apoi, în vocabularul clasic 
ți] 


„respingere” (cf. Dictionnaire €tymologique de la langue grecque de 
P. Chantraine, Paris, Klincksieck, 1968-1980, pp. 334-335). Pentru g 
studiere a acestei noţiuni (în special în accepţia ei socratică), cf. L.-A. 
Dorion, „La Subversion de Lelenchos juridique dans lApologie de Socrate”, 
Revue philosophique de Louvain, 88, 1990, pp. 311-344. 


Către sine, Cartea a III-a, 11 (p. 98). 
Cf., pentru o viziune de ansamblu asupra acestor ecxerciţii la Epictet, 


lucrarea, deseori citată de Foucault, a lui B.L. Hijmans, Ask6sis : Notes 
on Epictetus” Educational System, Utrecht, 1959. 


Entretiens, III, 3, 14-19 (p. 18). 
Textele lui Cassianus sînt analizate în cursul din 26 martie 1980. 


Sfîntul Ioan Casian, „Intîia Convorbire cu părintele Moise”, $ XVIII, în 
Scrieri alese, trad. Vasile Cojocea & David Popescu, Bucureşti, Editura 
Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1990, 
pp. 320-321 (cf., despre acelaşi pasaj, Dits et Ecrits, op. cit., IV, ne 363, 


p. 811). 
Id., $$ XX-XXII, pp. 322-325 (cf., despre acelaşi pasaj, Dits et Ecrits, loc. 


cit.). 
Către sine, Cartea a III-a, 11 (p. 99). 
„Salvarea vieţii este pentru oricine să vadă fiecare lucru în el însuși, 


partea materială a acestuia, elementul său cauzal” (Către sine, Cartea 
a XII-a, 29, p. 245). 
„Ce este oare acest lucru privit în el însuşi, potrivit cu alcătuirea sa 
proprie ? Care este substanţa din el; care este partea sa cauzală, ele- 
mentul său cauzal?” (Către sine, Cartea a VIII-a, 11, p. 172). 
„Necontenit şi pe cît este posibil, faţă de toate reprezentările, obișnuiește-te 
să le apreciezi în lumina principiilor fizicii (phantasias phusiologein), 
eticii şi dialecticii” (id., 13, p. 172). 
Pankration este mai curînd un exerciţiu violent, combinaţie de pugilat 
şi de luptă, în care „e vorba de a scoate din luptă adversarul, fie că acela 
îşi epuizează forțele, fie că, ridicînd braţul, se declară învins. Pentru 
asta, orice lovitură este autorizată: nu numai loviturile de pumn sau 
prizele admise în lupta propriu-zisă, ci şi orice alt fel de atac (lovitură 
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de picior în i ir artera aul răsuciri de membre, muşcături 
Crangulare i . : . “gât latoria educației în A tichet ata iad. 
si petecel, op: cit., vol. I, p. 199). de : 
Si siguranță vei gusta mai puţin (fataphronâaeia) o lodie chi 
atoare, un dana anu o demonstraţie de gimnanti “ că sd ȘI pod 
aria ae armonionaă în nunetele care o letotona cad ie i 
i | A g 'Atuie 
între a otil tras eate în atare să-ţi aubjupge sufletul (ei 
țoutoul hâtti A i i i i nţa, de ruşine, la părerea avută înainta; apoi 
vai proceda A A0Ă Şi cu unul, analizîndu-l în raport cu fiecare sii care, 
a e acelaşi lucru cu o demonstraţie de i otil enim 
Di 4 


ac 
sei dea a XI-a, 2, p. 220). 
- hide (traducere revăzută de Foucault), 

26. atre sine, Cartea a VI-a, 15 (p. 139). 

îi Către ag Satan a cai 2 (p. 220). 

25. veci, acesta Sin eu: o bucată de carne, o bi i i 

bă -Iducătoare- Înlătură cărţile, nu te lăsa fala pete gigi 
dat, ci din moment ce eşti deja hărăzit morţii dispreţuie te cele ale 
cărnii: singe îmbibat cu ţărînă, oase, o țesătură de nervi loci ucă 
de artere şi vene. Observă acum suflul tău vital: aer. d nu totdeauna 
acelaşi» CL dat afară cai absorbit din nou, clipă de clipă. În al treilea rînd 
gi în Vl adi că eşti raţiunea conducătoare...” (Către sine, Cartea a II-a, 
2, Pp- ă 


30. 


32. Toată această tematică a unei eternităţi stoice cucerite în actul perfect 


33. 


34. 


35. 


Către sine, Cartea a Vl-a, 15 (p. 139). 
Cf. supra, nota 28. 


şi strict imanent, înţeleasă nu ca sempiternitate, ci ca o clipă scurt- 
circuitînd timpul, este expusă în lucrarea clasică a lui V. Goldschmidt 
Le Systeme stoicien et l'Idee de temps (1953), Paris, Vrin, 1985, pp. 200-210. 
Este vorba de o bandă de purpură cusută la tunică şi indicînd o dis- 
tincţie (aceea de senator sau de cavaler). 

„Întocmai cum ne facem o părere despre felurile de mîncare și despre 
tot ce constituie aliment, gîndind că unul reprezintă hoitul unui peşte, 
altul al unei păsări, celălalt al unui purcel, sau că vinul de Falera este 
must stors din struguri, ori că purpura e lînă de oaie, muiată în sînge 
de scoică, sau privitor la ceea ce ţine de iubire, că, de fapt, se reduce 
totul la o simplă şi obişnuită frecare interioară (sunousia) şi după un 
oarecare spasm, o excreţie vîscoasă” (Către sine, Cartea a VI-a, 13, p. 138). 
„Prin urmare, numai în măsura în care aceste reprezentări ating esenţa 
lucrurilor (kathiknoumenai autân) şi le examinează riguros pătrunzînd 
în profunzimea lor se vede cam ce fel de lucruri sînt. Tot astfel trebuie 
să se acţioneze faţă de toate aspectele vieţii (houtâs dei par! holon ton 
bion poiein), să ne facem o imagine vrednică de crezămînt (fathoran), 
absolut exactă asupra lucrurilor şi în orice situaţie, dezgolindu-l pe 
fiecare, să ne dăm seama de vremelnicia lor, printr-o cunoaștere amănun- 
ţită, după ce le-am despuiat de tot învelișul (apogumnoun) datorită 
căruia aveau o valoare aparentă (euteleian). De asemenea, trufia amă- 
gitoare este primejdioasă ; şi, de fiecare dată, cînd socoteşti că te ocupi 
numai de treburile ce merită osteneala, tocmai atunci te înșeli foarte 


mult” (id., p. 138). 
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36. Către sine, Cartea a II-a, 2 (p. 83). i 
37. „Căci, aşa cum partea pămîntească a mea a fost desprinsă dinte. 


pămînt oarecare, partea lichidă dintr-un alt anumit izvor, căldura 
focul din alte surse de aceeași natură [...], tot astfel şi gîndirea hoasta 
vine de undeva” (Către sine, Cartea a IV-a, 4, p. 105). 

38. Către sine, Cartea a X-a, 19 (p. 211). 

39. Doctor Faustus, în The Works of Christopher Marlowe, ed. Tucker Brooke 


Oxford, 1910. A 
40. Scrisoare din 16 februarie 1759, în G.E. Lessing, Briefe die neueste 


Literatur betreffend, Stuttgart, P. Reclam, 1972, pp. 48-53. 
41. Goethe, Faust, traducere de Ştefan Aug. Doinaş, Prima parte a tragediei 
„Noaptea”, București, Ed. Univers, 1982, pp. 58-59. ş 


Cursul din 24 februarie 1982 


Ora a doua 


virtutea în raportul ei cu askâsis. — Ab 

o cunoaştere obiectivă a subiectului sen 
oricărei referinje la lege în askâsis. — Scopul și mii 
> askâsis. — Caracterizarea noțiunii de pu mijlocul noțiunii 
atlet al evenimentului. — Conţinutul noţiunii de ii nf eleptul ca 
pile-acțiune. — Modul de a fi al acestor Tie eee e ied 


rokheiron. — Askâsis ca practică de înc 
Z 3 Or 9 - 
j unui discurs de adevăr. porare de către subiect 


: ja oricărei referinţe 
n mathâsis. — Absența 


În precedentele două cursuri am încercat aşadar să studiez 
chestiunea convertirii la sine din unghiul cunoaşterii : raportul dintre 
intoarcerea spre sine însuși și cunoaşterea lumii. Sau, dacă vreţi: 
convertirea la sine însuși în confruntarea ei cu maihâsis. Acum însă 
aş dori să reiau această chestiune a convertirii la sine, dar nu din 
unghiul cunoașterii şi al lui math&sis, ci din acela al întrebării : ce 
tip de acţiune, de activitate, ce modalitate a practicii de sine asupra 
sie însuși presupune convertirea la sine? Altfel spus: ce practică 
operatorie implică în plus convertirea la sine faţă de cunoaştere? 


Este ceea ce cred că se numeşte, în mare, ask&sis (asceza înțeleasă 


ca exersare de sine însuşi asupra sieși). Într-un pasaj dintr-un text 
= se intitulează tocmai Peri ask&se6s (Despre asceză, Despre exer- 
un stoic roman pe care fără îndoială îl cunoaşteţi, Musonius 
a virtuţii cu aceea a medicinei sau cu 
aceea a muzicii. Cum poate fi învățată, dobîndită virtutea ? Ne însu- 
şim cumva virtutea aşa cum ne însuşim cunoaşterea medicinei sau 
pe aceea a muzicii? Genul acesta de întrebări era extrem de banal, 
tradițional și peste măsură de vechi. Le puteţi întâlni, fireşte, la 
Platon, încă din primele dialoguri socratice. Musonius Rufus spunea: 
Insuşirea virtuţii presupune două lucruri. Este nevoie, pe de o parte, 
de cunoştinţe teoretice (epistem& thedretikâ), dar, pe de altă parte, şi 
de o epistem& praktike€ (de o cunoaştere practică). lar această cunoaș- 
tere practică, spune el, nu poate fi dobîndită decît antrenîndu-te — 
verbul folosit aici este gumnazesthai : „a face gimnastică , dar în 


car 
cițiu), 
Rufus, compara deprindere 
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-] vom vedea ceva mai tirziu _ 


' sneral pe care & | 
ae strădania (philotimâs, philoponâs). Deci. 


tă ce anume ne iz claca ne 
trebuincioasă ca s; 
i epistemâ praktikâ, care este la fel de pa oa şi 
însugim epicii i i virtutea se dobîndeşte pri Skâsis, 
episteme theorâtik6?. ldeca i. vi Ida e odata read 
g. in la fel de necesară i 
are este cel puţin ip Ai 
tabu 9 idee foarte veche. Nu este it alele ea i, Apiaia Pe 
i ru a o vedea formula 
Musonius Rufus pent a form! Ă aatiiaropodea 
i î că în ce xte 
Pe : ial pi boa bare dale la Platon. O întîlnim 
i i ide re poa ir 
pitagoreice . Este o idee care p pri Rea ae ap lea NE 
de asemenea la Isocrate, atunci cind a 


: reia cinicii ident, mult mai 
hilosophias. Este o idee asupra căreia cinicii, evi „ Mult mai 
Ze pre cunoașterea teoretică, insista. 


Seigts 3 , + s 
înclinați spre exerciţiul practic decît sp T în 3 
seră la rîndul lor$. Pe scurt, este o idee cît se et de ii a 
în cadrul acestei arte de sine însuși, în cadrul acestei pra sine 


însuşi căreia încerc să-i schiţez nu istoria, cl iai ate aa 
unei perioade precise (secolele I-II după [Isus Cristos a ui ata 
însă, şi revin asupra acestei chestiuni pentru a evita orice ecalvac, 
nu susţin cîtuşi de puţin că această practică a sinelui, pe care încerc 
s-o reperez în epoca despre care vorbeam, s-a format în acel moment. 
Nu susţin nici măcar că ea ar constitui, în acel moment, o noutate 
radicală. Nu vreau să spun decît că în acea epocă, la capătul sau mai 
curînd ca urmare a unei foarte îndelungate istorii (căci capătul nu 
este încă stabilit), se ajunge, în secolele I-II, la constituirea unei 
culturi a sinelui, la o practică de sine ale cărei dimensiuni sînt 
considerabile, ale cărei forme sînt extrem de bogate şi a cărei amploare, 
care nu reprezintă, fără îndoială, nici o ruptură de continuitate, 
permite, desigur, o analiză mai detaliată decît dacă ne-am raporta la 
o epocă anterioară. Deci numai din raţiuni de comoditate, de vizi- 
bilitate şi de lizibilitate a fenomenului mă adresez acestei perioade, 
neavînd nici o clipă intenţia de a susține că ea reprezintă o inovaţie. 
Bun, în orice caz n-am nici cea mai mică intenţie de a reface înde- 
lungata istorie a raporturilor mathesis /askesis şi nici măcar pe aceea 
a înseși acestei noţiuni de asceză, de exerciţiu, aşa cum poate fi ea 
întîlnită încă de la pitagoreici. Mă voi mulțumi aşadar să vorbesc 
despre secolele I-II, dar aş dori să atrag neîntîrziat atenţia asupra 
unui lucru, după părerea mea, surprinzător. | 
Incepînd din momentul cînd convertirea la sine nu mai este privită 
din unghiul unei mathâsis — al cunoaşterii : cunoaştere a lumii, există 
oare şi cunoaștere de sine? etc. — ci din acela al practicii, al exersării 
de sine însuşi prin sine, nu ne deplasăm cumva într-o ordine a 
lucrurilor care nu mai este, fireşte, aceea a adevărului, ci va fi aceea 
legii, a regulii, a codului? La rădăcina acestei askâsis, a acestei 
practici de sine însuşi prin sine, de sine însuși asupra sieşi, nu vom 


sonsul, evid 


cu zol, fără | 
atrădanie, zel, antrenament, la 
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jaga ae şi primă a legii? Cred că se cuvine 
, foarte precis — şi ucoasta este una dintre trăsăturile 


are 


asi 9 
E înțelege 4 te i ţ . 
să 1 i importa! şi, pontru noi cel puţin, dintre cele mai para- 


Lâ 
qoxale» căci pentru foarte multe alte culturi ea nu ar pune nici O 
y ă =ce anume caracterizează asceza (askâsis) în lumea greacă 
? 


roble i = 93 
Venistică ŞI i lUieg pp) fi, de altfel, efectele de austeritate, 
de renunța! o ap ţi > FRI prescripţie meticuloasă şi austeră pe 
astă askâsis poate să le inducă: ea nu este şi nu reprezintă 


are ace: a 
că odată în mod fundamental efectul unei supuneri faţă de lege. Nu 


pic ferinţă-la 0 instanță 

A rID ă precum cea a legii i îsi 
rin_re e e sa : a legii se definește și 1$i 
P -orează tehnicile această aăsk€sis- Askâsis reprezintă în e rate 


gabor ——— 5 see 
ela ună logelă de seva Bicorp ere rodie e pi supune 
subiectu a jă de lege: e o modalitată de a lesa subiectul de adevăr. 
Cred că SE ÎMpure să nu uităm nici o clipă aceste lucruri, cu atât mai 
alt cu cît sîntem impregnaţi, ca urmare a însăşi culturii şi â 
categoriilor noastre, de o mulţime de scheme care riscă să ne pună 
e niște piste greşite. Compar, dacă vreţi, ceea ce vă spuneam orele 
irecute referitor la cunoașterea lumii şi ceea ce vă voi spune acum 
referitor la practica de sine. Sau : ceea ce vă spuneam despre mathesis 
ci ceea ce aş dori să vă spun acum despre askâsis. Noi, cei de astăzi, 
prin categoriile de gîndire care ne sînt familiare, considerăm 0 evi- 
dență ca» atunci cînd vorbim despre raporturile dintre subiect și 
cunoaștere, problema care se pune, întrebarea pe care ne-o punem 
atunci cînd vorbim despre raportul dintre subiect şi cunoaştere, să 
fie aceasta: este posibil să avem despre subiect o cunoaștere de 
acelaşi tip cu cea pe care o avem despre oricare alt element al lumii, 
sau se impune un alt tip de cunoaştere, ireductibil la primul etc.? 
Altfel spus, consider că problema raportului dintre subiect și cunoaş- 
tere noi o punem, în mod absolut spontan, în următoarea formă: 
poate exista o obiectivare a subiectului ? Ceea ce-am vrut să vă arăt 
în ultimele două cursuri era faptul că în această cultură a sinelui din 
epoca elenistică şi romană, atunci cînd se pune problema raportului 
dintre subiect şi cunoaștere, nici o clipă nu se pune întrebarea dacă 
subiectul este obiectivabil, dacă putem să îi aplicăm subiectului 
același mod de cunoaștere pe care îl aplicăm lucrurilor din lume, 
dacă subiectul face efectiv parte dintre aceste lucruri ale lumii care 
pot fi cunoscute. Nici o clipă nu întîlnim așa ceva în gîndirea greacă, 


elenistică şi romană. Cînd, în cadrul acestei gîndiri, se pune problema 
șterea lumii, întîlnim — asta am 


raporturilor dintre subiect şi cunoa 

vrut să vă arăt — necesitatea de a modifica cunoaşterea lumii în așa 
fel încît ea să dobîndească, pentru subiect, în experiența subiectului, 
pentru salvarea subiectului, O anumită formă şi O anumită valoare 
spirituală. Tocmai această modalizare spirituală a subiectului con--——— 
stituie răspunsul la întrebarea generală: ce raporturi există între 


subiect şi cunoaşterea lumii ? Asta am vrut Să vă arăt. 


—————— 
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Acum, cred că aceeaşi operaţie de descilcire, de eliberare față de 
iile noastre categorii, față de propriile noastre Probleme h 
lia pie ivi i (askâsis). Căci, într-adevăr, atunci aa * 
impune şi în privința agcezei (ashâsis = A eat i cîn 
punem problema subiectului în ordine practică Dumai „ce trebu; 
să facom ?”, ci şi „ce trebuie să facem cu noi înşine ; ), în mod absoluy 
spontan = nu vreau să spun „în mod absolut natural”, ar trebui maj 
degrabă să spun „în mod absolut istoric”, dar ca urmare a ung; 
necesități ce apasă greu asupra noastră — ni se pare o evidență «; 
întrebarea „ce se întîmplă cu subiectul şi ce anume trebuie el să facă 
cu el însuși” [să se pună] ţinîndu-se obligatoriu seama de lege. Adică. 
din ce punct de vedere, în ce măsură, conform cărui temei Şi pînă i: 
ce limită trebuie subiectul să se supună legii? Or, în cultura de sine 
proprie civilizației greceşti, elenistice şi romane, problema Ssubiee. 
tului în relaţia lui cu practica conduce, după părerea mea, la cu totu] 
altceva decît la problema legii. Conduce la următoarea întrebare. 
cum poate subiectul să acționeze așa cum trebuie, cum poate e] fi asa 
cum trebuie să fie, în măsura în care nu doar cunoaște adevărul, ei 
îl şi rostește, îl practică şi îl exercită ? Mai exact — am formulat greşit 
trebarea —, trebuie să se spună așa: problema pe care şi-o pun 
grecii şi romanii în legătură cu relaţiile dintre subiect Şi practică este 
de a şti în ce măsură faptul de a cunoaşte adevărul, de a-l enunţa, 
de a-l practica şi de a-l exersa îi poate permite subiectului nu nuiiiai 


sa acționeze aşa cum trebuie să acționeze, ci să şi fie aşa cum trebuie 














să fie şi așa cum vrea să fie. Să spunem, schematic; așa: acolo unde 
No1, modernii, înțelegem problema sub forma „obiectivare posibilă 
sau imposibilă a subiectului în interiorul unui cîmp de cunoștințe”, 
anticii perioadei greceşti, elenistice şi romane înțelegeau : „edificare 
a unei cunoaşteri a lumii ca experienţă spirituală a subiectului”. Si 
acolo unde noi, modernii, înţelegem „aservire a subiectului față de 
ordinea legii”, grecii şi romanii înțelegeau „constituire a subiectului 
ca scop ultim pentru el însuși, prin intermediul ŞI printr-o exersare 
a adevărului”. Există, după părerea mea, o eterogeneitate funda- 
mentală care trebuie să ne pună în gardă împotriva oricărei proiecţii 


retrospective. Şi aș spune că cel care ar dori să facă istoria subiecti- 
vităţii — sau, mai exact, istoria rap 
ar trebui să încerce să regăsească 








CURSURI 
307 
amentele Bupiu ap lolita ie cunoașterii” gi „practicarea si 
Fu” arca adevăru ui ri n fe ul aceata, cred eu, sa impune să Sl, tă 
cseri , ascezei (ask8uia) si tocmai asupra acentei xp ri a 
mb n să mă opresc acum, în cursul de faţă și in ae A tza iu 
prob 4 vorbim de asceză, este evidont că, văzută i viitor, | 
ua tradiţii de altfel puternic Ore bă i bi i a unei 
pi anumită formă de practică, ale i regi mod A [...] [noi 
rose succesive sînt conntituite din renunţări elis d 
prob ) avînd ca punct de miră şi ca trecere la limită renunțarea | 
seve! tai Dia renunțare în renunțare pînă la renunţarea i sa JA 
area la sine”: aşa înţelegem noi asceza. Aşa sună Lp ga 


d diferit. Mai întîi pentru că, la ei, nici măcar nu se punea 
lema de a ajunge, la capătul ascezei ca la punctul teia d 
p la o renunțare la sine. Dimpotrivă : Chan ue că că 
niră, la ar A Apa a potrivă, prin askâsis se urmărea 
ai consti uirea de sine. Sau, mai exact, era vorba de a se ajunge 
ia edificarea unui anumit raport de sine însuşi cu sine care să fie 
Jin, desăvîrșit, complet, autosuficient şi mai ales susceptibil de a 
-oduce acea transfigurare la sine însuşi care constituie fericirea pe 
ea simţim în relaţia de la sine la sine. Acesta era obiectivul 
ascezei- Nimic aşadar care ne-ar putea duce cu gîndul la vreo renun- 
are la sine: Ţin totuşi să vă reamintesc în treacăt, pentru că povestea 
aceasta e foarte complicată şi nu intenţionez să intru în toate detaliile 
ei, foarte ciudata şi interesanta inflexiune pe care o întîlnim la 
Marcus Aurelius, unde asceza, graţie percepţiei descalificante a lucru- 
rilor aflate dedesubtul nostru, conduce la o punere la îndoială a 
identităţii de sine prin discontinuitatea elementelor din care sîntem 
alcătuiți, ca şi prin universalitatea raţiunii din care sîntem o parte€. 
însă aceasta nu reprezintă decît o inflexiune, o modulare, după 
părerea mea, nu 0 trăsătură absolut generală a ascezei antice. Deci 
obiectivul ascezei în Antichitate îl formează constituirea unui raport 
plin, desăvîrşit și complet de sine însuşi cu sine. 

În al doilea rînd, instrumentul, mijlocul ascezei antice nu trebuie 
căutat în renunţarea la o parte sau alta din sine. Există, fireşte, așa 
cum vom vedea, şi elemente de renunțare. Există şi elemente de 
austeritate. Și am putea chiar afirma că partea esenţială sau, în tot 
cazul, bună parte din ceea ce va fi renunţarea creştină este deja 
prezentă ca o cerinţă în asceza antică. Dar natura însăși a mijloacelor, 
tactica, dacă vreţi, aplicată pentru atingerea acestui obiectiv final nu 
este primordial, fundamental o renunțare. Prin ask6sis (asceză) este, 
dimpotrivă, vorba de a dobîndi ceva. Trebuie să ne înzestrăm cu ceva 
ce nu avem, în loc să renunțăm la cutare element din noi înşine de 
ordinul lui a fi sau al lui a avea. Este nevoie să ne înzestrăm cu ceva 
care, tocmai, în loc să ne conducă la â renunţa, puţin cîte puțin, la 
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noi înşine, ne va permite să no apărăm sinele şi 8ă ajungem Ping 
el. Pe scurt, asceza antică nu reduce, ci echipează, dotează, lar la 
cova cu care ca ne ochipoază, acel ceva cu care ea ne doteaza acel 
ceca ce se numoşte în greacă paraskeu?, şi pe care Seneca îl tragi 
frecvent în latină prin instructio. Termenul fundamental este E 
paraskeu€, şi tocmai pe acesta aş dori să-l studiez rapid astăzi, Sâ 
înainte de a trece, data viitoare, la diferite forme mai Precise A, 
exerciţii ascetice. Ducă problema ascezei înseamnă ca ea să ajun e 
la constituirea unui raport plin de sine însuși cu sine, ea va avea a 
urmare ca funcţie sau, mai curînd, ca tactică sau ca instrumeny 
constituirea unei paraskeuâ. Ce este însă această paraskeuâ? Ei bine 
paraskeu& este ceea ce am putea numi o pregătire în același a 
deschisă şi finalizată a individului pentru evenimentele existenței 
Vreau să spun că, prin asceză, problema care se pune este de - 
pregăti individul pentru viitor, pentru un viitor care este alcătuiț din 
evenimente neprevăzute, evenimente cărora li se cunoaște, poate 
natura în general, dar despre care nu putem ști cînd anume se Vor 
produce şi nici măcar dacă se vor produce. Prin asceză este aşadar 
vorba de a ne înzestra cu o pregătire, cu o paraskeuâ capabilă să se 
ajusteze la evenimentele care s-ar putea întîmpla și anume în chiar 
momentul cînd ele s-ar produce, în cazul în care s-ar produce. 
Există o mulțime de definiţii ale acestei paraskeu&. Mă voi opri 
asupra uneia dintre cele mai simple și mai drastice. Este cea pe care 
o întîlnim la Demetrius Cinicul, în textul pe care Seneca îl reproduce 
în Cartea a VII-a din De Beneficiis”, text în care Demetrius reia ceva 
ce constituie un loc comun al filosofiei cinice, dar și al filosofiei 
morale în general, al tuturor practicilor de existenţă: compararea 
vieţii și a celui care vrea să ajungă în viaţă la înțelepciune cu un 
atlet. Va trebui să revenim de foarte multe ori la această comparare 
a înțeleptului cu un atlet, sau a celui care se guvernează pe sine 
însuși, care merge către înţelepciune, cu un atlet. Atletul bun, cel 
puţin în acest text al lui Demetrius, este prezentat ca fiind cel care 
se exersează. Dar care se exersează în vederea a ce? Nu, spune el, 
pentru deprinderea tuturor mișcărilor posibile. Nu este cîtuşi de 
puţin vorba de a desfăşura toate posibilităţile de care dispunem. Nu 
este vorba nici măcar de a realiza, într-un domeniu sau altul, cine 
ştie ce isprăvi care ne-ar permite să triumfăm asupra celorlalți. Este 
vorba de a ne pregăti doar în vederea a ceea ce ni s-ar putea întîmpla, 
de a ne pregăti doar pentru acele evenimente de care am putea să ne 
izbim, [dar] nu cu scopul de a-i întrece pe alţii şi nici măcar de a ne 
depăși pe noi înșine. Noţiunea de „depășire de sine” poate fi întîlnită 
uneori la stoici — voi încerca să revin asupra acestui aspect —, absolut 
niciodată însă sub forma acelei gradări infinite spre tot mai dificil pe 
care o vom întîlni în asceza creștină. Nu este aşadar vorba de al 
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și “ca ce ni. 
i ul în vederea deprinderii câtor trebuie deci fo putea 
nă ” nerale însă şi auficient do aficei Va migcări elementara Spate 
de pe i împrejurărilor si pentru Sica e ntru a putea se ti 
tut! „emenea, CA ele Bă fie aufic să poată = cu condiţia, 
de A - să dispună pe loc do elo, imed; ple şi suficient de bine 
ja re a cîtorva mişcări elementare, iat co-ar avea nevoie. Această 
însi? „urare posibilă constituia ui anal şi suficiente în orice 
mp “Iar paraskeue nu va însemna ia cel bun, asceza cea 
necesare ȘI suficiente, totalitatea lao ansamblul mişcă- 
ante care să ne permită să fim mai Nela icilor necesare şi sufi- 
Si e întîmple de-a lungul vieţii. În ast nici decît tot ce poate să 
ni Jeptului- lar această temă, atît de bi a constă formarea atletică a 
nt cssim peste tot. Am să vă citez dee definită de către Demetrius, 
Da ea poate fi întilnită și la Seneca la ele din Marcus Aurelius, 
pa ce el numeşte biotică : he biâtike ; fa a bleu „Arta de a trăi 
cu meşteşugul luptelor decît cu arta dansului, prin faptul că 
impune să înfrunţi la dîrzenie şi bine pregătit tot ceea i, aa 
în cale; chat ŞI evenimentele neprevăzute”. Această îi Leii 
atletism ȘI dans, între luptă şi dans, este interesantă e piireieală 
este, fireşte, cel care se străduieşte cel mai mult să atingă un anumit 
ideal care va aa să-i depăşească pe alţii sau să se depășească 
e sine. Munca ansatorului nu este definită. Arta luptei, în schimb, 
nu constă decît în a fi permanent pregătit și necontenit vigilent, 
mereu atent, altfel spus: în a nu fi doboriît, în a nu fi mai puţin 
puternic decît loviturile pe care le-ai putea primi şi care pot taie 
datoreze împrejurărilor sau pot veni de la alţii. Cred că este un 
aspect important. El ne permite să facem o distincţie corectă între 
ce era acest atlet al spiritualităţii antice şi ce va fi atletul creştin. 
Atletul creștin va merge pe calea nesfirşită a progresului spre sfinţenie, 
cale pe care el trebuie să se depăşească necontenit pe sine, ajungînd 
chiar pînă la a renunţa la el însuşi. Dar mai cu seamă atletul creştin 
va fi cel care va avea un dușman, un adversar, care va trebui să fie 
în permanenţă cu ochii-n patru. Faţă de cine şi faţă de ce? Pur şi 
simplu, faţă de el însuși ! Faţă de el însuși, în măsura în care (păcat, 
natură decăzută, seducţie exercitată de demon etc.) în el însuși va 
întîlni el cele mai veninoase şi cele mai periculoase puteri cu care va 
trebui să se înfrunte. Atletul stoic, atletul spiritualităţii antice trebuie, 
într-adevăr, şi el să lupte. Trebuie să fie permanent gata de luptă, 
o luptă în care are ca adversar tot ce poate veni din lumea exterioară: 
evenimentul. Atletul antic este un atlet a] evenimentului. Cel creştin, 


în schimb, este un atlet al lui însuşi. Primul punct. 
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Ei bine, acest ecl 
ă ripost 


(paraskeu&) din ce se compune» 


stă înzestrare . 
st mpune să ne dotăm și care 


î cea 
a cica are se 1 


: aent cu Cc : sa a 
aa ce este nevoie, cu mijloacele în ace 
ăm 


pe i Apele, 

. umole şi cele mai eficiente, este alcătuit din Za A 
ai lise ae ela să fim foarte atenți. Prin logoi = 
cai doar un echipament alcătuit mi propoziții, din 
te. care sînt adevărate. Trebuie să înţelegeri 
a în care sînt niște enunțuri materialmen, 


ică cel care dispune de o Paraskeug 
a tletul cel bun, adică ce 
legile a i te doar cel care ştie un lucru sau altul despre rîndu. 
suiicie ) 


nerală a naturii sau care cunoaşte preceptele particulare 
ca e sau alteia, ci cel care are — pentru momen 


i : în minte”, dar asupra acestui subiect va trebui Să revin — 
oa page eul lantate în el (sînt termeni folosiţi de Seneca 
fişate în el a A at anume? Ei bine: fraze care au fost efectiv 
în Scrisoarea L-a"), ce me re le-a citit în mod efectiv, fraze 
rostite, fraze pe care le-a auzit sau pe ca i PIE pie le 
pe care şi le-a încrustat el însuși în minte prin repe! ua i petindu-le 
în memorie prin exerciţii zilnice, scriindu-le, scriindu-le pentru el 
însuşi sub forma unor însemnări precum cele pe care și le făcea 
Marcus Aurelius, de pildă: aşa cum ştiţi, în textele lui Marcus 
Aurelius este foarte greu de ştiut ce anume îi aparține lui și ce 
anume este citat. Contează prea puţin. Problema rămîne că atletul 
este cel care se echipează aşadar cu fraze pe care efectiv le-a auzit 
sau le-a citit, pe care le-a memorat el însuși, pe care el însuşi le-a 
repetat, le-a scris şi le-a rescris. Este vorba de lecţii aparţinînd unui 
profesor, de fraze auzite, de fraze pe care el însuşi le-a rostit, pe care 
şi le-a spus lui însuși. Dintr-un astfel de echipament material de 
logos, care tocmai în acest sens trebuie privit, se constituie armătura 
necesară celui care vrea să fie un bun atlet al evenimentului, un bun 
atlet al soartei. În al doilea rînd, aceste discursuri — discursuri care 
există în materialitatea lor, care sînt însușşite în materialitatea lor, 
care sînt păstrate în materialitatea lor — fireşte, nu sînt orice fel de 
discursuri. Sînt nişte propoziţii care, aşa cum chiar denumirea de 
logos o spune, sînt întemeiate în rațiune. Întemeiate în rațiune — 
ceea ce înseamnă că sînt în același timp raţionale, că sînt adevărate 
ȘI constituie nişte principii acceptabile de comportament. Sînt aşa-numi- 
copiei (dacă even i IPEmaia Și praecepta”? — trec însă peste ses! 

rebui să revenim, vom reveni, dar nu este 
absolut necesar). Ceea ce aş dori însă să subliniez cît se poate de 
apăsat este că aceste fraze care există efectiv, că aceşti logoi existenți 


permite s 
timp cele n 
(discursuri). lar 

de-ajuns să înţele 
principii, din axiome e 
nişte discursuri in măsur 


ial a: 
potrivite unei circumstanț 
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ati logoi nu numai că spun co enta adevăr 
că ae ci şi că atunci cînd conatituie o bu 
Ș ae să apară ca N fel de porune 
] ivi nau 
At pai Rai LA o iedera el numai convingerea, ci şi 
5 ele În8c8 i e are 'ome inductonra de acţiune de aga 
a în va oarea şi e icacitatoa lor inductivă încit prin însâşi 
r = în mintea, în gândirea, în sufletul. în d LL al de 
ct : Tue , estul, în î | 
pre?! re le deţine =, ei bine, ucouta „i: i rii cica ae 
celui cart i tool vu acţiona parcă spontan. De 
a chiar aces ogoi caro, treptat, ar ajunge să facă corp comun 
P* ropria Sa rațiune, cu propria Ba libertate şi cu proț ria ii voință 
„bi pentru ol: şi nu doar spunîndu-i ce anume se i El îi 
rYO d efectiv, în modul raționalităţii gal tal 
pe LL da i A Ităţii necesare, ceea ce trebuie 
acut: Aceste e ai E e materiale de logos raţional sînt prin urmare 
tipărite în mo e ectiy în subiect, ca nişte matrice de acţiune. Asta 
inseamnă ELL RENUC Și tocmai obținerea ei o vizează acea askâsis 
„ecesară oricărui atlet al existenţei. 
i Cea de-a treia caracteristică a acestei paraskeu o constituie pro- 
blema modului de a fi. Pentru ca aceste discursuri, aceste elemente 
materiale de discurs să poată constitui în mod efectiv pregătirea de 
care avem nevoie, este nevoie ca ele să fie nu numai însușite, ci şi 
dotate cu un fel de prezenţă permanentă, în același timp virtuală şi 
eficace, care să ne permită să recurgem la ele ori de cîte ori avem 
nevoie. Logos-ul care constituie o paraskeut trebuie să fie, în același 
timp, şi un ajutor. Şi aici ajungem la o noţiune foarte importantă şi 
deosebit de frecventă în toate aceste texte. Logos-ul trebuie să fie 
bothos (un ajutor)!5. Termenul de boâthos este foarte interesant. La 
origine, în vocabularul arhaic, bo&thos înseamnă ajutor. Adică faptul 
că cineva răspunde la apelul (bo£) lansat de un războinic aflat în 
pericol. lar cel care îi sare în ajutor răspunde printr-un strigăt care-l 
anunţă pe respectivul că a fost auzit şi că cineva îi sare în ajutor. 
Asta înseamnă. Așa trebuie să fie şi logos-ul. Atunci cînd apare o 
împrejurare potrivnică, atunci cînd se produce un eveniment care îl 
pune pe subiect, stăpînirea de sine a acestuia, în pericol, trebuie ca 
acest logos să poată răspunde imediat ce este solicitat şi să-şi poată 
face auzit glasul, anunţîndu-l, într-un anumit sens, pe subiect că este 
la post, că îi vine în ajutor. Şi tocmai în enunţarea, în reactualizarea 
acestui logos, în acest glas care se face auzit şi care promite ajutorul 
constă de fapt ajutorul însuși. Dacă logos-ul vorbește în clipa cînd 
evenimentul se produce, dacă logos-ul care constituie aşa-numita 
paraskeu€ se formulează pentru a-şi anunţa sprijinul, ajutorul a 
venit deja, spunîndu-ne ce anume trebuie să facem — sau, mai curînd, 
făcîndu-ne efectiv să facem ceea ce se impune să facem. Logos-ul 
reprezintă deci astfel ceea ce ne vine în ajutor. Acest logos boethos 
este metaforizat în mii de feluri în toată această literatură, fie, de 


nt şi ce anume trebuie 
nă parasheuă, ei nu se 
cara ar fi date subiectului, 
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pildă, sub forma idoii unui logos-romediu (logos pharma 
sub forma ideii, şi oa extrem de frecventă, la care am 
aluzie de mai multe ori!%, a motaforei pilotării unei nave 
trebuie să fie asemeni unui bun pilot de pe o navă'$, ținînd la Un 
echipajul, spunîndu-i ce trebuie să facă, păstrînd direcţia, Comanq 
manevrele cote. — sau, în sfîrşit, desigur, sub forma militară şi p 
boinică fie a armurii, fie, şi mai des încă, a zidului inexpugnah;) i 
a fortăreței în care războinicii se pot replia ori de cîte ori apare i 
pericol; iar din interiorul acestei fortărețe, bine Păziţi de ziduri. 
acesteia, din înaltul lor, ei pot să respingă asalturile dușmanilor. N 
fel, pe măsură ce evenimentele se produc, atunci cînd Subiectul N 
simte ameninţat pe cîmpia plată a vieţii de zi cu zi, logos-ul trebuie 
să fie prezent: fortăreață, citadelă profilîndu-se semeață pe înălțiraea 
ei, spre care să ne putem oricînd replia. Ne repliem în noi înșine, în 
noi înşine ca logos. Şi abia aici aflăm posibilitatea de a Tespinge 
evenimentul, de a înceta să mai fim hâttân (mai slabi) decât el, de a 
putea să triumfăm în sfîrşit asupra lui. Şi este de la sine înțeles că 
pentru a putea juca astfel acest rol, pentru a putea fi efectiv de 
ajutor, şi încă în mod permanent, acest echipament alcătuit din logoi 
raționali trebuie să ne fie permanent la îndemînă. EI trebuie Să fie 
ceea ce grecii numeau khrestikos (utilizabil). Aici, ei aveau o serie, 
sau mai curînd o metaforă, care revenea în mod constant şi care este 
deosebit de importantă pentru încercarea noastră de a defini ce 
înseamnă paraskeut şi, prin urmare, ce anume se cuvine să fie, ca 
natură și în desfăşurarea lor, exerciţiile care formează şi menţin 
această paraskeuâ. Un astfel de logos, pentru a putea să-şi joace rolul 
de ajutor, pentru a putea fi în mod efectiv fie un bun pilot, fie o bună 
fortăreață, fie un bun remediu, trebuie să fie, ei bine, „la îndemînă”: 
prokheiron, ceea ce latinii traduceau prin: ad manum. Trebuie să 
putem dispune de el oricînd, să-l avem permanent la îndemînă!, 
Cred că aceasta este o noţiune deosebit de importantă, care în același 
timp face parte din categoria, fundamentală în întreaga cultură 
greacă, a memoriei, introducînd totuși o flexiune aparte. Şi într-ade- 
văr, să spunem că mneme (memoria, în forma ei arhaică) avea ca 
principală funcţie nu numai de a menţine, în deplina-i fiinţă, valoare 
și strălucire, gîndul, maxima așa cum fusese ea formulată de poet, 
ci şi, fireşte, funcţia de a-i putea lumina, graţie faptului de a menţine 
astfel intactă strălucirea adevărului, pe toţi cei care rosteau din nou 
respectiva maximă, pe toţi cei care o pronunţau dat fiind că parti: 
cipau ei înșiși la mnem& sau o ascultau rostindu-se prin vocea aedului 
ori a înţeleptului care participau ei direct la această mnemât. 
ideea că trebuie să avem aceşti logoi (acești logoi boâtikoi, logos-U 
de ajutor) la îndemînă, observați însă că este vorba de ceva oarecu 
diferit de această menţinere a strălucirii adevărului în memoria CEO 


Rkânj 
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car i aibă un astfel de Se vene, “YOle, în realitatea 
. PN, 


art cin d A nt la i 
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| ma | NA unei 
aib maxima făcînd-o să-ai Î că lup 
Zi ŞI râspîndennea 


11 n a [i 3 
di” qe fiecare dată şi mereu ace 


a cas, "Ţ i 

mă 4 A : pia tel 

i e e lea sira i Uie ca fiecare să-l uibă la 

f-un anumit sens aproape în 
p 7 și 


3 E] 
îndc .. ăi muschi. Trebui : 
propri” ai ala el a Să-l aibă în aşa fe] la îndemi 
„oati rea = ni a cuie A ȘI fără întîrziere, în 1 i piei dela 
p ol de echip rebule Hă fie da fapt o iba stiai alde 
emorie activă, o 
? 


astf 
LI Și * : 4 
ît o memorie a cîntului, Atunci 


ca fiecare în 
+ Si trebuie să-l 
morii care va îintona 
lumina în acelaşi timp 


£ E morie a actului, mult mai mult de 

m :oni ziua tristeții. a : : 

cînd Va ver a t eţii, a doliului, a accidentului i ci 
per da tîrcoale, atunci ea Adentului, atunci cînd 


rte ! 
moar hi > h om fi bolnavi gi v ri 
trebuie ca câ alti i să funcţioneze apărind sufle insă feri, e pi 
34 3 Nr a ă ai năa aleile Ș > Fin L- 
ce atins, pen ru a-l permite sa-și păstreze liniștea. Ceea ce na î ie 
că formularea, că reformularea ca Ai ja pl 


-este 
se sară, cl că, in vreme ce, în marea m 6 ică z 
i. o; neme arhaică, adevărul 


sina strălucitor abia atunci cînd cîntul se înălța din nou, aici toate 
> > 


te ile verbale vor trebui să 
etițiiile ea e rebui să fie de ordinul pregătirii. Tocmai 
entru ca adevăru să poată sa se integreze în individ şi să-i comande 
acestulă acțiunea, făcînd într-un anumit sens parte din chiar mușchii 
si nervii săi, tocmai în acest scop va trebui individul mai înainte, c 
oregătire prin askâsis, să facă toate acele exerciţii de rememorare 
prin intermediul cărora el işi va reaminti efectiv maximele şi pro 
poziţiile, va reactualiza logoi-i, îi va reactualiza rostindu-i în mo 
efectiv. Atunci însă cînd evenimentul se va produce, în acel moment 
va trebui ca logos-ul să fi devenit în asemenea măsură totuna cu 
însuși subiectul acţiunii, ca subiectul acţiunii să fi devenit deja în 
asemenea măsură totuna cu logos-ul încît, fără măcar a mai fi nevoit 
să intoneze din nou fraza, fără măcar a mai fi nevoit s-o rostească, 
[el] să acţioneze exact așa cum trebuie să o facă. In noţiunea generală 
de askâsis avem așadar, după părerea mea, de-a face, așa cum puteţi 
observa, cu o altă formă de mnem&, cu un cu totul alt ritual al 
reactualizării verbale și al punerii în practică, cu un cu totul alt 
raport între discursul pe care îl repetăm şi strălucirea acţiuni care 


se manifestă și este astfel iniţiată. 

Sintetizînd cele spuse pînă acum E : 
cursul de data viitoare, voi spune aşa: mi se pare că pentru adi 
dar şi pentru romani, askâsis are aşadar ii aie maia nt e 
scopului său final care este constituirea unui raport a casti o area 
sine însuși plin şi independent, ca funcţie, ca ac Oe oa 
punerea la punct a unei par askeuâ (a sang pregiart, 5 sa forma pe care 
Şi ce este această paraskeut ? Hate, după pâreto tea să constituie 
trebuie s-o îmbrace discursurile adevărate Sil 4 : iapa structura de 
matricea unor comportamente raţionale. Paraskeu 
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ilor adevărate, bine ancg 
tă a discursuri ra 
transformare pe a comportament acceptabile din Punct ie 
cIpil de mentul de transformare € 


în subiect, în E pu 
ac aplecat SA Ad ma i i nume înseamnă aș 
i dig în 6thos. Putem atunci AA ata, SE per că 
osia va fi ensrabii, sbogepe îi, if rmeze, să fixeze op ce, 
E Aaa d d A ba aie ec : individ, să fo , finiți 
i atru un INCIVIU, aia î, 
ilor susceptibile, per ING să aa DAȚĂ i, 
gift periodic şi să întărească, spitale e sati pe e nevoie, 
i aaa! ă parasheu€. Askâsis este ceca ce poermi! sia pe jale 7 evăraţ” 
a de adevăr adresată subiectului, iei ca sd sf pe care 
biectul şi-l adresează lui însuşi — să se consul a u Mod de : 
a. i bi E Askâsis preschimbă discursul de adevăr într-un mod 
1 al subIe „LASRESL: fi fie ] 
i iniţia la care 
de a fi al subiectului. Cred că aceasta este de ţ putem “ 


ajungem, pe care, mă rog, o putem avansa r eferitor za tema generală 
a ascezei (ask6sis). Şi vă dați seama că, din moment ce asceza este 
în această epocă, în această perioadă, in această formă de Cultură, 
ceea ce permite ca discursul adevărat să devină mod de a fi a] 
subiectului, sîntem, vrem-nu vrem, foarte departe de o askesis așa 
cum va fi ea practicată în creștinism, adică începînd din momentul 
cînd discursul de adevăr va fi definit mai presus de orice pornind de 
la o Revelaţie, de la un Text și de la un raport care va fi un raporţ 
bazat pe credinţă, iar asceza, la rîndul ei, va reprezenta un sacrificiu, 
o sacrificare a unor părţi succesive din sine însuşi şi o renunțare 
finală la sine. Să te constitui pe tine însuţi printr-un exerciţiu prin 
care discursul de adevăr devine mod de a fi al subiectului : ce poate 
fi mai departe de ceea ce înţelegem noi acum, în cadrul tradiţiei 
noastre istorice, prin „asceză”, asceză care renunţă la sine în funcţie 
de un Cuvînt adevărat care a fost rostit de un Altul? Atât pentru 
astăzi. Mulţumesc. 


mai este ele 
sg. 


Note 


de Peri askâse6s, în R. Musonius, Religuiae, ed. O. Hense cit. pp. 22-27 (cf. 
7 franceză, traducerea lui Festugiăre, în Deux predicateurs dant 

= ode ia Teles et Musonius, ed. cit., pp. 69-71) 
ae, : e Aia el, nu este doar Știință teoretică (episteme thedrâtike), 
L 0 ştiinţă practică (alla kai praktik€), precum medicina si muzica. 


dans lAntiquite..., p. 69). m6s kai philopon6s) (Deux predicateurs 


3, 


10. 
1. 
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vire la ideea unci ashâş 


Cu pri A = is 
gluviul «Amel6s» ȘI «meletă ia aretâs la ; 315 
antică, Op. cit» PP. 110-176 (pt hANntou» pitagoreici, cf. ..p 
zi it EI DR co Cl dp 
neluzia mitului lui Prot putul articolului? Bindire arta e 
1), recia 


cf cane Sa a; 
lui: „In schimb, dacă cineva BOras dog 
socotesc că pot fi dobîndite prin 

au prin învăţătură, ci dimpotrivă 


gi 


îș 


pre vi 

nu irt 

Posodaă m al ca obiect a] exerciţi 
rcitiu- 


studiu E în îs 
(epimeleicg) Sugiri despre care ei 
ic 3 i 


: atrage mînie gi ode Sare cu z SAU ex Du 
i atrăb podepto şi munte sururile carea orcitiu (ashâseds) 
di] 


platon; Opere complete, vol. 1, pipi Pontru el” (p 


în 
nitas, 2001, p. 621);cf ui i . 
Humi , p. 621); cf şi, imordiut a Pan Mironese 


ducaţie ca o 
despre e E convertire cele 
i P flotului par să fie cumy a Hufletului: pc pasaj din Republic 
ele nu există în el mai rin apropiate do vi doit așa-zise virtuti 
în ocupațiile omului [pot fi pia, a doar mai all trupului — de si 
; kai ask6sesin)” bîndite prin obisnuia, PAL în obiceiuri şi 
(ethest t (Republica obişnuinţă şi iuri şi 
ȘI exerciţiu ; B.G.] 


. , Part | 
val 2 trad. Andrei Cornea, ed. cit., pala, Cartea a VII-a, 518d-e 


pentru suflete, ei [preoţii egi 
(„hilosophias askâsin) Găsit în je 
i E crate 


toare acestora, 
rotaporas, 32534 
7 


şi doctrinele filosofilor (trad. C. Balm j 
asupra acestui punct, cartea lui M otel. fit pu 199 şi p. 208), gi, 
Un commentaire de Diogene Tgăeta VI ela L'Ascese cynique. 
Despre renunţarea la sine în creştinism -71, op. cit. 

prima pa K 3 „ Cf. cursul din 17 februarie, 
Cf studierea, de către Foucault, î - Ă 

stiute de percepţie iata a pata ea a prezentau cusă, a 
Cf. analiza aceluiași pasaj în cursul din leit 

Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a VII-a i. cae 
Trimitere la metafora vegetală din para Pi a A e e SER 
Cartea a V-a, Scrisoarea L, 8, a e către Lucilius, 
Fără îndoială, Foucault vrea să spună aici: decreta (reluare latină de 
către Seneca a acelor dogmata greceşti ; cf. Marcus Aurelius, Către sine, 
Cartea a VII-a, 2), care desemnează niște principii generale articulate 
opunîndu-se, tocmai, aşa-numitelor praecepia (precepte 
uale). Cf. Scrisoarea a XCV-a, în care Seneca propo- 
lă bazată pe decreta: „Principiile (decreta) sînt acelea 
e apără siguranța și liniștea, cuprind toată viața şi 
Deosebirea dintre principiile filosofiei şi precepte 
raecepta) este aceea dintre elemente şi corpuri 
nge fără principii (sine decretis): ele îmbră- 
Lucilius, Cartea a XV-a, Scrisoarea 
si $ 60, ca şi cursul din 17 februa- 
Ariston din Chios, căruia Seneca, 


într-un sistem, 
practice punct 
văduieşte o mora 
care ne întăresc, n 
totodată întreaga natură. 
(decreta philosophiae et P 
[...]. La adevăr nu se aju 
țişează toată viața” (Scrisori către 
a XCV-a, 12 şi 58, P- 354 şi p. 369, x A Ai 
ri i ă rezentarea lu! 108, CAE E 
ia iegeigl atribuie paternitatea acestei add ga 
0 viziune de ansamblu asuprâ acestei oii Sah ai raci 
Stoicisme ă Rome”, în Association Guillaum pr 2071218-254. 
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„Aşa cum medicii au tot 
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ele (Iog6n) care vindecă pasiu..: 
(pros ta pathe b ). Trebuie să ne preocupăm cu asiduitate aq uile 
mai înainte de a simţi pasiunile, dacă avem bun simţ, astfel e ele 
pregătiţi fiind cu multă vreme înainte (paraskeuasmenoi), ele incit, 
dovedească mai eficiente” (Plutarque, De la tranquillite de l'âme 48 
trad. J. Dumortier & J. Defradas, ed. cit., $ 1, p. 99). > 4655 
are la Plutarh, în Consolaţie către Apollonios, 10 
bruarie, prima oră. > SUL, 
în (e eri ai controlul asupra mîniei, 453 
eauna la î înă ; : s e. 
aratele necesare chiar unor ep nea Amt a a trumentele 
să ai pregătite învăţăturile de temelie (dogmata) a = aatiel Şi tu 
cele divine şi cele omenești...” (Ma Aureli î pentru ca 89 cunas; 
ape at 0, eşti...” (Marcus Aure ius, Către sine, Cartea a III. 
» p: pentru utilizări similare le t i : l-a 
fe vea ALB a ale termenului prokheiron : 
a, 4; Cartea a VII-a, 64; Cartea a VII-a, 1; Cart Sai 
Cf. J.-P. Vernant, „Aspecte miti 4) nai bet esa a V-a, 1), 
Grecia antică j GE a e în Mit şi gîndire î 
că, op. cit., pp. 137-169, şi M. Dsti tale a alu 
îs, Săleiitioiii ate ddadăa în ea pă ea poetului” 
Niculescu, B : : aica „trad. Al 4 
, Bucureşti, Editura Symposion, 1996, pp. 49-70. i 


„La fel se întîmplă şi cu argument 
octhousi 


ŞI ap 





Cursul din 3 martie 1989 
Prima oră 


Separația conceptuală dintre asceza Croata 
__ practici de subiectivare : importanţa fu Ind şi asceza filosofică. 
= Î dura ambiguă a ascultării, îns Se ae a de ascultare. 

” peri tou akouein de Plutari,- See tvitate şi activitate : tra- 
tatut - li 53 dia Eni » Scrisoarea a CVIII-a a lui Seneca: 
Diatriba tic ] e pictet ; azi Ascultarea lipsită de sobe ia 
Regulile asceti e ale ascultării : tăcerea ; gestica AA uta Po ese i 
dinea generală a bunului ascultăt Aa ep osie 


or ; atenția (ata 
ne: citea a şarea de referentul 
discursului şi subiectivarea discursului prin memorare ep 


În legătură cu tema generală a convertirii de sine, vă aduceţi 
robabil aminte că ÎNGerCasern să analizez efectele principiului „a te 
converti la tine însuţi mai întîi în ordinea cunoașterii. Şi mă stră- 
duisem să vă demonstrez că aceste efecte nu trebuiau căutate pe 
latura unei eventuale constituiri de sine a individului ca obiect şi ca 
domeniu al cunoaşterii [connaissance], ci mai curînd pe latura instau- 
rării unor anumite forme de cunoaştere /savoir] spirituală, pentru 
care încercasem să găsesc două exemple, unul în Seneca, celălalt în 
Marcus Aurelius. Aceasta era, dacă vreţi, partea de mathesis. După 
aceea, am trecut la celălalt aspect al convertirii de sine: efectele 
introduse de principiul „a te converti la tine însuţi” în ceea ce putem 
numi practica de sine. Este ceea ce, după opinia mea, grecii numeau, 
în mare, askâsis. La o primă privire — este tocmai ceea ce-am încercat 
să vă arăt pe scurt la sfîrşitul cursului de data trecută — a be 
că această ask6sis, aşa cum 0 înțelegeau grecii din epoca elenistică 


şi romană, este foarte departe de ceea ce noi înţelegem, tradiţional, 
E] > 


prin „asceză”, tocmai în măsură, de altfel, în care il aatle Me 
de asceză este mai mult sau mâl alia aan a decât 
concepţia creştină. După părerea mea — 19P" pi filosofilor păgâni 
0 șarpantă, o schiţă extrem de i al natal ar de sine din epoca 
sau, dacă vreţi, această asceză proprie P lar, foarte net de asceză 
elenistică şi romană se deosebește cui îa primul rînd, în această 
creștină, într-un anumit număr de E pa ia ani practicii de SINE, 
asceză filosofică, în această asceză PE 
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î A e 

la sine. Obiectivul îl connti isa apa te da 

ine. în modul cel mui explicit, mai Ă ja al dci Sid în ina 
i utinţă cu cup nl propriei exintenţe. opun a ci cadn, 

FI] Li — = 

i si | Sp. filosofice nu este vorba de a reg a sac: 
aACvRtu b LA i X z 
ficiilor, a ronunţărilor pe care tre 


ivi TI. 
buie să le facem cu privire la o «. 
suu alta, la un aspect sau altul al 


propriei noastre ființe, ci, quite 
ivă, d dota cu ceva ce nu avem, cu ceva ce nu posedăm ş 
potrivă, do a ne fabrica nouă înşine un echipan 
la natură. Este vorba de a ne fabr ile lea en, 
ni re în faţa evenimentelor posibi leţii. Rs 
echipament de apăra araskeue. Funcţia ascezei este elaborare 
ceea ce ao apei subiectul să se poată constitui ca atare 
tg 0 ae în l treilea rînd, mi se pare că principiul aceste; 
sar apte a aa i istice practicii de si 
asceze filosofice, al acestei asceze caracteris ice p € ne, nu-] 
reprezintă supunerea individului faţă de lege, ci egarea individului 
de adevăr. Legătură cu adevărul, nu supunere la lege : acesta mi se 
pare a fi unul dintre aspectele fundamentale ale acestei asceze filosofice, 
Pe scurt, am putea spune — și tocmai asupra acestei chestiuni cred 
că mă oprisem data trecută — că asceza este ceea ce ne permite, pe 
de o parte, să ne înzestrăm cu acele discursuri adevărate de care, în 
toate împrejurările, evenimentele și peripeţiile vieţii, avem nevoie 
pentru a putea stabili un raport adecvat, plin și desăvîrşit cu noi 
înşine ; şi totodată, pe de altă parte, ea este ceea ce ne permite să 
devenim noi înşine subiectul acestor discursuri adevărate, ceea ce ne 
permite să devenim noi înşine subiectul rostirii adevărate, subiect 
care, tocmai prin această enunţare a adevărului, se vede transfiguraţ 
prin chiar acest lucru: prin faptul că vorbeşte adevărat. Într-un 
cuvînt, cred că am putea spune așa : sensul şi funcţia primordială a 
ascezei filosofice, a ascezei proprii practicii de sine din epoca ele- 
nistică şi romană, sînt să asigure ceea ce voi numi subiectivarea 
discursului adevărat. Ea face ca eu însumi să pot fi cel care rosteşte 
acest discurs adevărat, să devin, cu alte cuvinte, eu însumi subiectul 
enunțării discursului adevărat; în vreme ce, după părerea mea, 


ul alta : aceea, fireşte, de renunțare 
e renunţarea la sine, ea va face loc 
ant, despre care v-am vorbit, dacă 
m doi ani, nu mai ştiu cu preciziel, 
rii, al confesiunii ; adică momentul 
el însuşi într-un discurs adevărat. 


la sine. Numai că, pe drumul cătr 
unui moment deosebit de import 
nu mă înşel, anul trecut sau acu 
şi care este momentul mărturisi 
cînd subiectul se obiectivează pe 
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existență, ae nl arte de a trăi, p 319 
. noment esenți ae VI: i 
înşine 2 Ei aubiaatii aie NU cu obiocti 0 Vorba de 
devărat acu : cctivarea unui lia Varea de 

4 2% îi LU b a 4 u 

p-un si de o sine însuşi ae rs adevăraţ într 
damenta a asupra căreia încă d Sega, Aceasta 
fapt» mă ra să atrag atenţia putu] ae 
dp adevărat = iaţ: aste . 
aiseursului ac A rat iată ce veţi afla ar dură de 

textele e ali in care e] Sit Primîndu-se 

:.] filosofic, la lect 4 » Teferi 
imbie : problema erau. la scris, la înge ia 

UC. « ) i 

acei) n n con alui? 12 8e pune este do an, nârile pe care ni le 
noastre („face i um ) lucrurile pe care l 3 ui INSuși, de a face ale 
le auzim, acele discursuri pe car e știm, d 
care ne-au fost transmise ca fiin 
fcă. Aţi însuşi, a face să fie 
subiect al enunţării discursulu 
miezul acestei asceze filosofice. 

vă daţi seama atunci care va fi 


indisper i astfel 
curăvlui. adevărat, Primul moment, prima etapă, dar şi suportul 
permanent al acestea asceze înțelese ca subiectivare a eul 
adevărat îl vor constitui totalitatea tehnicilor Și totalitatea practicilor 
rivind ascultarea, lectura, scrisul şi faptul de a vorbi. A asculta, a 
ști să asculți e Pg zei trebuie; a citi și a scrie aşa cum trebuie ; a vorbi 
aşa cum trebuie : iată ce anume va constitui, ca tehnică a discursului 
adevărat, suportul permanent şi acompaniamentul neîntrerupt al 
practicii ascetice. Şi mai puteţi de asemenea observa — asupra acestui 
aspect vom reveni — că este vorba de ceva în acelaşi timp apropiat, 
dar şi profund diferit de ceea ce va fi ascultarea Cuvîntului sau 
raportarea la Scriptură în spiritualitatea creştină. Acestea sînt, prin 
urmare, cele trei lucruri pe care voi încerca să vi le explic astăzi, şi 
anume : mai întîi, ascultarea ca practică a ascezei, aceasta din urmă 
înțeleasă ca subiectivare a adevărului. Apoi: lectura şi scrisul. Și, în 
4 si pi A . 
pai aa su =. lime i gi cartă spune că ascultarea constituie, 
Mai întâi, deci : ascultarea. »e p 4 uz a 9 
lube- adevăr, pri eal ie i ti sea E aa “ascultarea, într-o 
disenvaulai, adevărat, fa li a per înă la urmă, fundamental 
cultură despre care ştiţi foarte bine si Po ptiiaa a tot ce se spune 
orală, va permite recoltarea logos-u ui, da oermilbe in LPRTA 
adevărat. Ascultarea mai sri A sala cip să se lase persuadat de 
dului, dacă e practicată așa cum tre uie, a. pia 
; P x ul pe care Es A 
adevărul care i se enunţă, de pedepsi al acelei proceduri prin 
ae ae ee cal si recoltat aşa cum io să 
care adevărul auzit, adevărul pini a încrusta în el şi va încep 
pătrunde, oarecum, în subiect, S 


a ne înț 


, îlni NOI 
Bine într. a 


un discurs 
O practică şi 
este diferența 
estui curs, de 
Bubiectivare a 
în permanență 
a cunoastere, la 


înt 
fun 


al tău adevă 
1 adevărat: 


» ca subiectivare a dis- 


HERMENEUTICA SUBIECTULUI 


320 
i i unînd astfel temeliile unei matrice 
devină suus (al gău propriu), P na setare, iara, 


i ethos 
thos-ului. Trecerea de la alâtheia la 
la coca ce vă constitui regula fundamentală de conduită) nu poate 


începe, fireşte, decît cu ascultarea. Punctul de Pi e 
acestei asceze a ascultării le vom afla, pur ŞI 8IMP u,l a e grecii 
recunoşteau ca fiind natura profund ambiguă a mila ceastă 
natură ambiguă a auzului apare exprimată într-un a it număr de 
texte. Unul dintre cele mai explicite și mâl clare despre acest subiecţ 
este tratatul lui Plutarh intitulat, tocma, a țou akouein (traduş 
prin De Audiendo : Tratat despre ascultare) . În acest Tratat despre 
ascultare, Plutarh reia O ţemă pe care el însuși declară a o fi prelua 
de la Teofrast și care, de fapt, o dată în plus, ţine de o întreagă 
problematică tradiţională a gîndirii grecești. El spune așa: în fond, 


auzul este în acelaşi timp cel mai pathetikos şi mai logikos dintre 
toate simţurile. Cel mai pathâtikos, în sensul că este — traducind 
grosier și schematic — cel mai „pasiv” dintre toate simţurile E Altfel 
spus, sufletul, în cazul auzului, mai mult decât în cazul oricărui alt 

us tuturor evenimen- 


simţ, este pasiv faţă de lumea exterioară și expus 
telor provenind din lumea exterioară şi care pot să-lia prin surprindere. 


Şi Plutarh explică, spunînd: nu putem să nu auzim ce se petrece în 
jurul nostru. Să zicem că putem refuza să privim : închidem ochii. 
Putem de asemenea refuza să atingem ceva. Putem refuza să gustăm 
ceva. Dar nu putem să nu auzim. În plus, spune el, fapt care dove- - 
dește o dată mai mult pasivitatea auzului, corpul însuși, individul 
fizic însuşi riscă să fie surprins și cutremurat de ceea ce aude în mult 
mai mare măsură decît de oricare alt obiect care îi poate fi înfățișat 
fie prin văz, fie prin atingere. Nu ne putem împiedica să nu tresărim 


la auzul unui zgomot violent şi care ne ia prin surprindere. Pasivitate 
a corpului așadar faţă de auz, mult mai mult decît faţă de oricare 
alt simţ. Și, în sfârşit, auzul este, în mod evident, mai capabil decît 


ricare alt simţ să farmece sufletul, indiferent că aceasta se întîmplă 
la flatarea pe care o exercită cuvintele, la 
], fireşte, la absolut toate efectele — uneori 
teţi aici o foarte 
ărate formulări. 


o 
ascultînd și fiind sensibili 


efectele retorice, ca de altfe 
pozitive, alteori însă nocive — ale muzicii. Recunoaș 


veche temă a gîndirii greceşti, care a cunoscut nenum 
În toate aceste texte despre pasivitatea auzului referinţa la Ulise se 
impune, bineînțeles, de la sine: Ulise, care a reuşit să-si înfrîngă 
toate simţurile, să se domine integral pe sine, să respingă toate 
plăcerile ce i se ofereau. Dar cînd ajunge în ţinutul în care le Yâ 
întîlni pe Sirene, nimic, nici curajul, nici stăpînirea de sine, nici 
sâphrosune, nici phron€sis nu-l vor putea împiedica pe Ulise să cadă 
victimă Sirenelor, să fie vrăjit de cîntecele și de muzica lor. Se vă 
vedea silit să astupe urechile marinarilor săi, iar pe el însuşi să pună 
să fie legat de catarg, pentru că ştie prea bine că auzul este cel mai 
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şi de ceea ce spune 
ul este deci cel mai 
rh, și cel mai logikos?, 
ul este cel mai capabil, dintre 


s-ul, Plutarh spune aşa: celelalte 
toa ap ne oferă acces în primul rînd la plăceri (plăceri ale văzului, 
simi ustului, ale pipăitului). Celelalte simţuri favorizează de aseme- 
ale area: este vorba de toate erorile optice, de toate erorile văzului. 
i prin aceste alte simțuri — gust, pipăit, Miros, privire —, tocmai 
î. aceste părți diferite ale corpului, sau prin organele care asigură 
este funcţii» deprindem noi viciile. Dimpotrivă, auzul este singurul 
i prin intermediul căruia putem să deprindem virtutea. Virtutea 
iza învaţă prin văz. Se învaţă și nu poate fi învățată decît prin 
intermediul urechii S ȘI aceasta deoarece virtutea nu poate fi disociată 
de logos: adică de limbajul rațional, de limbajul efectiv prezent, 
formulat, articulat, articulat verbal prin sunete şi articulat rațional 
de rațiune. Acest logos nu poate pătrunde decît prin ureche şi doar 
graţie simțului auzului. Singura cale de acces a sufletului la logos o 
reprezintă prin urmare urechea. Fundamentală ambiguitate aşadar 
a auzului: pathâtikos și logikos. 

Ambiguitatea auzului este o temă care poate fi regăsită şi în alte 
texte din perioada de care ne ocupăm (secolele I-II e.n.), şi de fiecare 
dată asociată aceleiaşi probleme a practicii de sine, a călăuzirii 
sufletului etc. Aș vrea să mă refer în special la două texte: unul îi 
aparţine lui Seneca, din Scrisoarea a CVIII-a, celălalt e din Epictet. 
Într-adevăr, ambele aceste texte reiau tema generală a ambiguităţii 
auzului (pathetikos şi logikos). Dar o fac din puncte de vedere oarecum 
diferite. În Scrisoarea a CVIII-la, Seneca reia chestiunea pasivităţii 

“auzului. Privește auzul din această perspectivă, încercînd să evi- 
denţieze ambiguitatea pasivităţii înseși. Să spunem că Plutarh arată 
că auzul este ambiguu pentru că este un simţ în acelaşi timp pathâtikos 
și logikos. Seneca reia tema pasivităţii auzului (simţ pathâtikos), dar 
tocmai din acest patetism face un principiu de ambiguitate, avînd 
Prin urmare avantajele şi inconvenientele lui. Lucrurile sînt cît se 
poate de clar explicate în Scrisoarea a CVIII-a. El spune așa, pentru 
a arăta avantajele pasivităţii înseşi a auzului: este, pînă la urmă, 
extrem de avantajos că, în fond, urechea se lasă pătrunsă atît de 
Ușor, fără ca voinţa să intervină, culegînd tot ceea ce, din /ogos, 
ajunge să treacă prin dreptul ei. lată de ce, spune el, [pentru] lecţiile 
zi filosofie, cel puţin, e totuşi foarte bine pentru că, chiar dacă nu 
ţelegi, chiar dacă nu ești atent, chiar dacă asiști într-un mod total 
pasiv, îţi rămîne întotdeauna ceva. Şi rămîne întotdeauna ceva pentru 
bye dl Paumunde prin ureche, iar atunci, ei bine, indiferent dacă 

ea sau nu, o anumită lucrare a logos-lui asupra sufletului 


stikoS dintre toate simţurile”, Amintiţi-vă 
path despre poeti, despre muzică etc. Aug 
plator., os dintre toate simţurilo. Dar, spune Plut, 
he logikos, el vrea să spună că auz 


in : y 
[ar Pr mţurile, să primească logo 
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se petrece. „Cine vine la un filosof trebuie să plece în fiecare z; ă 
cîte ceva de preţ: să se întoarcă acasă fie mai sănătos, fie mai u ke 
de însănătoşit.”E [Regăsim] aceeași idee, pe care am mai întâlniţ. 
deja, că lecţia de filosofie reprezintă de fapt o acțiune terapeuţie y 
să ne amintim de spusele lui Epictet: şcoala de filosofie este a 


iatreion, un dispensar”. Mergem deci la lecţiile de filosofie aşa cu 
mergem la dispensar. Şi ne întoarcem de acolo fie în curs de Vinde 
care, fie, oricum, mult mai uşor de supus rațiunii. Virtutea filosofie; 
este de aşa natură că toţi au de cîştigat de pe urma e: atît Prozeliţi; 
(este traducerea oferită pentru studentes : elevii), cît şi anturaj] 
familial (conversantes)! ; adică atît cei care studiază plini de zel, fie 
pentru că vor să-şi completeze educaţia, fie pentru că doresc să 
devină ei înşişi filosofi, [cît] și, pur şi simplu, cei care se află în 
preajma filosofului. Pînă şi aceștia au de cîştigat. Astfel, spune €] 
cînd te expui la soare te bronzezi, chiar dacă nu ai venit pentru asta. 
Sau atunci cînd stai mult într-o prăvălie de parfumuri, te impregnezi 
fără să vrei cu mirosurile prăvăliei. Ei bine, „tot așa cei care se due 
la un filosof este firesc să deprindă cîte ceva care le-ar putea folosi 
chiar fără să ia seama (neglegentibus)". : 

Acest pasaj anecdotic și amuzant se referă în realitate la un 
element doctrinal important: doctrina seminţelor sufletului. Conform 
acestei doctrine, în fiecare suflet rațional care vine pe lume există 
seminţe ale virtuţii, și tocmai aceste semințe ale virtuţilor sînt trezite 
şi activate de cuvintele adevărate care sînt rostite în apropierea 
subiectului şi pe care acesta le culege prin intermediul urechii. Așa 
cum el nu este răspunzător pentru existența acestor seminţe ale 
virtuţii, care au fost implantate în el de însăși natura raţiunii sale, 
la fel şi trezirea poate fi operată prin intermediul unui logos, care-l 
pătrunde fără a fi nevoie ca el să fie atent. Există chiar un fel de 
automatism al lucrării Zogos-ului asupra virtuţii, asupra sufletului; 
[automatism] care se datorează deopotrivă existenţei seminţelor virtu- 
ţilor şi naturii, proprietăţii înseși a logos-ului adevărat. lată deci 
avantajul laturii patetice, pasive a auzului. În aceeaşi Scrisoare 
a CVIII-a, Seneca atrage însă atenţia că există și anumite incon- 
veniente ale acestei situaţii. Şi el spune că, dacă este adevărat că 
atunci cînd mergem să audiem lecţii ne lăsăm impregnaţi de filosofie, 
întrucâtva la fel cum ne bronzăm cînd ne expunem la soare, nu-i mâi 
puţin adevărat că există şi unii care au rămas la şcoala de filosofie 
fără a trage nici un folos. Se întîmplă așa, spune el, pentru că 
respectivii nu se aflau la şcoala de filosofie ca discipuli (discipoli, 
elevi), ci ca inguilini, altfel spus ca nişte chiriaşi!?: îşi închiriaserâ 
un loc la lecţiile de filosofie, la care au rămas fără a trage, pînă la 
urmă, nici un folos. Dar pentru că teoria seminţelor virtuții ȘI î 
efectelor, chiar şi pasive, ale logos-ului ar fi trebuit să le permită Şi 


. 
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ecît sai int a. A 
d vaţi prin urmare că avem FĂ 0 dle 1Vintele căutate gi 
e robleme, care e următoaren VUi reveni imonliat sie 
i i adevărul, este capubil Bă i Age 
en at efecte asupra sufletului 
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e chiar cînd gg le este pusi 
i] a fă 4 
entru că aten : i 
za iza o țintă la ? Prost dirijată, p E, spune 
Se. « zau Fe ea 
un obiec ia ve za ds cute cea bună, De u 
„nunsite £, tul cazul, a unei a nde necesitatea unei 
m dalități potrivite de a asculta, hnici, a unei anumite 


— matricea 


d spontan şi parcă 


vă el nu pre 
» efecta pozitive? A a inde- 


şine; z 
pecesitate pasiv, ceva de ordinul pateticului și care, di ă 

sicină face CA orice ascultare, chiar și aceea a cuvintelor pei ein ci 
că fie mai ura lee edi periculoasă. Epictet spune sit plai 
ajutorul Cu cala a vă rola (dia logou kai paradoseâs) se 
cuvine 5: 5 eo LR MS beta lea desăviîrșirii”'*. Este prin urmare necesar 
să ascultăm, să ascultăm logos-ul şi să primim această paradosis 
care este învăţătura, cuvîntul transmis. Or, spune el, acest logos, 
această paradosis nu se pot înfățișa în stare nudă. Adevărurile nu 
pot fi transmise așa. Pentru ca adevărurile să ajungă pînă la sufletul 
celui care ascultă, mai trebuie şi ca ele să fie rostite. Şi ele nu pot 
fi rostite fără a se recurge la un anumit număr de elemente care ţin 
de vorbirea însăși şi de organizarea ei sub formă de discurs. Este 
nevoie, spune el, îndeosebi de două lucruri. În primul rînd de o lexis. 
Lexis este modul de a spune: lucrurile nu pot fi spuse fără un anumit 
mod de a le spune. Şi, pe de altă parte, lucrurile iar nu pot fi spuse 
fără utilizarea a ceea ce el numeşte „0 anumită varietate şi o anumită 
fineţe a termenilor”. Prin asta, el vrea să spună că lucrurile nu pot 
fi transmise. fără a se alege termenii care [le] desenpnezză, desi a 
absenţa unui anumit număr de opțiuni Se e, pei iai 
fac cu neputinţă ca ideea însăşi, sau mal curînd ao i Ei dea să 
să se transmită în mod nemijlocit. pă CA a AS cutu discursului 
fi spus decît prin logos şi prin P tipat AD actă transmitere orală 
şi al transmiterii orale), şi din moraent «e mega devine lesne de 
face apel la o lexis şi la nişte opțiuni a a asupra lucrului 
înţeles că ascultătorul riscă să-şi dirijeze aut 
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i mai 
spus, ci tocmai asupra acestor ep eduaă a0 A a aaa a aceş, 
elemente care pormit spunerea lui. scu , tet, NN 
: i sncă mai departe (katamenoi) 4 Bi 
să fie captivat şi să nu treac iu e 
“cască aici, la aceste elemente de exis sau a e e emenţe „€ 
oprească aici, Sti Ala cea oi i 
vocabular, să nu treacă dincolo de Ș sein ne ori 
individ care vorbeşte şi care se adresează unor fie atori. Și iată 
ce se expune, la rîndul său, și orice auditor ee! ie își dirijea,, 
atenţia spre ceea ce trebuie. Observati, iese zu ascultă: 
al auzului, ne mişcăm într-o lume, într-un sistem care este ambiguu 
Indiferent că ne referim la aspectul patetic sau la cel logihos, aseu, 
tarea este, oricum am privi-o, supusă întotdeauna erorii. Și SUpusa 

întotdeauna înţelegerii pe dos, greșelilor de atenţie. y 
Aici, Epictet introduce, cred, o noţiune importantă, care ne a 
conduce tocmai spre tema ascezei ascultării. Spune el: Pînă la Urmă 
dat fiind că, atunci cînd ascultăm, avem de-a face cu un log 
acest logos nu poate fi despărţit de o lexis (de un mod de a Spune) 
şi nici de un anumit număr de cuvinte, înţelegem, pur şi simplu, că 
a asculta este aproape la fel de dificil ca a vorbi. Căci atunci cînd 
vorbim, ne vedem obligaţi să constatăm că se poate întîmpla să 
vorbim cu folos, dar tot atît de bine se poate întîmpla să vorb 
inutil, ba chiar nociv. La fel, putem asculta cu folos; 
asculta și în mod cu totul inutil şi fără să avem nici un p 
cum putem asculta, în sfîrșit, şi în aşa fel încît să nu tragem decâţ 
ponoase. Ei bine, spune Epictet, pentru a ști să vorbim așa cum 
trebuie, cu folos, pentru a ne feri să vorbim în mod zadarnic sau 


dăunător, avem nevoie de o fekhn€, de o artă. Și pentru a sculpta așa 
cum trebuie este nevoie de o anumită fekhnâ. 


Pentru a asculta, spune 
el, este nevoie de empeiria, adică de competenţă, de experienţă, să 
spunem : de pricepere dobîndită. Și mai este de asemenea nevoie de 
tribe (tribe este sîrguința, practica asiduă). Aşa cum pentru a vorbi 
este nevoie de tekhne, pentru a asculta așa cum trebuie este prin 
urmare nevoie de empeiria (pricepere dobîndită) și de tribâ (practică 
asiduă). Observaţi în acelaşi timp apropierea Și diferenţa. Observaţi 
că Epictet subliniază că, pentru a putea să vorbim aşa cum trebuie, 
este nevoie de tekhnă, d Î 


e o artă. In timp ce, pentru a asculta, avem 
nevoie de experienţă, de competență, de practică asiduă, de atenţie, 


de zel etc. Or, în vocabularul filosofic tehnic (adică în vocabularul 
filosofic pur şi simplu), se face în mod să 


3) 
os, că 


dar Putem 
rofit ; după 


Ş: a . A a 
: în medicină şi în i 
ă obișnuinţă, experiență pi 
rmeni sînt cuplaţi, la fe 
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[i 42443 . 
pietet) nu alei ie Pe lingă ele mai exte Nevoie şi de tehkhnă 
n, a se bazează Lpe E resupune cunouşterea — cunittistare i î a 
na he E iinteu Hu. 1 i tt y ere: TD 
je xl realitate: “MIA işi tnadicina va fi o tehAne adu. în tat 
i Li 


pp Îsi presupune unit cure Hă se întemeieze 


az atorică nu va fi DI 
0” urbea oratul it 0 bekhifeă decît în măsura în care se va 


[AC ; pe o cunonştere a sufletului, În timp ce pentru enoairiir &ă 
«pt u este nevoie de cunogtinţe!?, Înţelegeţi atunci l tote 
A : “ Aepe 1 de ce, în aceste 
pribe e , mod cît sc poate de firesc, pentru Epictet = dar în esență 

at, «ar, ial îi «d, 
a ascultare în lepâtură cu 


pe cunoaşterea corpului, 


toate aceste reflecţii referitoare ] 
etica de sine =, aan tarea RU poate fi definită ca tekhne, din 
ent ce nu RE pei decit pe prima treaptă a ascezei. Prin ascul- 
tare abia sugi sa luam contact cu adevărul. Şi cum ar putea fi 
rin urmare ascu tarea o tekhină, dacă tekhne presupune o cunoaştere, 
iar această cunoaştere nu poate fi dobîndită decît tocmai prin ascul- 
pa ei d DID RIA VOAL CE putea numi, înmuind însă cuvîntul, 
„artă a ascultării nu poate fi „artă” în înţeles strict. E experienţă, 
8 competenţă, e pricepere, este un anumit mod de familiarizare cu 
exigenţele ascultării. Empeiria Şi tribe, dar încă nu tekhne. Există o 
tekhn& pentru a vorbi, nu există însă şi tekhne pentru a asculta. 
În ce fel se manifestă însă această practică asiduă, reglementată, 
care nu este încă o tekhne ? Sub ce regulă se plasează ea şi ce exigenţe 
presupune [a Problema este aceasta : dat fiind că ascultarea este funda- 
mental ambiguă, avînd partea ei de pathâtikos şi rolul ei logikos, 
cum am putea ajunge să păstrăm rolul /ogikos eliminînd, cît mai 
mult cu putinţă, toate efectele pasivităţii involuntare, care se pot 
dovedi nocive ? Pe scurt, în cazul acestei practici calculate, în această 
practică aplicată ascultării, problema care se pune este de a purifica 
ascultarea logică. Cum poate fi purificată ascultarea logică în practica 
de sine ? În principal, prin trei mijloace. Primul este, firește, tăcerea. 
Veche regulă ancestrală, seculară, milenară chiar a practicilor de 
sine, subliniată şi impusă, așa cum știți, de pitagoreici. Textele, în 
special Viaţa lui Pitagora de Porphyrios!6, insistă asupra ei. În comuni- 
tăţile pitagoreice, nou-veniţilor care urmau a fi iniţiaţi li se impuneau 
cinci ani de tăcere. Cinci ani de tăcere nu însemna, firește, că aceştia 
erau obligați să tacă total vreme de cinci ani, ci că, în timpul tuturor 
exerciţiilor, al tuturor practicilor de învăţare, de discuţie etc., în fine, 
ori ce cîte ori era vorba de /ogos ca discurs adevărat, îndată ce începeau 
aceste practici şi exerciţii ale rostirii adevărului, cel care nu era încă 
decit novice nu avea dreptul să vorbească. Trebuia să asculte, să 
asculte în totalitate, să nu facă decit să asculte fără a interveni, fără 
lie fără a-şi da cu părerea și, bineînţeles, fără a preda el însuşi 
învăţătură. Acesta este, cred, sensul pe care trebuie să-l dăm 
acestei faimoase reguli a tăcerii vreme de cinci ani. Tema aceasta, in 
| mod deosebit marcată şi dezvoltată la stoici, poate fi regăsită în 


ri 
mon 
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forme mui blînde şi mai adaptate vieţii de zi cu z 
care vă vorbesc, în special în cele aparţinînd lui 
etc. La Plutarh mai ales întilnim o serie întreagă de obse 
privire la necesitatea tăcorii, Ele pot fi aflate în tratatu] pati cu 
akouein despre care vă vorbeam adineauri, dar ȘI într-un alt ti (ou 
consacrat, de data aceasta, vorbăriei, privite, bineînţeles, ca o ata, 
imediat al tăcerii, vorbăria fiind cel dintâi viciu de care tre Usu] 


se pl a n A buie ş 
vindecăm atunci cînd incepem să înv he 


ăţăm şi să ne inițiem într. 
filosofiei. Plutarh vede în învăţarea tăcerii unu] dintre el ale 


ări. Tăcerea, spune el — în Tratatul 
» are ceva adînc, misterios şi sobru!8. Zeii i- 
oameni tăcerea, iar oamenii ne-au învățat să y 


1 în texte 


l 
Plutarh E de 


Shr 
8 
S Decan 
Tva .. 


de 
despre VOR 


âu învăţa .. 
orbim. Iar Copiii e 


A A E DVati 
rea, şi abia după aceea să fă 


re vorbărie — atunci cînd am 
auzit ceva, atunci cînd to i 
ascultat vorbind pe un î 


nțelept, sau atunci cînd t 
recitîndu-se un poem s 


ocmai am ascultat 
au citîndu- 


se o maximă, în acel moment se 
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nu comunică direct cu sufle fi 


ca : s : . 
„rech abia rostit trece imedi 
JI £ i 
ucr ai orbăreţul primeşte p 
apa“ 
cet: 


tul, 


UL na h Ci cu li „20 
at în limbă mba”, aştfel încât 
Tin ureche 


i ia fireşte, se pierde. Tot 
-a ne (1 i A ur L; [] a 
pune şi, deversîndu-se astfel în ccea ce el n "pe pe loc în ceea ce 
el £ roduce nici un efect asupra sufletului a pune, lucrul auzit nu 
pate E) un vas gol. Și el este inzacabi aia il Vorbăreţul este 
i Za = apă u , Ii Ș Si Ah 
ăriei nu poate fi vindecată, la fe] ca şi si lal pie asa-i 
n logos. Or vorbăreţul este tocmai cineva cs & clalte patimi, decit 
DI a naăsă se scurgă imediat aa re nu reţine ;- 
illa SA a ate i pate mei iN propriul său discurg cil 
« Fă PE 4 „a A . a > 
„ombărețul nu ae i ecat docît dacă, fireşte, acceptă să iu 
Veţi spune, prob: ă » că toate aceste lucruri nu sînt nici foart ai 
si = : e seri- 
oase, NIC. Ea pata at de importante. Consider însă, repet, şi voi 
incerca să Mpa i: iile ta a ca este interesant să comipatiini 
toate aceste o ci re eritoare la limbajul celui care se iniţiază cu 
obligaţiile legate ră so ȘI de vorbire pe care le vom întâlni în 
Le pitualitatea creștină, unde economia tăcere/vorbire este total dife- 


E 92 i ă 3 nai Ă 
tă. Prima regulă așadar în asceza ascultării, pentru o cît mai 


puiă separart a cepa ce constituie latura Pathâtikos, periculoasă, a 
ascultării de latura ei logikos, pozitivă : tăcerea. 

Fireşte însă că această tăcere nu este de-ajuns. Pe lîngă tăcere 
mai este nevoie şi de o anumită atitudine activă. Iar această atitudine 
activă este analizată în moduri diferite, care şi ele, o dată în plus, 
sub banalitatea lor aparentă, sînt destul de interesante. În primul 
rînd, ascultarea cere din partea celor care ascultă o anumită atitudine 
fizică foarte precisă, și care este şi foarte precis descrisă în textele 
epocii la care ne referim. Atitudinea fizică foarte precisă are o dublă 
funcţie. În primul rînd, pe aceea de a permite ascultarea maximală, 
fără nici o interferenţă, fără nici o agitaţie. Sufletul trebuie, într-un 
anumit sens, să întîmpine netulburat cuvîntul care îi e adresat. Și, 
prin urmare, dacă sufletul trebuie să fie cu totul pur şi netulburat 
pentru a putea asculta cuvîntul care îi e adresat, Şi corpul se cuvine 
să rămînă, la rîndul său, absolut calm. Trebuie să exprime și, într-un 
anumit sens, să garanteze, să pecetluiască liniștea sufletului. De 
unde, aşadar, necesitatea unei atitudini, a unei atitudini e cea 
precise şi cît mai imobile cu putinţă. In același timp, corpu pita SE 
însă — pentru a-şi scanda, întrucîtva, propria atenţie, pa SA 
exprima, pentru a o face să urmărească exact E e ua 
spune - să manifeste, printr-o serie de semne, că etec u 
Î : x i ul asa cum acesta îi este 
înțelege şi receptează cum trebuie logos-ul aş agil d a ai i 
propus şi cum îi este transmis. Avem prin pi ie pp aaa a sa 
timp cu o regulă fundamentală privind imo Tzi e A apel 
Barantează calitatea atenţiei și Epaepare NI e care va impune 
ce se spune, și, totodată, cu un plat i ale atenţiei prin care, 
manifestarea unor semne ale atenției; y 


V 0 ri 


L: 


semne 
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328 ] comunică cu vorbitorul, asi arta 
enția sa urmăreşte corect discurs N 


în acelaşi timp, auditoru 
cel, 


totodată pe el însuşi că at 


ge Ea acest aspect, există un text deopotrivă e 
eferitor 


4 T 

: câ ate de explicit. Îi aparține luj File, “i d 
interesant şi cît se po din tratatul De Vita contemplativa, di 
Alexandria, și face parta Fi a cum ştiţi, în acest tratat este n Can 
am făcut deja referinţă .. pet numit Terapeuţii, al căror - Ad 
descrierea unui grup Aia si salvarea propriului lor Sufleț, 99 4 
constituie tocmai INELE Aaaa e pe închisă, au un anumiţ Coş; 
Jtrapeuiji, pate utile ia 5 e0ei i te banchete în ti î 

ici colective, printre care şi nişte ba mpul Căro 

e: za l transmite o învăţătură [...] ascultătoruly; ta 
i bt bad la ticipă la banchet, şi apoi auditoriloy 
celor care sînt aşezaţi şi particIp ie a da ai IOF a, 
tineri, cei mai puţin integrați ȘI care stau în ia e Jur îm Tju 
Or, spune Filon, toţi trebuie să aibă aceeaşi atitudine. Trebuie 
primul rînd, să se întoarcă spre orator (eis auto). "Pr 
întoarcă spre acesta păstrînd MI Las kai les uit 
epimenontes” (aceeaşi skhesis, aceeași atitudine, unică Ş 
Această regulă se referă așadar la obligaţia unei atenţii 
tate şi exprimate prin imobilitate. Dar ea se mai referă 
așa cum ştiţi, şi la ceva foarte interesant din punctul 
să zicem, culturii corporale a Antichității: 
întotdeauna extrem de nefavorabilă cu pri 
corpului, la mișcările involuntare, la mişcări 
tatea, plastica trupului, caracterul statuar 
mai nemișcat cu putinţă, sînt extrem de im 
importante ca o garanţie a moralității, 
vorbitorului, gesturile celui care vrea să convingă, care vor constitui 
un limbaj foarte precis, să fie încărcate cu maximum de valoare 
semantică. Dar pentru ca acest limbaj să fie cât mai precis şi mai 


„Sus, corpul însuși, în starea lui obiș- 


3 


ebuie Să se 
Es Shhesegs 
l identică) 
fixate, garan. 
de asemenea 
de vedere al 
este vorba de judecata 
vire la toate agitaţiile 
le spontane ete. Imobili- 
al corpului nemișcat, cit 
portante. Sînt extrem de 
dar şi pentru ca gesturile 


%5, care este, aşa e 
a minţii şi a atenției, a ace! i 
ubiect la altul, de la un punct al iai 
ŞI a cărei i ă i 
nui effeminatug2 Tel Versiune morală o repr de: 
ă de sine însu 2 & Părbatului efeminat în sensul și 
ii SUȘI, incapabi] să exercite asupra lui îns 
Pinirea de Sine a 


n 
oate aceste eleme 
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. vorbeşte Filon, aş dori să vă pase 
care orany Care face parte din SP A 
A Fi . 1. = E [3 a] 
con „cesta Spune: ştiţi, la şcoală nu trebi 
cart ceru, dacă iei bine seama, îşi dai 


0 cepe felul [moral Sa a fi al] omului din cele mai mii 
p UI frinat [impudicus : este interesant ZA &. Mai mici lucruri. Pe 
un : cuvînt, care are aproape acelaşi ee Seneca folosește tocmai 
ara gbiceiuri sexuale, dar şi, în general 5 ca e/feminatus, indicînd 
e o dată; traducerea în ordinea co ; Alu uit ia 
înc aţi prin care se caracterizează stultitia : M pa, taie 
erge, după cum își mișcă mîinile, după cîte iz le i 
uneori; după cum îşi aduce degetul la frunte [ ea spe 
ştetul capului: toate acestea sînt semne ale eat pda ip ea si 
ie unei morale deficitare ; M.F.*], după cum își pc itiare i 
după cum rîde. Pe un nebun, după privire şi după chip Căci 
acestea toate [aceste tare] ies la iveală prin anumite semne. Poţi şti 
cum este fiecare, luînd seama la chipul cum îşi arată [şi cum. pri- 
M.F.] admiraţia. [Astfel, la lecţiile de filosofie poţi vedea 

M.F.] din toate părţile auditorii îşi îndreaptă linie către 


i ; , 
fa. une) aproximativ 
i -a a lui Seneca, în 
ia e Bă stăm ca la teatru? 
£ y Li La Z 

mnul lui deosebitor. Poţi 


ţicăloS» 


mește 


cum — E i 
filosof [aplaudînd ; M.F ] şi deasupra capului lui admiratorii stau 
ciucure. Dacă te gîndeşti bine, acestea nu sînt aclamații, ci țipete. Să 


te strigăte pe seama acelor arte al căror scop este să fie 
i ; filosofia să fie venerată [mut, în tăcere ; ME. 
rmare, la textul lui Filon referitor la necesitatea, 
ltare a discursului de adevăr, de a ne menţine 
atitudine, fără nici o agitaţie exterioară și 
fără nici un gest. Menţinîndu-ne în această atitudine, spune el, este 
nevoie totuși ca discipolii — cei care ascultă în timpul banchetului — 
în primul rînd să dea semne pentru a arăta că efectiv urmăresc şi 
au înțeles ce se spune (că urmăresc: [de la] suniena:; că au înţeles : 


[de la] kateilephenai). Trebuie să arate că urmăresc şi că au înţeles 
aceasta trebuie să facă anumite semne din cap 


ce se spune, și pentru £ pre A ți : 
si să adopte un anumi rivi pe vorbitor. Și, în al doilea 
i: ala : i a arăta ca 
rînd, dacă sînt de acord și d, Şi ta Cip Și 
sînt de acord şi că aprobă, ip ă arate că sînt 
printr-o mişcare usoară a capu Spatii : 

Ș 3 sti - or din ca 
în încurcătură, că nu pot urmari» atunci trebuie Ai e taţi SE 
și să ridice arătătorul mîinii drepte, os p e ai un dublu registru - 
învăţat la şcoală“. Observaţii prin urmare si lia calitatea atenţiei 
pe de o parte imobilitatea statuii, car” sp si, pe de altă parte, 
și permite logos-ului să pătrundă în SAR aseultătorul în acelaşi 
un 4 Ă ia orpului, prin ă pei Se 29 
i întreg joc semiotic al c a lui însuşi, atenția, SC asigură într-un 

imp manifestă, şi 1ȘI manifestă mărește şi că a înţeles ce se 


anumit sens, pe el însuși că efectiv u 


Jăsăm aces tri 
e placul mulțimi 
Mă întorc, prin u 
pentru O pună ascu 
într-o singură şi aceeași 


t mod de a-l P 
aprobă ceea ce au 
trebuie să se expr 
lui. În sfîrşit, dacă Vor s 
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todată, orientează şi ritmul celui care Vorbeste 
ra acei a ntrier şi explicaţiile celui care vorbeşte. Unu; 
idează ritmul disc £ i nți i 
pd edil al filosofioi i e cere stiau za alai d 
şi somnilicantă. Acesta este primul zi ca a ea Wtitya 
fizica a atenţiei, a bunei atenţii, a bunei ride principi 
re i o reglementare, sau mai curind un principiu Benera] 
ala hai ie pla în general. Deoarece o bună ascultare, ascul. 
voşto a ş a Z 
ii o pp a discursului adevărat nu pi într-adevă, 
doar această atitudine fizică precisă. Ascultarea, i ascultare a 
filosofiei trebuie să constituie un fel de e e e manifestare 
a voinţei celui care ascultă, manifestare care suscită şi susţine dis. 
cursul maestrului. Avem aici, după părerea mea, un element destu] 
de important, mai cu seamă, fireşte, dacă ne referim la Platon Sau 
mai curînd, din Platon, la primele dialoguri socratice. Există două 
pasaje ale lui Epictet despre acest subiect, despre atitudinea adecvată 
pe care trebuie s-o avem în general față de cel care enunţă adevărul, 
Aceste două pasaje pot fi găsite în Cartea a Il-a a Diatribelor şi, 
respectiv, în prima Diatribă din Cartea a III-a. În ambele cazuri este 
vorba de o mică scenă, în care vedem doi tineri plăcuţi, drăgălaşi, 
parfumaţi, pieptănaţi etc., care vin să-l audieze pe Epictet şi să 
solicite să fie primiţi sub direcţia maestrului. Dar Epictet îi refuză, 
Sau, oricum, se arată foarte reticent în a le accepta ascultarea, 
Interesant este modul în care Epictet îşi explică refuzul. Intr-unul 
dintre cazuri în special, este vorba de un tînăr, de unul dintre tinerii 
parfumaţi despre care vorbeam. Acesta i-a urmat învățătura, dar 
după un anumit timp se supără şi-i spune lui Epictet: N-am învăţat 
nimic din învăţătura ta. De altfel, nici nu mi-ai dat atenţie. Eram de 
faţă ca şi cum aş fi fost absent, „am venit de multe ori la tine şi nu 
mi-ai răspuns niciodată”. Și tînărul continuă să se plîngă. Spune: 
Nu mi-ai răspuns, Şi totuşi „sînt bogat”, şi totuşi „sînt frumos”, Și 
totuşi „sînt puternic”, și totuși sînt un bun vorbitor. A urmat aşadar, 


ment important, învățătura retoricii Şi se pricepe 


să mi-o spui? Ei bine: 
ai incitat. Iar acest „NU 
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tat” (erethizein)” f, re 354 
i incitat” ( ea ) face trimitere la 

n care Epictet îi spuna, un pannj 

Stîrne ț . Ş 

inc: : Y fi, cae temi dorinta 

(RIN ma. În acel pataj, Fpictet rece a de , 

» oate fi făcut dacă nu ai o cît de mică do 

tă şi proaspătă. Sau un călăre e arată o pajiste 


pt A A ELE 
seestui, ajung dacă stau de vorbi „e arAtorului ase A itaă 
ou Pon moi prothumian : aţâță-mi pofi ia Bta d 

A de vorbă cu tine: 
sa absolut obligatoriu să-mi Bţri urina i comparații Spune cl 

pent, nici un luc 

re pildă nu se simte incitată să pancă decît al A a-l face, Ca 
ut A & E pal dasît în rntiaure die ţ nu ue simte stirnit să se intere- 


: a care ente 
Sa spune Epictet, aşijderea, „cînd vei e Snga de un cal frumos. 
AU] = . . L) Or1 crt 
et întreba: «Ce ai a-mi spune?» Mulţu să audiezi un filosof, 


meşte-te să-ţi arăţi propria 
uton empeiron tou akouein : 
t în a asculta“; M.F.P. Este 


ș , e vorbeam adineauri: t i 

2 : trebuie 
: să-ți arăţi propria competenţă î - . - 
deci să-ț petenţă în a asculta, şi vei vedea atunci 


cum vei reuşi i stîrnești pe filosof să vorbească. Este o scenă 
interesantă, IE) ej ca ȘI cea pe care o întîlnim în prima Diatribă din 
Cartea a III-a, pentru că şi aici se pune aceeaşi problemă a acestui 
micuţ persona), a acestui tinerel care vine la filosof. Trimiterea la 
Alcibiade aste 10 Apa, Alcibiade care, şi el, venise să-l seducă 
e Socrate, şi căruia, aşa cum vă aduceţi aminte, Socrate îi rezistase. 
Eghrateia (stăpînirea de sine) a profesorului de filosofie e consfinţită 
de reticenţa lui de a se lăsa atras, fie de frumuseţea reală şi intrin- 
secă a lui Alcibiade, fie, cu atît mai puţin, de vanele cochetării ale 
acestor tinerei. Dar, pe de altă parte, arătîndu-se astfel împopoţonat, 
tinerelul demonstrează că nu este capabil să manifeste faţă de discursul 
adevărat o atenţie veritabilă și eficace. El nu poate, într-adevăr, să 
asculte așa cum trebuie filosofie, din moment ce se prezintă parfu- 
mat, frezat etc. Deoarece, în felul acesta, el atestă că nu-l interesează 
decît podoabele, iluzia, într-un cuvînt artele flatării. Este prin urmare 
un bun elev pentru profesorul care predă arta de a flata, iluzia, 
împodobirea. Este elevul potrivit pentru profesorul de retorică, dar 
nu și pentru profesorul de filosofie. Și tocmai de aceea, atît sti ac 
caz, cât şi în celălalt, cei doi tineri sînt elevi de pila sape re 
întâlni o referinţ 
e de i stuc SpA at ur) rezistă la fel ca 
ema socratică, în măsura in care ma i sioula, Iasi vă 
Socrate farmecului pe care-l exercită a cae ă î sa i fct ba 
amintiţi, cu siguranţă, că interesul pe care gsp ca pedmalieă 
său se baza totuşi, în ciuda rezistenței E a sau, în tot cazul, 
fizice, pe iubirea pe care o nutrea pentau Aa isi cei ce-l urmau 
a aaa a suflete PE . inceta spiritual. Frumu- 
cerîndu-i să dialogheze cu ai aa e re indispensabile, ca și 
sețea fizică şi cea spirituală ale elevului e 


i competență în a asculta [deiknue sa 


şemonstrează-te priceput, experimenta 


aceeaşi noţiune de empeiria despre car 
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i di ucrurile vor sta 

nestrului. La Epictet [din pute al eul A ta cu cr 

erâs-ul mucs re este întimpinat băia arfun t bsenţa, u 
altfel. Refuzul cu ca Sp oale dau 


ţi ] i arfumaţi, 4 
a tf CU EXCCŢ a acestor băieţi p : 
i ci i i al ce putea fi legătura amoroasa dintre Profi 


i că în acel moment necesitatea erâs-ului (a iubiri 
elev demonstrează că în si E adovărului, fusese eliminată. Resping 
şi a dorinței), pentru ascultarea | arată că Epictet nu le cere dei! ab 
rea tuturor tinerilor par fumaţi teresa. Refuz al tuturor podoabe] n 
singur lucru celor de care se e a seducţiei : ceea ce se demonstrează 
aşadar, evacuare a alei t [nu este interesat], că profesoru] n 
în felul acesta este că Se 4 > eiatao Voinbă si ul, austeră u 
trebuie să fie interesat CE de orice afectare, de orice flaterie i 
il gg de E pai ae copiat atenţie la adevăr, şi doar 
miei să-i srovariitt profesorului să se simtă excitat, incitat Să se 

ău. Înţelegem prin urmare că aceşti tinerei nu] 

ocupe de elevul său. Înţeleg „P -D ie 
excită, nu-l incită pe maestru să vorbească. sei anii o e așadar a 
ascultării adevărului în discursul maestrului: iată ceea ce cred eu că 
transpare, cît se poate de clar, în acest text al lui Epictet. 
V-am vorbit deci mai întîi despre tăcere ; apoi, despre regulile, 
dacă vreţi, ce trebuie să guverneze atitudinea fizică, atitudinea pre- 
cisă ce se cuvine adoptată pentru a putea asculta, atitudine globală 
a corpului, raport al individului cu propriul său corp — ceea ce tocmai 
v-am arătat cu ajutorul lui Epictet. Acum, al treilea ansamblu de 
reguli de ascultare : cele referitoare la atenţia propriu-zisă. Şi atunci, 
aş vrea să mă întorc o clipă la pasajul în care Epictet spunea că 
transmiterea învăţăturii filosofice, vă amintiţi, desigur, nu poate să 
nu treacă prin logos, printr-un logos care implică o lexis ŞI 0 serie de 
alegeri de termeni. Şi m-aş mai întoarce, de asemenea, și la Scri- 
soarea a CVIII-a, în care Seneca descrie binefacerile pe care ni le 
poate aduce audierea unor lecţii de filosofie, chiar dacă sîntem pasivi, 
Aceste două texte arată foarte clar că, de fapt, discursul filosofic nu 
se opune în totalitate şi pe de-a-ntregul discursului retoric. Discursul 
filosofic urmărește, desigur, să enunţe adevărul. Dar nu-l poate enunța 
în absenţa unui anumit număr de ornamente. Discursul filosofic 
trebuie să fie ascultat cu întreaga atenție activă a cuiva care caută 
adevărul. Dar e] presupune și anumiţe efecte datorate, într-o oare- 


pă 


In primul rînd, trebuie ca ascultătoru] să-și dirijeze atenţia spre 


i nldpteuig Pragma. ă atrag 
. a 3 5 O Dragma vă a 

a : 
tenția, nu inseamnă doar „lucrul?, Este un termen filosofic şi de 
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„ntică foarte Procis, care desomneu 
at 


A pa Rila) 
Era utunt» dacă vreţi ). Roferentul e 


SĂ 


ză ) 
ă referentul cuvîntului?” 


i a . . x re i . 
(ped optăm în exclusivitate preiei — spre acesta trebui 
se îndret e atenţia. Tot es 
ce se spune, aşadar, 


puie eta sat 4 eliminare a punctelor d 
partie i a pia all alora să se îndrepte ed e ella loa 
formei E i se îndrepte ni „ropto Spre gramatică şi spre de ae Mea 
nu trol? ee fistice. Te cele d “pre respingerea argumenta il r 
"osofico ori 50 s . Trebuie să sesizăm ceea ce se spune Tec i 
ai sesizăm ceea ce se spune prin acest logos de adevăr di e 
i „spectivă pi ae ia sea ascultarea filosofică. Căci se 22 mir 
rentul) ascultării filosofice este propoziţia adevărată în fs d i 
care aceasta poate fi transformată 4 


în precept pent i ici 

: e ea i sii i ru acţiune. lar aici 

aș dori, dacă îmi mai acordaţi cîteva minute, să reiau acea Scrisoare 
A CVIII-a despre care vorbeam, şi care se dovedeşte fundamentală 


pentru toată această tehnică a ascultării. Seneca oferă, după părerea 
mea, în acest pasaj, O foarte bună exemplificare a ceea ce trebuie să 
fie această ascultare activă, această ascultare corect dirijată, a ceea 
ce am putea numi ascultarea pareneticăs? a unui text. El in ca 
exemplu un fragment din Georgicele lui Vergiliu“. Textul este pur şi 
simplu acesta: „fugit irreparabile tempus...” [timpul fuge irepa- 
rabilul timp]. Acestei exprimări, acestui simplu vers îi pinten acorda 
diferite forme de atenţie. Ce-i va trece prin minte grămăticului atunci 
cînd își va îndrepta atenţia asupra acestui vers: „Timpul fuge, irepara- 
pilul timp”? Ei bine, el îşi va aduce aminte că Vergiliu „între- 
puinţează totdeauna laolaltă: vorbele «boli» şi «bătrîneţe»”. Va face o 
serie de trimiteri, va cita din alte texte ale lui Vergiliu în care apare 
aceeaşi asociere între fuga timpului, bătrîneţe şi boală, „juxtapunere, 
pe legea mea, foarte legitimă, căci, într-adevăr, bătrîneţea este o 
boală incurabilă”. În plus, ce epitet îi aplică în mod regulat Vergiliu 
pătrîneţii? Ei bine, spune grămăticul, în general Vergiliu îi aplică 
bătrîneţii epitetul „tristă” : „Vin bolile și trista bătrîneţe”. Sau va cita 
şi alt fragment din Vergiliu: „«Acolo locuiesc bolile palide şi trista 
bătrîneţe.» N-ai de ce să te miri că fiecare își alege din aceeaşi 
materie ceea ce se potriveşte cu preocupările lui”%2. Şi grămăticul, 
filologul, în fine, cel care se interesează de text se va amuza găsind 
trimiteri mai mult sau mai puţin asemănătoare în textul lui Vergiliu. 
In schimb, „cine are în vedere filosofia”% [cel care își are privirea 
îndreptată către filosofie; M.F.], acela va observa că Vergiliu nu 
spune niciodată că zilele „se duc”. El spune că zilele „fug”. Timpul 
„fuge”, ceea ce înseamnă un mod de a se deplasa mai grăbit decît 
mersul. Vergiliu spune sau, în orice caz, asta se cuvine să înţeleagă 
filosoful, „că «cele mai bune zile dispar mai întîi». Pentru ce nu ne 
Srăbim şi noi, ca să putem egala repeziciunea unui! lucru atît de 
fugar? Tot ce-i mai bun zboară pe lîngă no1; în urma noastră rămine 


su 


tre 
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ce-i mui rău. Precum dintr-o amforă curge mai întîi ce este 
limpede, iar co-i mui greu şi mui tulbure rămîne la fund, toţ ap 
ce-i mui bun în viuţa noastră e la început. Noi preferăm să ne risipi 
cu altcova acest început, ca să ne păstrăm pentru noi drojdia, S î 
întipărim în suflet aceste vorbe şi să le păstrăm ca şi cum ne-ar £ 
trimise de un oracol”: timpul fuge, ireparabilul timp“. Ave dia 
urmare, două feluri de comentarii: comentariul filologie şi „Bramatie 
pe care Seneca îl respinge, și care constă în găsirea unor Citate 
asemănătoare, în identificarea unor asociaţii de cuvinte ete. i apoi 
ascultarea filosofică, o ascultare parenetică: pornindu-se de la h 
propoziție, de la o afirmaţie, de la o aserţiune („timpul fuge”), trebuj 4 
să ajungem treptat, prin meditaţie, prin transformarea ei elemenţ căi 
element, la un precept de acţiune, la o regulă ce 


oracol. Atenţia filosofică este aşadar aceea care se îndreaptă 
Pragma, pragma care este un referent, o Bedeutung, Bedeutu 
cuprinde deopotrivă ideea însăși și ceea ce, în i 
să devină precept. 

În sfîrşit, cea de-a doua modalitate de a ne diri 
în cadrul unei bune ascultări fi 
lucrul, atît sub aspectul lui de 
prescripţie dată, imediat trebuie 
rare. Trebuie ca lucrul, abia ce-a 
rostit, să şi fie cules, înțeles, prin 
loc. De aici, o serie întreagă de s 
cadrul acestei etici a ascultării : 
spunînd ceva important, să nu în 


Spre un 


NE Care 
dee, poate ȘI trebuie 


ja corect atenţia 
losofice este că, după ce-am auziţ 


adevăr enunțat, cât Şi sub cel de 
să declanşăm un proces de memo- 


pe pe 
ate, tradiţional, în 
atunci cînd am auziţ pe cineva 
cepem să comentăm imediat ; să 


înşine, pentru a şti şi 
raport cu adevărul — dacă lecţia abia auzită 
discursul adevărului, dacă ne-a permis să 
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redes 
a al nostru). Este vorba, Pe Bcurt, de 
fac” "oi atenții duble gi bifureata a 


un cate car 
i are filosofică. Pe de 6 Be im 
ascultare e 0 parte, trebuie să sala ea o bună 
y Im înspre pra 
> prapma, 


Ab semnificaţie efectiv filosofică, la care 

“cură şi prescripţie, lar pe de altă parte Aserțiunea este în egală 

pre NUL înşine, privire spre noi înşine pri idle e 

iai am auzit, vedem cele auzite îeg ra ţi aia ti e edu 

cite puţin subiect în interiorul sufletului a, isi Netu 
cultat. £ 2 

heze pe sine, Fiind atent zei 


care ascultă trebuie să se supraveg 
ine la ceea ce aude, e] 
se cuvine e, el este atent la 
s semnificaţia lpra, 
gma] a 


A L . 
ceea ce aude. iși el AA este de asemenea atent şi la e] pac 
ă să u: 
ca acel lucru adevărat să devină treptat, graţie ascultă uşi, pentru 
rării, discursul pe care sufletul 3 arii ȘI memo- 


ŞI-l spune lui însusi 

ia e oii e uși. Acesta este 
rimul punct al subiectivării dis i x : 

p cursului adevărat, care constituie 


obiectivul final şi constant al ascezei filosofice. Cam asta voiam să 
vă spun despre ascultare. Îmi cer iertare dacă a fost cam anecdotie 
După pauză vom vorbi despre problema „lectură/scris”, şi apoi „vorbire” 


a ui facere suum (de a-l] 
Tep travaliu a] atenţiei 
? 


Note 


Cf. cursurile (de la College de France) din 5 şi 12 martie 1980. 

2. Întîlnim într-adevăr facere suum la Seneca, dar cu sensul de a-ţi însuşi 
ceva; cf. Scrisoarea a CXIX-a, în legătură cu Alexandru cel Mare şi 
setea lui de a avea: „gquaerit quod suum faciat” (Scrisori către Lucilius, 
Cartea a XX-a, Scrisoarea a CXIX-a, 7, ed. cit, p. 469). Întilnim, în 
schimb, expresii cum ar fi, de pildă, se facere: „facio me et formo” (De 
la vie heureuse, XIV, 4, în S&n&que, Dialogues, t. II, trad. A. Bourgery, 
Paris, Les Belles Lettres, 1923, p. 30) sau fieri suum : „Nepreţuit lucru 
e să fii al tău (inaestimable bonum est suum fieri) (Scrisori către 
Lucilius, Cartea a IX-a, Scrisoarea a LXXV-a, 18, p. 217). 

3. Comment &couter [Cum trebuie să ascultăm], în Plutarque, (Euvres mora- 
les, t. [-2, trad. A. Philippon, Paris, Les Belles Lettres, 1989. 

4. „Nu te va deranja, sper, să citeşti ca preambul aceste cîteva ct ei 

referitoare la percepţia prin intermediul auzului, despre care leoiras 


i ă iuni thâtik6taten) 
î ă i ea mai legată de pasiuni (pat] aten), 
e Rd anl aaa ga pipăim neproducînd agitaţii, 


nimic din ceea ce vedem, gustăm sau fie lei 
ubarări. meg în fel de mar ca aceea ctre or, Fă Pie 
atunci cînd nişte zgomote foarte puternice, bubu 
izbesc prin auz” (id., 37f-38a, P. 37). Le 160-200. 
5. Cf Cintul al XII-lea din Odiseea, versurile Id ce re respingerea 
6. Cf. lunga dezvoltare din Cartea a II-a lt la (Platon, Republica, 
poetului-imitator şi condamnarea aapleaii lor 5), ] 
ha Andrei Cornea, ed. Bitu, MBL. Le FU legături cu raţiunea (logik6tera) 
cesta [= auzul] însă are încă și mâ! 


ter, 388, P. 317); 
decît cu pasiunile” (Plutarque, Comment 6cou 


= 
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i VIII-a, Ser; 
A pe 4 "aa XVII-a ia x $ Criso 

Seneca, Scrisori către a Carte ârea 

"VIII. pp. 414-415, Și Pra a 
Co ata 3 on de Floule? O on e Aveo enta un icraon 
dispensar). Cînd iugi dintr-o şenulă de filo rge la şcoala de fig tit 
lac a ci să fi suferit. Căci nimeni nu mMorg Lp Osof; 
Met ag s-ur aimţi bin, stă pinigino dit a e bip det ul 

ia . treilea c > : 

talie a Sc era areale III, 23, 20, ed. cit., p. 92), 
dureri do cup” (Epictâto, , dl ît ajută nu numai pe ce; 

suturea filosofivi este atit de mare, încît a) i p p ei car, 
MĂ icosc cu dînsa, ci şi pe cei din preajma ei (ea phi 0s0phiae Via 
e i ucai i N sed etiam conversantis iuvet) (Seneca, Scrisoy; 
est ut non studentis, ; ; A ea a CVIII- 
către Lucilius, Cartea a XVII-a și XVIII-a, Scrisoar a, p. 415) 
bid, i ie SERA 
îs (ia așa ? Nu ştim pe cîte unii care șed aur întregi pe ANEă un filosop 
şi nici umbră de filosofie nu se prinde de ei ? — Cum să nu ştim? Nişte 
îndărătnici, care nu se dezlipesc de om, şi pe care eu îi numesc xiu 
şcolarii filosofilor (non discipulos philosophorum), ci chiriaşii (inquilin os) 
lor” (id., Scrisoarea a CVIII-a, 5, p. 415). N 
Epictăte, Entretiens, II, 23, 40 (p. 108). E . 
„Cum, pe de altă parte, transmiterea principiilor trebuie să se folo 
obligatoriu de o anumită elocinţă (Jexis) şi de o anumită fi 
alegerea termenilor, există oameni care se lasă impresionați de acest 
aspect şi se opresc la el (fatamenousin autou): unul e captivat de sti] 
(lexis), altul de silogisme” (id., 23, 40-41, p. 108). 
„În amîndouă aceste arte [= 


natură: în prima, natura cor 
dacă vrem să 


mây 
nd de 


Sească 
Neţe în 


medicină, retorică] se cer 
pului, în cealaltă, natura s 
-i dăm trupului sănătate şi putere cu ajut 
și al hranei, nu ne putem restrînge doar la rutină (ribe 
(empeiria), ci trebuie să recurgem și la arta medicinei (te 
Phaidros, 270b, trad. Gabriel Liiceanu, ed. cit., p. 397) 
»...între ei se lăsa o tăcere rituală” (Porphyrios, 
trad. Adelina Piatkowski, ed. cit., $ 19, p. 45). 
Isocrate, din Busiris, referitoare la discipolii lui Pi 
zilele noastre cei care trec drept discipolii lui 
tăcerea lor decât cei care obţin gloria cea mai 
(Busiris, XI, trad. Mihai Nasta, $ 28, în Filosofia 
vol. 1-2, op. cit., p. 10), ca ȘI paginile decisive 
Viaţa lui Pitagora : „Pe urmă [după trei ani de 
pune o tăcere de cinci 
celelate nea de sine, decarece înfrînarea limbii este 
--- (trad. Tudor Din 

p. 68);a se vedea, îns 


ă, în acelaşi sens : „În exa 
vede Ş iei menul la 
pe candidaţi, Pitagora cerceta mai întâi dacă aceştia po 


e analizată o 
ufletului; căci 
orul leacurilor 
) şi experienţă 
khne) (Platon, 
Viața lui Pitagora, 
Cf. şi afirmaţia lui 
tagora : „Căci pînă în 
sînt mai admiraţi în 
aleasă prin cuvîntări” 
greacă pînă la Platon, 
ale lui Iamblichos din 


mai grea decît 
u, ed. cit., $72, 
care îi supunea 


eze pentru ei ceea ce aud cînd 
sînt eşti” (id, $ 90, p. 81). 

= in tăcere)” (Scrisori către Lucilius, Cartea 
» 13, p. 128). 





93. 


94. să 


25. 
26. 


21. 


28. 


29. 
30. 


. în pluta” 


y tat în dire 


„» sn. 
vorbăriti , 


„Este vorba de critica unui 


. Cf. studiul lui P. Hadot, în 


Cf, despre Sinn şi Bedeutună, 
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oa are ceva ndînc, relipi 
cer” que, (Euvres A ae ue (Trnite pur le d / 
5, i. -1, t Ş  buvardage, 504 
„trad, pe, î04a, 


[o E Li 
ed: sate y ali iapă 1. Dumortier & ]. Defradus 
A ărtur »e ii ă 
pentru O ce e Iv raonală privind educați 
Ca Oh Clbu te „n" 396, p. b25 ducația prin tăcere, cf. Dita et 


analul auditiv al acelor oameni nu încapa îndoial 
: ndoială că n 
u este 


cţia sufletului, ci a limbii” ( îndrep- 


Are Trezit nur le bavardage, 502d, $ 1, 


p. * a întreprinde o cură foarta difie 


pilosofi il 
: ilă ui - : 
pemediul la care recurge en, cu Hi anevoioasă împotriva 


Si 3 
întul, necesită, într-adevăr, 


uami iar cei vorbăreţi 
auditori» Ai h ți nu ascultă i : 
noincetat” (id., 5O2b, $ 1, p. 228). pe nimeni, deoarece vorbesc 


4 ompa -aţie între repuli e d 
pentru ii Li 1 B ll e tăcere di 
Le Les in comunită țile pitagoreice 


22 î cele creştine, cf. A.-J. Festugiăre, „Sur le De Vita Pyth ica d 
ythagorica de 


Ş Me d. în Etud 
ambliaue , ree udes de phil i 
E philosophie grecque, op. cit., în special 


pp: - : i 

Cf cursul din 20 ianuarie, ora a doua 

şsistenţa, la rîndul ei, cu urechea atentă, cu ochii ațintiti A 

(eis auton), împietrită într-o atitudine imobilă (e 7 sa) Olt adi 
a - a la ] i te 8 

skhese6s epimenontes), îl ascultă” (Philon, De ia eter / a ARON 

soi P. Miquel, ed. cit., $ 77, p. 139). emplativa, 483M, 

Despre stultitia, cf. cursul din 27 ianuarie, prima oră 

Despre acest personaj al lui effeminatus c ii 

din Practicarea plăcerilor, op. cit., p. 186. iai ao lia să ei ai 

„Să fie o ea ete între aclamațiile de la teatru şi cele dintr-o şcoală. 

Şi în laudă există o cuviință” (Scrisori către Lucilius, Cartea a V-a 

Scrisoarea a Lil-a, 12, p. 128). j i 

În ediţia sa (citată) din Seneca, P. Veyne notează în această privinţă : 

if te scărpina cu degetul în cap, gest «autist», era ceva lipsit de 

demnitate virilă ; era un gest feminin” (p. 720). 

Scrisori către Lucilius, Cartea a V-a, Scrisoarea a LII-a, 12-1 (p. 128). 


„Printr-un semn al capului, printr-o privire, ei arată că au înţeles 
(sunienai kai kateilephenaL) ; cu un suriîs, cu o mişcare ușoară a frunţii, 
ei arată că îl aprobă pe vorbitor; cu o mişcare înceată a capului şi cu 
arătătorul mîinii drepte, arată că se găsesc încurcătură” (De Viza contem- 
plativa, 4833M, $ 77, P- 139). 


_Entretiens, II, 24, 1 (pp. 110). 
„Id, 24, 27 (p. 114). 

. „Pentru că nu m-ai stimu 
„Id., 24, 15-16 (p- 112). 
.1d., 24, 29 (p.- 115). 


lat (ou crethisas) (id., 24, 28, p- 114). 


„tînăr retor promiţător” a cărui „coafură era 
mult prea îngrijită” (Entretiens,; III, 4, Lp. 5) Cf. analiza acestui text 
în cursul din 20 ianuarie; prima oră. 

Concepts et Categ 


Vrin, 1980, PP: 
celebrul articol al lui Frege, „Sens et 


denotation” [Sens şi denotație] (în G- Frege, Ecrits logiques et philoso- 
phiques, trad. C. Imbert, Paris, Le Seuil, 1971, PP: 102328). 


ories dans la pensee antique, 


s. dir. P Aubenque, Paris, 309-320. 
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39. Parenetică : „legat de pareneză, de exortaţia morală (Littre ; cf. verb, 
parainein, care înseamnă „a sfătui”, pă prescrie”). 
40. Scrisori către Lucilius, Cartea a XVII-a şi a XVIII-a, Scrisoarea a CV. 
24 (p. 420). | i 
41. „Fuge-ntr-acestea şi fuge lipsit de întoarcere timpul (sed fugit interea 
fugit îrreparabile tempus)” (Georgice, Cartea a Ill-ea, versul 284, ţp. d 
D. Murăraşu, în Vergiliu, Bucolice. Georgice, București, Editura pen 


î 
Literatură Universală, 1967, p. 101). i i 
42. Scrisori către Lucilius, Cartea a XVII-a şi a XVIII-a, Scrisoarea a CVIII-a 
28 (p. 420). : 


43. Id., Scrisoarea a CVIII-a, 25 (p. 420). 

44. De fapt, maxima pe care Seneca o enunţă ca trebuind să fie gravată în 
suflet este : „Zilele cele mai bune fug cele dintîi din viaţa bieţilor oameni» 
(id., pp. 420-421 ; este vorba de versul 66 din Cartea a III-a a Georgicelor 
citat cu altă ocazie de Seneca: cf. Despre viața scurtă, VIII, 2). 


Cursul din 3 martie 1982 


Ora a doua 


Regulile practice ale bunei lecturi şi stabilirea 
meditaţia. — Vechiul sens al lui melete/meditaţio ca Joc al gîndirii 
asupra subiectului. — Scrisul ca exercițiu fizic de pi lut 
discursurilor. = Cor espondența ca cerc de subiectivare/ Aa pe 
_ Arta de a vorbi în spiritualitatea creştină : formele tipe 
adevărat al directorului de conştiinţă ; mărturisirea celui diri e 
rostirea adevărată despre sine însuşi ca o conditie a intel 
_ Practica greco-romană a direcţiei de conştiinţă & constituirea 
subiectului de adevăr prin intermediul tăcerii atente din partea 
celui dirijat ; obligaţia de parrhâsia în discursul maestrului. 


scopului acesteia : 


[...] Voi examina prin urmare destul de rapid problemele legate 
de lectură/scris, în același timp pentru că este vorba despre nişte 
subiecte mai uşoare şi mai cunoscute, dar și [pentru că] am fost 
suficient de anecdotic în ora anterioară, astfel încît voi trece repede 
la chestiunea eticii vorbirii. Lectură/scris aşadar mai întîi, pe scurt. 
Pînă la urmă, sfaturile care se dau, cel puţin relativ la lectură, ţin 
de o întreagă practică foarte răspîndită în Antichitate, pe care princi- 
piile lecturii filosofice o reiau fără a-i modifica esenţa. În primul 
rînd, trebuie să citim puţini autori ; să citim puţine opere ; din aceste 
opere, puţine fragmente ; să alegem numai acele pasaje care sînt 
considerate importante și suficiente!. De aici derivă toate acele practici 
binecunoscute, cum ar fi, de exemplu, rezumatele operelor. Această 
practică era atît de răspîndită, încît de multe ori tocmai datorită ei 
anumite opere au ajuns pînă la noi. Epicur, de exemplu, nu ne e 


cunoscut decît prin intermediul unor rezumate, întocmite de către 
lui, ale unor propoziţii considerate 
pi 


elevii săi după moartea maestru n Saba eat 

: : a | inițiază, cât 
ca fiind importante şi suficiente, atît pentru ce! câ? e a 
și pentru cei deja iniţiaţi, dar care au ea ser care trebuie 
să-și lreamintească] principiile de za ga e să-i devii, într-o 
nu doar cunoscută, ci şi asimilată, ȘI stii E de Ă esta ee 
oarece ă 2 3 i iectul vorbitor. i 

are măsură, tu însuţi sub antologiilor în care, pe un 


așadar. Practică apoi a culegerilor şi â 
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ubiocte date, sînt reunite propozi,.. 
la fel, practica — este cazul lui Se ţii N 
g — constînd în extrag Ca 

. . (2) Li 
trimiterea lor unui . Te, 


tantă, o frază interesa tr 


340 
sau pe 0 serie de 8 
autori diverși. Sau, ri: 
de pildă, în corespondența sa cu aie, 
unor citate dintr-un autor Bau altu ŞI 
pondent, spunîndu-i-se: lată o frază imporră i ; 

ă asupra ei etc. Această practică: 


it; reflectează, mediteaz ei etc. 
de principi. Aş dori să sublim. 
it 


subiect dat 
reflecţii din 


ţi-o trim î A 
bazează, evident, pe un anumit număr 

] lecturii filosofice nu este de a cunoa 

Ș 


u este nici măcar aceea de a favor 
za 


doar atit: că obiectul, scopu 
a. Prin lectură — acesta este, în or; 


opera unui autor; funcţia ei n 


aprofundarea doctrinei acestui 4 
caz, obiectivul ei principal — este vorba în esenţă de a da prilej E 
meditaţie. | | 

vom vorbi ulterior mai pe lay 


Inim o noţiune despre care 


să mă opresc totuşi o clipă şi astăzi. Este 


e „meditaţie”. Cuvîntul latinesc meditaţ; 
duce substantivul grecesc melete (şi, să 
letan). lar mele!€ și meletan nu au del, 
aceeași semnificaţie cu ceea ce noi, azi cel puţin, adică în secolele 

„meditaţie”. Melete înseamnă exercițiu 


al XIX-lea și XX, numim 
de gumnazein, de exemplu, care [înseamnă) 


Meletan este foarte apropiat 
„a se exersa”, „a se antrena pentru, în vederea a”; cu, totusi, p 
> - >> 
de greutate, dacă vreţi, oarecum diferit al 


conotaţie, cu un centru 
cîmpului semantic, în măsura în care gumnazein desemnează, în 
> 


general, un fel de încercare „în realitate”, un mod de a te confrunta 
cu lucrul însuşi, aşa cum ne confruntăm cu un adversar pentru a şti 
dacă sîntem în stare să-i rezistăm sau să fim mai puternici decit îi 
în vreme ce meletan reprezintă mai curînd un fel de exerciţiu îi 


ED a ate „În gînd”, dar care, repet, este destul de diferiţ 
C e înţelegem noi prin meditaţie. Noi înţelegem meditaţia mai 
curînd ca o încercare de a ne gîndi cu o intensitate sporită la ceva 
ue a-i aprofunda sensul; sau a ne lăsa gîndirea să se dezvolte într-o 
să i pia sal sl puţin stabilită pornind de la lucrul la care 
pica aie tei eamnă pentru noi meditaţia. Pentru greci și 
Su ra ia stă A Maia la sînt altceva. Și cred că acest ceva 
A ea două aspecte. În primul rînd, meletan înseamnă 
cîtuşi de puţin vorba însuşire, de apropriere a unui gînd. Nu este 
constînd în [a ne la aa i d fa ge bate pc 
apei a A ne vrea să spună acel text. Nu se 
orci) aerial ne ac a re 
pe noi înșine în profunzime că ie ei sa pa cai a cau aa! 
ȘI Ca, pe de altă parte, ni-l OIL sputea iat pana gta 
| mai exact ori de cîte ori se dovedest numa ia cd oi 
vorba prin urmare de a face î î ge elai sii aema ocazia, SA, 

n așa fel încît acest adevăr să ne rămînă 


Aici înti 
dar asupra căreia aș dori 
tocmai această noţiune d 
(sau verbul meditari) tra 


pectiv, verbul grecesc me 
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peri 0 Lea i odata iul reaminti ori de că | 
nevoie -okheiron (a îndomânii incit, să-l putem avea. id Acu 
desib SA incipiu călăuzitor gl » putîndu-l transforma, simulate 
aaa dea ind de la pe i 4 acţiunii. Apropriere Cași prin urmare, 
face a, por! ai st lucru adevărat, să deve are constă în a 
ndeşte adevărat şi, din acest subiect care ip oa a 
deşte adevărat, 


ă se , 3 

his (a > Ă . 

mere i aaa ta În al doilea rînd, meditatio £ 

este cel de-a pect al său — constă în efectuarea - sila 
d i unui fel de 


; identific a 
e perienţă d2 identificare. Ce vreau să spun? În cazul lui meditati 
te vorba NU atît de a gîndi la lucrul ca at zii Îi meditatio, 
este “ cesta. Exemplul, evident, cel mai Aeon, A pe) eeeipa 
întru ..3 - » cel mai cunoscut este ditaţi 
_„pra morţii „A medita asupra morţii (meditari lil ca 
asup ă :-0 dăd TV VPERALATI, meletan) nu înseamnă 
accepţia Pe care i-o dădeau latinii şi grecii îndi A 
în “Nu înseamnă nici mă 3 „a te gîndi la faptul că 
să MoTI- nă nici măcar a te convinge că efectiv vei muri 
Nu înseamnă a asocia ideii de moarte o serie de alte idei care E 
decurge din aa, pic. E eee E SUPER unor înseamnă a te pune tu 
0. prin gîndire, în situaţia cui e eu 
asi, prin giailixe. E e RA ee ee a fieeta can 
ă moar E PINATE iale SI e din urmă zile. Meditaţia nu con- 
stifuie Da cp ee lat J Sa în iectului cu propria-i gîndire, nu este 
un joc a su L S cu obiectul sau cu obiectele posibile ale propriei 
sale gîndiri- ss pate ceva de ordinul variaţiunii eidetice, cum ar 
spune fenomenologii - Este vorba de un cu totul alt tip de joc: de un 
oc nu al subiectului cu propria sa gîndire sau cu propriile sale 
înduri, ci de un Joc pe care subiectul îl efectuează, prin intermediul 
gîndirii, asupra lui însuși. Înseamnă a face în aşa fel încît, prin 
gîndire, să devii efectiv cel aflat pe moarte sau care urmează, imi- 
nent, Să moară. Se cuvine, de altfel, să înţelegem că această idee de 
meditaţie privită nu ca joc al subiectului cu propria-i gîndire, ci ca 
joc al gîndirii asupra subiectului, este, pînă la urmă, exact ceea ce 
însuși Descartes continua să facă în Meditaţii, şi tocmai acesta este 
și sensul pe care el îl dădea termenului de „meditaţie”. Şi atunci, 
s-ar impune să facem o întreagă istorie a chiar acestei practici a 
meditaţiei : meditaţia în Antichitate ; meditaţia în creştinismul pri- 
mitiv ; resurgenţa, sâu, oricum, noua sa importanţă ŞI formidabila ei 
explozie din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. În tot cazul, atunci 
cînd Descartes practică „meditaţii” şi Scrie Meditaţii i secolul 
al XVII-lea, el o face tocmai în acest sens- Nu este ala S șa ce 
. 3 . a 3 O 
al subiectului cu propria sa gîndire. Descartes 7 câ a AA i Zi 
3 îsi EREI î ci la = 
ce ar putea fi îndoielnic in lume. Nu 80 ge 0 a nuit. Descartes 
putea fi indubitabil. Acesta este exerciţiul pie ii i e azi pună 
se pune în situaţia subiectului care se îndoiește de 0» « a . 
d a a ţ ce-ar putea fi dubitabil sau despre 
e altfel, întrebări asupra a tot ce P a ai i iva care 
care "să indoieli. El se Pune în situația cui” 
am putea să avem îndol€i!.- 
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nu poate fi pus la îndoială. Nu ente aşadar abBoluy 
caută coca ce nt p rciţiu asupra gîndirii Bi conţinutului ei, ci de 
aa loc sie dci îs subiectul Be pune, prin intermediul gîndirij 
a exerciţiu pana Subioctul suferă o deplasare faţă de ceea ca 
dim die Ș ofectul gîndirii: tocmai în asta constă, în fong 
este el însuşi p! ie ara trebuie s-o aibă lectura filosofică, așa cum 
funcţia meditativă pe c Se sare varbim, Si tocmai acuas 
este cea înţeleasă în epoca despre cart biactului plaaină ă 
funcţie meditativă înţeleasă ca exerciţiu al i alee cota u-se, 
prin intermediul gîndirii, într-o situaţie e i ste ti pe e] 
însuşi la încercare este cea care explică de ce lectur ji pa este — 
dacă nu în totalitate, cel puţin în bună parte — indi erentă în ceeg 
ce priveşte autorul şi contextul frazei sau al dili ai 
Şi asta explică şi efectul care se așteaptă din partea lecturii: nu 
înţelegerea a ce anume vrea să spună un autor, ci elaborarea, pentru 
propriul nostru folos, a unui echipament de propoziții adevărate care 
să fie cu adevărat ale noastre proprii. Nu de confecţionarea unei 
marchetări de propoziţii de origini diferite e vorba, ci de constituirea 
unei trame solide de propoziţii capabile să funcţioneze ca prescripţii, 
de discursuri adevărate care să fie deopotrivă principii de com- 
portament. Se înţelege de altfel lesne că dacă lectura este înţeleasă 
astfel ca exerciţiu, ca experienţă, dacă nu există lectură decît pentru 
a putea medita, această lectură este nemijlocit legată de scris. Ei 
bine, aici avem de-a face cu un fenomen de cultură şi de societate 
deosebit de important, nu încape îndoială, pentru epoca despre care 
vorbim : locul foarte extins pe care-l ocupă [acum] scrisul, scrisul, 
într-un anumit sens, personal, individual?. Este fără doar şi poate 
dificil să datăm cu precizie originea acestui proces, dar cînd îl studiem 
în epoca despre care vorbim, adică în secolele I-II e.n., observăm că 
scrisul este deja, şi nu încetează să se afirme tot mai mult ca un 
element al exersării de sine. Lectura se prelungește, se întărește, se 
reactivează prin scris, scris care şi el este tot un exerciţiu, tot un 
element al meditaţiei. Seneca spunea că trebuie să alternăm scrisul 
cu cititul. Asta se întîmplă în Scrisoarea a LXXXIV-a : nu trebuie nici 
doar să scriem, nici doar să citim ; prima ocupaţie (scrisul), dacă am 
practica-o necontenit, ar sfîrși prin a ne epuiza energia. A doua, din 
contra, ar diminua-o, ar dilua-o. Trebuie să temperăm lectura prin 
scris şi reciproc, astfel încît compoziţia scrisă să dea corp (corpus) 
lucrurilor culese din lecturi. Lectura recoltează orationes, logoi (dis- 
cursuri, elemente de discurs) ; din acestea, noi trebuie să compunem 
un corpus. Acest corpus, scrisul este cel care îl va constitui şi îl va 
asigura”. Şi peste tot, în preceptele de viaţă şi în regulile practicii de 
sine, vom întîlni această obligaţie de a scrie, acest sfat de a serie. La 
Epictet, de pildă, întîlnim următorul sfat: trebuie să medităm (meletan), 
să scriem (graphein) şi să ne antrenăm (gumnazein 8. Observaţi deci: 


CURSURI 


II) exerciţiu de gîndire susţinut îi 
ma a apoi, graphein : a scrie; Şi, în sfirgit, pur 
ti în condiţii de realitate, a încerca ri a 
ani i realului. Sau, tot Epictet, după ce a seria o itati 
tes ii conchide : „Ce bine-ar fi dacă moartea m-ar i iei 
moi i şi citind aceste fraze”. Scrisul reprezintă pic 
“ u 


. AC » e 
serii er iţi 
ei a de exerciţiu, un element de exerciţiu care are av 
ane. O folosinţă meni 


deseori de un text 
pe 


Gzein, adică 
recem prin prob 


care-] 
: a ne 
a 51 prin 
e asupra 
e gindind, 
rmare un 
da două folosințe posibile Bimult pala a 
it sens, mie însumi. Căci prin simplul fapt de a scrie ei 
sp însuşi lucrul la care mă pîndesc. Î] ajut să mi se a eat 
dot, să mi se sădească în trup, să devină un fel de obişnuinţă 

a de altfel, 
t, ca atunci 


"suflet, să S î : 
i „cestuia sau, oricum, un fel de virtualitate fizică. Exist 


în epoca discutată, obiceiul, un obicei care era recomanda 
când ai citit, să Scrii, ŞI cînd al scris să recitești ce ai scris, obligatoriu 
1 voce tare, dat fiind că, așa cum Ştiţi, în scrierea latinească şi în 
cea greacă cuvintele nu erau despărțite între ele. Era, altfel spus, 
foarte greu să citeşti. Exerciţiul de lectură nu era ceva ușor: nici nu 
se punea problema de a citi, aşa, din privire. Ca să ajungi să scandezi 
cuvintele aşa cum trebuie, erai obligat să le pronunţi, să le rosteşti 
cu jumătate de glas, încît exerciţiul constînd în a citi, a scrie şi a 
reciti ceea ce-ai scris şi însemnările pe care le-ai făcut constituia un 
exerciţiu aproape fizic de asimilare a adevărului şi a Jogos-ului. 
Epictet spune aşa : „Păstrează aceste gînduri zi şi noapte la îndemînă 
(prokheira) ; aşterne-le în scris şi citește-le”!0. Termenul pentru lectură 
este cel tradiţional: anagignâskein, adică tocmai a recunoaşte, a 
recunoaşte în acest hăţiş de semne atît de greu de repartizat, de 
separat cum se cuvine şi deci de înţeles. Deci îţi păstrezi gîndurile. 
Dar pentru a-ţi păstra gîndurile la îndemînă, trebuie să le pui în 
scris, trebuie să le citeşti pentru tine însuţi ; trebuie ca aceste gînduri 
să fie „obiectul convorbirilor tale cu tine însuţi sau cu un altul: «Poţi 
să mă ajuţi în această împrejurare ?» Şi din nou du-te să găseşti un 
alt om, şi apoi încă unul. lar dacă ţi se va întîmpla unul dintre acele 
evenimente de nedorit, vei afla imediat ușurare la gîndul că nimic 
nu este neprevăzut”!!. Iar lectura, scrisul şi relectura fac parte din 
acea praemeditatio malorum despre care am să vă vorbesc data 
viitoare sau într-una din lecţiile viitoare”, şi care este atît de impor- 
tantă în asceza stoică. Scriem deci în urma unei lecturi pentru a 
Putea să recitim, pentru a putea să ne recitim nouă înşine și astfel 
să ne încorporăm discursul adevărat pe care l-am auzit din gura 
altcuiva sau pe care l-am citit sub numele altcuiva. Folosinţă pentru 
Sine însuși ; dar totodată, fireşte, lectura este şi folos pentru ceilalţi. 
: a sa uitat să vă spun că aceste note pe eta fiecare te sup de 
Sau di In lecturile sale ori să le ia din discuţii e pe care le : 
n lecţiile pe care le-a audiat, se numesc, in greacă, tocmai 
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intermediul lecturii sau a iii) 
teaacă acele lucruri care au Ki pl Iei IE ae Dega) A 
a este hupomnemata îi servesc ficcă u Pa aţi 
se ii că ele le pot fi de folos și PI lua ei îmb sup 
su: « zi Ş NE Ş . A ge ii d 
ii faceri, în tot aces ; 
; beneficii şi de binol: ; ) da 
ri în care unii încearcă să le fie de i hate fr 1 lor spre 
»- s * . A . LI i re activi a p i 
bine şi spre ci înşişi, se înţelege că în 


: i : PG fel de ce — iar acesta este un a] 
loc important. Și înţelegem as a pe Al tă paul 


fenomen cultural, un alt adrese 0 a pe care eu aș numi-o 
epoca în discuţie — corespon enţa, anti mafistezabă. durespa 
dacă-mi daţi voie, spirituală, corespondenț ii n 
= : : ondenţă al cărei scop nu este aţi 
denţă de la subiect la subiect, corespi i datat A] anu 
acela (așa cum se mai întîmpla încă în cazul, p > pon- 
q: : i i de a da veşti despre lumea politică 
denţei dintre Cicero şi Atticus'”) Pila a 0 i 
ci de a da vești fiecare cuiva despre sine însuși, de a , ia Era 
despre ce se petrece în sufletul celuilalt sau de a-i cere ei uilalt să 
ne dea veşti despre ce se petrece înlăuntrul său, de ce deci toate 
acestea au devenit, în acel moment istoric, o activitate atît de impor. 
tantă, activitate care, așa cum vedeţi, are o dublă faţă. Pe de o parte, 
într-adevăr, este vorba, prin intermediul acestei corespondențe, de 
a-i permite celui mai înaintat pe drumul virtuţii şi al binelui să ofere 
altuia sfaturi : se informează de stadiul la care a ajuns celălalt şi îi 
oferă, în schimb, sfaturi. Dar, în același timp, observați că acest 
exerciţiu îi permite însuși celui care oferă sfaturi să-şi rememoreze 
adevărurile pe care i le oferă celuilalt, dar de care are el însuşi 
nevoie în propria sa viaţă. Astfel încît, corespondînd cu celălalt şi 
slujindu-i drept director spiritual, faci tu însuţi aceste exerciţii care 
devin oarecum personale, te supui unei gimnastici care se adresează 
altuia, dar care ţi se adresează totodată şi ţie ȘI care-ţi permite, prin 
intermediul acestei corespondențe, să te menţii necontenit într-o 
stare de auto-direcţie, de orientare de sine. Sfaturile pe care le oferim 
altuia ni le oferim, în egală măsură, Şi nouă înșine. Toate acestea 
devin astfel foarte ușor descifrabile în corespondenţa cu Lucilius. 
Seneca, în mod evident, îi dă lecţii lui Lucilius, dar, făcînd acest 
lucru, se foloseşte de propriile sale kupomnemata. La fiece pas, simți 
că are alături ceva precum un caiet de notițe care-i serveşte să-și 
reamintească lecturile importante pe care le-a făcut, ideile pe care 
le-a întîlnit, cele pe care la rîndul lui le-a citit. Se foloseşte de ele și, 
folosindu-se de ele pentru celălalt, punîndu-le la dispoziţia celuilalt, 
le reactivează şi pentru el însuși. Există, de pildă, o scrisoare, nu-mi 
mai aduc aminte care anume, adresată lui Lucilius, dar care de fapt 
copiază o scrisoare [către Marullus], care Marullus îşi pierduse fiul”. 
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ȘI ogitoare: Ea îi serveşte mai întâi lui 
fo şi pe care Seneca îl sfătuieşte să n 
fiu» 4, să păstreze o măsură 
E tă pentru a-i folosi lui Luciliug îi vag 
5 . A Ş [] u 
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lispoziție» prohleairor (ad manum: la înde 
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aceeași 
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AȘI Scrisoare este da 
Marullug, care 
u le la 
a durerii, 


trei ori 
i-a pierdut 
Be coviîrşit de o durere 
Apoi, aceeaşi scrisoare, 
rVI acestuia ca exerciţiu 
eun necaz, punîndu-i la 
minâ) dispozitivul de ade- 


Dotri : 
ător, atunci cînd acesta va ia dul piața sau a altuia 
se producă. Şi, în fi 
Dl ine, tot 


scrisoare îi serveşte lui Seneca 3 y de 
re a ceea ce ştie refătita la iei iba ste Sea au 
va nirii unor nenorociri etc. Triplu fol orții, la probabilitatea 
survenit, a 2 a P olos, triplă utilizare aşadar a 
„cehiiaşi text. 2 apoi, exact în acelaşi sens, începutul tratatului 
lui plutarh intitulat Peri euthumias (Despre pet mingii) pie 
plutarh îi răspunde unuia dintre corespondenţii săi, un oarecare 
paccius, Care trebuie că-i spusese: Ascultă, am absolută nevoie. de 
<faturi, ȘI de sfaturi urgente. Iar Plutarh îi răspunde : Sînt teribil de 
ocupat, n-am vreme să redactez pentru tine un tratat complet. Îţi 
trimit atunci în vrac tot ce am ca hupomnemata. Adică: însemnările 
e care le-am făcut pe marginea acestui subiect, euthumia, pacea 
sufletească, ei bine, ţi le expediez!!. Şi gata tratatul! Este foarte 
probabil totuşi că, de fapt, acest tratat a fost cît de cît rescris şi 
re-elaborat, dar vedeţi aici o întreagă pratică în care lectura, scrisul, 
însemnările făcute pentru uz personal, corespondenţa, expedierea de 
tratate etc. alcătuiesc o întreagă activitate, o activitate de îngrijire 
de sine şi de îngrijire acordată altora, extrem de importantă. 
Interesant, atunci — este vorba doar de nişte piste pentru cei care 
ar dori să investigheze în această direcţie — ar fi să comparăm aceste 
activităţi, forma şi conţinutul acestor activităţi de lectură-notare- 
redactare a ceva între jurnal de bord şi corespondenţă, cu ceea ce 
se va întîmpla în Europa secolului al XVI-lea, în momentul cînd, în 
contextul deopotrivă al Reformei și al întoarcerii, tocmai, la niște 
preocupări etice destul de asemănătoare cu cele din secolele I-II, vom 
asista la reapariţia acestui gen de însemnări, de jurnal intim, de 
jurnal de viaţă, de jurnal de bord al existenţei, și apoi a cores- 
pondenţei. Interesant este tocmai faptul că, în vreme ce în aceste 
texte — în scrisori precum cele către Lucilius și în tratate precum cele 
ale lui Plutarh — practic autobiografia, relatarea de sine în derularea 
propriei vieţi, nu intervine decît foarte puţin, în momentul marii 


reapariţii a acestui gen în secolul al XVI-lea, în schimb, autobiografia 


devine absolut centrală. Între timp va fi apărut însă creştinismul şi 
trecut tocmai la 


v : E : 
i fi existat, evident, Sfîntul Augustin. Şi se va fi 
so regim în care raportarea subiectului la adevăr nu va mai fi 
omandată de obiectivul: „cum să devenim subiecţi de veridicţiune , 
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Ci C Cui) P d $ 

4 atât doapre a o a citi şi despre a 

Eau adar deapre a asculta, despr SCria 
Li Li 7 


Am vorbit as Licii de sine şi în arta practicii de sine, y a: 
Exintă înaă, În cadrul d A suui filete precepte referitoare e 
reglementare, nigte tei A tale trebuie s-o Hpunem și cine anu, 
bire ? Co trebuic Ră BPUNOIIĂ, bine că întrebarea aceasta nu . t 
s-o spună ? Știu ae tut nici eu să o formulez — zii, 
ă exinte — i dieta E vin a unei priviri retrospecti.! 
ronin ti a momentul în care, şi în func 
încej a şi în pastoratul Gata vom îNntiln; 
tocmai, o întreagă dezvoltare, extraordin ca i la î% “raordinae 

a oi : de importantă a artei le a vorbi. In Paste. 
de complicată şi extrem ină vom vedea, într-adevăr, acea 
ratul şi în spiritualitatea creştină ă registre. Pe de o parţ si 
artă de a vorbi dezvoltîndu-se — pe două reg A dă pent rte, va 
exista, bineînţeles, arta de a vorbi din perspec ; ra a Ul. Arta 
de a vorbi din perspectiva maestrului este în același Cp intemeiata, 
dar şi complicată şi relativizată de faptul că există, evident, un Cuvînt 
fundamental: acela al Revelaţiei. Există o scriere fundamentală, o 
Scriptură: aceea a Textului. Și orice rostire a maestrului va trebui 
să se rînduiască în funcţie de ele. Dar chiar și aşa, chiar şi trimiţing 
permanent la această rostire fundamentală și întemeiatoare, vom 
întîlni vorbirea maestrului, în spiritualitatea şi în pastoratul cr eștin, 
sub diferite forme, cu o mulţime întreagă de ramificații. Va exista 
funcţia propriu-zisă de învăţare, de transmitere a adevărului. Va 
exista apoi o activitate de pareneză, adică de prescriere. Va mai 
exista de asemenea și o funcţie care va fi cea a directorului de 
conştiinţă, funcția apoi a învățătorului de penitenţă și a confesorului, 
care nu este aceeaşi ca a directorului de conştiinţăI5. Toate aceste 
roluri distincte de învăţare, predicare, confesiune, direcţie de con- 
știință sînt asigurate, în cadrul instituției ecleziastice, fie de unul ȘI 


. Lai 
înşine 


se cuvine 
gons, nu poate 8 
în urma unui anuc i 
Nu o pun, evident, decit 
de faptul că, în spiritualitate 


> 


acelaşi personaj, fie, cel mai adesea, de personaje diferite, cu toate 
conflictele — doctrinale, practice, instituţionale — [pe care] această 


situaţie le putea provoca. Să lăsăm însă asta. Asupra a ceea ce aș 
dori eu să insist î 


: i ea ana z 
ceva, și anume un adevăr e de spus, trebuie ŞI ea să enunțe 
» umal că acest adevăr pe care îl are de 


spus cel ce este călăuși 
e călăuzit spre adevăr, ce] pe care altcineva îl vâ 
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în raporturile dintre subiect şi adevă sii 5 ruta ce a a 
A Și : za omentul cînd 

i ip gara > cînd a spune - 

vărul pi sere PUŞI a devenit 0 condiţie a mîntuirii pei 

adevărat espr IN piu i a devenit un principiu aja tal î 

raportarea subiectului la el însuși şi cîn ta ea 


d obligaţi x 
sa e : A ia de 
respre sine însuşi a devenit un cleme gaţ a spune adevărul 


nt necesar pentr 
dai Si i ş u apartenenţa 
individului la o comunitate. Ziua, dacă vreţi, cînd refuzul de a te 


confesa, măcar o dată pe an, a devenit motiv de excomunicare!?. 
Or, toate acestea, această obligație, pentru subiect, de a spune 
adevărul despre sine însuși, sau acest principiu fandaental că 
țrebuie să putem enunţa adevărul cu privire la noi înşine dacă vrem 
să putem stabili cu adevărul, în general, un raport capabil să ne 
aducă mîntuirea, ei bine, așa ceva nu există sub nici o formă în 
Antichitatea greacă, elenistică şi romană. Cel care este condus spre 
adevăr prin discursul maestrului nu trebuie să enunţe adevărul cu 
privire la el însuşi. Nu trebuie nici măcar să spună adevărul. Și dacă 
nu are de spus adevărul, nici nu trebuie să vorbească. Trebuie şi este 
suficient să tacă. Cel care este condus, dirijat, călăuzit nu va căpăta, 
în istoria Occidentului, dreptul de a vorbi decît abia în interiorul 
acestei obligaţii de a enunța adevărul despre sine însuși, adică în 
cadrul obligaţiei mărturisirii. Veţi spune, fireşte, că se pot găsi (vom 
avea exemple) în această direcţie, că există totuşi în această artă a 
sinelui grecească, elenistică şi romană, o serie de elemente care ar 
putea fi apropiate sau pe care 0 privire retrospectivă le-ar putea 
determina ca anticipări ale „mărturisirii” viitoare. Există proceduri 
de mărturisire, de recunoaştere a greșelii care sînt cerute sau cel 
puţin recomandate în cadrul instituţiilor judiciare sau în practicile 
religioase20. Întîlnim de asemenea, iar asupră acestui aspect voi 
reveni cu ceva mai multe detalii?!, un anumit număr de practici care 
nu sînt, pînă la urmă, decît niște exerciţii de examen al conştiinţei, 
niște practici de consultare prin care individul care se consultă este 
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3 ă deapre el însuşi. Vom mai întări 
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fie Dar toate aceste elemente mi se par profu 
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ietenul său, de a se destă;. » 
de a sc exprima deschis faţă de aaa în oiice Eaz, în ce ui 
 ctorului său de conştiinţă, de a-i spune, î trucîtva elle, 
directorului său de nişte obligaţii întru Pur instru, 


anume se găseşte, reprezintă : el la indulgenţa zeilor g 
. sntale. A mărturisi înscamnă a face ape! A ella ati a 
ae ie ia Înseamnă a-l ajuta, furnizîn e de 


: i fletesc. Înseamnă a manifesta, prin Curajuj 
ial al eta o 2 Vi să ae n 
pe care-l avem de a nice te. adevăr, rehazate în Antichitaţe 
iei etc. ae a dă e Sa elemente de mărturisire sînţ însă 
cu acest sens instr : a loare spirituală +. 
i ntale, nu operatorii. Nu au o MEI Y p Hala în 
E că jocinaai aceasta este una dintre alia cele 
mai remarcabile ale acestei practici de sine din epoca espre Care 
vorbim : subiectul trebuie să devină subiect de adevăr. EL trebuie să 
se ocupe de discursuri adevărate. Trebuie prin urmare să opereze o 
subiectivare care începe prin ascultarea discursurilor adevărate ce-i 
sînt propuse. Trebuie deci ca el să devină subiect de adevăr, trebuie 
să ajungă să poată enunţa el însuşi adevărul, să şi-l poată spune lui 
însuşi. Nu este cîtuși de puţin necesar şi indispensabil ca el să spună 
adevărul despre el însuşi. Veţi spune că există totuși multe texte 
fundamentale care dovedesc că cel care este dirijat, elevul sau disei- 
polul, are dreptul la cuvînt. Şi că, la urma urmei, îndelungata istorie 
sau îndelungata tradiţie a dialogului, de la Socrate Și pînă la diatriba 
stoico-cinică, dovedeşte cît se poate de limpede că celălalt, dacă vreţi, 
sau cel dirijat trebuie să vorbească şi poate să vorbească. Vă rog să 
remarcaţi însă faptul că în toată această tradiție, începînd cu dialogul 
socratic şi pînă la diatriba stoico-cinică, nu este vorba ca, prin acest 
dialog sau prin această diatribă sau discuţie, să se obţină ca subiectul 
să spună adevărul despre el însuşi. Nu este vorba decât de a-l testa, 
de a-l pune la încercare ca subiect susceptibil să enunţe adevărul. 


Prin interogaţia socratică şi prin acele chestionări insolente şi dezinvolte 
caracteristice diatribei stoico-cinice, 


1 se demonstreze subiectului că stie 
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si agăța de ceva şi de a se dezvolta Nu exi 

> iului Său discurs, nu există o functie oxistă o autonomie a 
pr e În mod fundamental, rolul ea cuie proprie discursului celui 
iri a discursul care îi ante “ete pla revine acestuia este de a 
i lezai discursul cura îi e ei la care IL este extorcat, care îi 
a: sezirită, în fond, decît niste mi ra Meipg Sai Br10 lati RA 
au rep A 0 3 ded egal Şte modalităţi de a arăta că întregul 

„văr se găseşte în iscursul maestrului, si doar z 
“a; atunci, problemă : cum stau SPER ca eu anu a 

Ș SpA lui? Există E în ceea ce priveşte dis- 
cursul maestrului * Există cumva, în tot acest joc al ascezei, adică în 
acest JOC al subiectivării progresive a discursului adevărat, o parte 
e care se cuvine s-o recunoaştem discursului maestrului şi modului 
în care acesta se desfăşoară ? Și tocmai aici întîlnim, cred eu, acea 
poțiune despre Ea Sea vorbit de mai multe ori si pe care aş dori să 
încep astăzi S-0 studiez: noţiunea de parrhâsia. În fond parrhesia 
este ceea ce răspunde, pe latura maestrului, obligaţiei is a tăcea de 
pe latura discipolului. Așa cum discipolul trebuie să tacă pentru a 
putea opera subiectivarea propriului său discurs, maestrul trebuie 
să ţină un discurs care să se supună principiului parrhesiei dacă vrea 
ca adevărul pe care-l rostește să devină, în sfîrşit, la capătul acţiunii 
și al direcţiunii sale, discursul adevărat, subiectivat, al discipolului. 
Etimologic, parrhâsia este faptul de a spune totul (francheţe, des- 
chidere a inimii, deschidere a cuvîntului, deschidere a limbajului, 
libertate a cuvîntului). Latinii traduc în general parrhesia prin Libertas. 
Este deschiderea care ne face să ne exprimăm, să spunem ce avem 
de spus, să spunem ce avem poftă să spunem, să spunem ce consi- 
derăm că trebuie să spunem pentru că este necesar, pentru că e util, 
pentru că este adevărat. Aparent, libertas sau parrhesia reprezintă, 
în esenţă, o calitate morală cerută, în fond, oricărui subiect vorbitor. 
Din moment ce a vorbi presupune a spune adevărul, cum am putea 
să nu-i impunem, ca un fel de pact fundamental, oricărui subiect 
care ia cuvîntul să rostească adevărul tocmai pentru că-l consideră 
adevărat? Dar — Şi tocmai asupra acestui punct aş dori să insist — 
acest sens moral general al cuvîntului parrhesia capătă în filosofia, 
in arta de sine însuși, în practica de sine despre care vă vorbesc, o 
semnificaţie tehnică extrem de precisă şi, cred eu, extrem de intere- 
santă în ceea ce priveşte rolul limbajului şi al vorbirii în asceza 
Spirituală a filosofilor. Că este vorba despre un sens tehnic, avem mii 
Rit ja și de indicii. Mă voi Loarei 5 a Îi ag : 
ea 18 de Arrianus ca prefață la Diatribele lui Epictet, p L că, 
s4 cum știți, textele lui Epictet pe care le deţinem nu reprezintă 
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fost păstrate”, i tocmai sub form 
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ai la auditorii săi, pe A Tae ar ta să le publice. Şi e 
lua natie, fRroe udat fu CA acea epocă existau multe texte 
hotărăşte să le îi pi A lui Epictet, iar el voia să ofere o eee NUCA 
Esra Na adina la, dar care i Be părea cea mai fidelă şi 
pe a E parea demnă de a fi autentificată. ie î. anume 
singura, E tieal în aceste diatribe ale lui Epictet: N Scurta 
trebuia autentii i i drept prefaţă a Diatribelor, Arrianus spune; 
pagină care scrveşiC ţ de la acel om pe cînd vorbea, m-am străduit, 
„Dot ceea ce am me se 4 Avem deci, aici, ascultarea rostirii. Arrianug 
scriind (grapsamenos)... 4 i ascultă, pe cît posibil, în chiar 
ascultă ; apoi scrie. Şi scrie ceea ce a: oh Meat Apa) 
termenii în care a auzit, cu exact cuvintele cu 


î ici ma 
spuse — termenul pe care el îl foloseşte aici este ono 


—, „Scriind 
cu cuvintele întocmai, am încerca 


t să le păstrez emaut6 (pentru 
A A » 
mine), eis husteron (pentru viitor) sub formă de hupomnemata”. 


Regăsim aici exact tot ce vă spuneam adineauri. Discipolul ai cu 
scrie, retranscrie ceea ce a fost rostit. Arrianus insistă asupra aptu- 
lui că a notat „cuvintele întocmai”. Şi redactează nişte uita ae male 
adică un soi de însemnări ale lucrurilor rostite. Le redactează emautâ 
(pentru el însuşi), eis husteron (pentru viitor), adică pentru a-și 
construi, tocmai, o paraskeu (un echipament) care să-i permită să 
se folosească de toate aceste lucruri atunci cînd împrejurarea o va 
impune: diferite evenimente, pericole, necazuri etc. Iar acum va 
publica aşadar aceste hupomnemata, care reprezintă ce? „Dianoia 
kai parrhesia”: gîndirea şi libertatea de rostire proprii lui Epictet, 
Și atunci existenţa și juxtapunerea acestor două noţiuni par, cred eu, 
extrem de importante. Arrianus își stabileşte prin urmare sarcina ca, 
publicînd aceste hupomnâmata pe care le-a redactat pentru sine, să 
restituie ceea ce celelalte ediţii nu au ştiut să facă: dianoia, gîndirea, 
conţinutul de gîndire, așadar, propriu lui Epictet în diatribele lui ; și 
apoi parrhâsia, libertatea sa de rostire. Şi am putea spune — şi cu 
asta mă voi opri pînă data viitoare, cînd voi continua studierea 
noţiunii de parrhâsia : în fond, în parrhesia este vorba despre acea 
retorică specifică sau de retorică non-retorică ce trebuie să caracteri- 


zeze discursul filosofic. Or, cunoaşteţi foarte bine enorma separație, 
imensul conflict care n-a încetat să o 


pună, încă din Grecia clasică și 

pînă la sfîrșitul Imperiului Roman, filosofia retoricii25. Cunoaşteţi 

intensitatea pe care a căpătat-o acest conflict în epoca despre care 

vorbim (secolele I-II), criza acută care s-a declanșat în secolul al II-lea. 

aie pe această suprafaţă de conflict se cuvine să definim parrhâsia. 

arrhesia reprezintă tocmai această formă necesară discursului filo- 
sofic, dat fiind că — aşa cu 


m Spunea acelaşi Epictet, vă amintiţi 
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jesigur în diatriba despre tare 351 
in moment ce utilizăm logo 


d . : s-ul, Bă axi 
urile) Şi, de asemenea, un a it eta 
căroră alcg i cgrabă LO Li cuvinte, din rindul 


)0 un '] E 

uta aşadar logos E oile dec , 

există aș : e da iu fie fără acest soi de “ pe altele. Nu poate 

limbaj cal și Ra (ul e Sale calităţi, plastica orp de limbaj, corp de 

de asemenea electele sale, efecte patetice care sa li Ș Vaaeara 

Dar ceea ce se impune ca necesar, modul de a si pie rietnalle, 
Bla aceste elemente 


(elemente verbale, elemente care au funcţia d 

asupra sufletului), nu trebuie să fie, atunci cînd e a acţiona direct 
acea tekh na proprie retoricii. Trebuie să fie dimpotrivă 

care este în acelaşi timp o tehnică şi potrivă, acest altceva 
care poartă denumirea de p 


«i fie o tăcere fecundă, pe 


depună aşa cum se cuvine cuvintele de ade 
rofesorului, și pentru ca discipolul să poată 
acel lucru al său care îi va permite, într- 


subiect al unei veridicţiuni, este nevoie ca, pe latura profesorului, 
discursul rostit să nu fie un discurs artificial, prefăcut, un discurs 
ascultînd de legile retoricii şi care nu vizează, în sufletul discipolului, 
decît efecte patetice. Trebuie ca acest discurs să nu fie unul de 
seducţie. Trebuie să fie un discurs de aşa natură încît subiectivitatea 
discipolului să și-l poată apropria, iar discipolul, apropriindu-şi-l, 
să-şi poată atinge propriul său obiectiv, care este el însuși. Ei bine, 
pentru toate acestea este nevoie, pe latura maestrului, să existe o 
serie de reguli, reguli care însă, încă o dată, se referă nu la adevărul 
discursului, ci la modul în care acest discurs de adevăr va fi formulat. 
lar aceste reguli privind formularea discursului de adevăr constituie, 
tocmai, parrhâsia, libertas. Ei bine, tocmai despre aceste reguli ale 
discursului de adevăr, privite din perspectiva profesorului, voi încerca 


să vă vorbesc data viitoare. 


vo 
rbeam adineaurizs 


— esta Ip , 
Hte 0 loxig (u obligatoriu, 


văr care sînt cele ale 
face din aceste cuvinte 
O bună zi, să devină el însuşi 


Note 


e cheltuieli mai însemnate, trebuie 


iar î ivi urii, care cer l : E € DUE 
date pe riape 9 ărate biblioteci cu grămezi de cărți, 


să existe măsură. La ce bun nenumarâe ă zi € iți, 
cînd stăpînul lor abia ajunge, în toată viaţa, eg pere 4 
Prea multe cărţi nu te învaţă, ci te împovărează. a aie e 
să te dedici cîtorva scriitori decît să te ol ari a Ls 
Despre liniştea sufletului, IX, 4, trad. Svet'ana 


2. Cf. cursul din 24 februarie, ora a doua. ] din 24 martie, ora a doua. 
3. Meditati “i este analizată în cursu : î dat 
editaţia asupra morţii este tru un existent dat, 


R ” in care, pen i 

- ca că taia ip e tea constitutiv pentru fiinţa sa, 
; a 
este desprins nucleul de sens 1nv 
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6. 


7. 


8. 


9. 

10. 
n 
12. 
13. 


14.i 
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altfel numit şi eidos-ul său. Variația Buperează o serie de de 
impuse exiatentului de către imaginaţie, deformări care duc la 
unor limite dincolo de care aceata nu mai este el însuși, şi car 
reperarea unui invariabil de sens (esența aa), „Eidetic” 
prin urmare mai puţin variaţia înnăşi decit, rezultatul ei, 
Șe cuvine aă romarcăni că încă din rănpunaul dat lui Derrid 
Foucault atabiline aonnul moditaţioi carteziene în afara instaurării ur, , 
reguli pure de metodă, mni exact în anumite procese ireductibile da 
xubicctivare: „O emoditaţie», din contra, produce, ca tot atitea Eveni. 
mente dincurnive, niute onunţuri noi caro aduc cu ele o serie de mod; 

ale subiectului enunţintiv [...]. În meditaţie, subie 


forma 
n Pariția 
e Perm; 
dese mnen,, 
A] 


A (1979 


ficări 


ctul este Neinceta 
alterat de propriu lui mişcare; discursul său suscită niște efecte să 
interiorul căruia el ente prins; el îl expune unor riscuri, îl face să 


treaca 


prin anumite încercări sau ispite, produce în el anumite stări, con. 


ferindu-i un statut sau o calificare pe care acesta nicidecum nu le 
avusese la momentul iniţial. Într-un cuvînt, meditaţia implică un Subiecţ 
mobil şi modificabil prin chiar efectul evenimentelor discursive ce să 
produc” (Dits et Ecrits, op. cit., II, n* 102, p. 957). 


Foucault proiecta să publice o culegere de articole consacrate Practicilor 
de sine. Unul dintre aceste articole se referea tocmai la „Scrierea de 
sine” în primele veacuri ale erei noastre (cf. o versiune a acestui texţ 
apărută în Corps €crits, în februarie 1983; reed. în Dits et Ecrits, IV, 
n” 329, pp. 415-430). 

„Nu trebuie să scriem numai, sa 
de scris, te întunecă și te sleie 
dizolvă. Trebuie să ne folosim d 
pentru ca ceea ce dobîndim prin 
condeiul să toarne într-o formă (s 
către Lucilius, 
pp. 263-264). 


„lată care sînt gîndurile asupra cărora filosofii se cu 


vine să mediteze 
zilnic, iată ce anume trebuie ei să scrie zi de zi, care trebuie să fie 
materia exerciţiului lor (tauta edei meletan tous phi 


losophountas, tauta 
kath” h&meran graphein, en toutois gumnazesthai) (Epictăte, Entretiens, 
I, 1, 25, ed. cit., p. 8). 
Entretiens, III, 5, 11 (p. 23). 
Id., 24, 103 (p. 109). 
1d., 24, 104 (p. 109). 


Cf. cursul din 24 martie, prima oră. 


Referitor la hupomnemata, cf. clarificarea lui Foucault în „IEcriture de 
soi”, în Dits et Ecrits, IV, n” 329, pp. 418-423. 


n greacă, hupomnemata are de fapt un sens mult mai larg decît acela 


de simplă culegere de citate sau de lucruri spuse, sub formă de aide- 
-memoire. În sensul său cel mai larg, 


acest termen se referă la orice 
comentariu sau formă de memoriu scri 


u numai să citim: primul lucru, vorbese 
ște de puteri, celălalt te risipeşte şi te 
e amîndouă și să cumpănim una cu alta 
lectură (guicquid lectione collect 
tilus redigat in corpus) 
Cartea a Xl-a, Scrisoarea a LXXXI 


um est), 
(Seneca, Scrisori 


V-a, 2, ed. cit, 


15 


- 


17» 


18. 


19. 


20. 


2. 


22, 


23, 


24, 


26, Cf cursul din 27 ianuarie, prima Oră. 


16- 
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aro, Letters to Atticun, cd. & tra 

Cictrrsity press, Loch e pi a e pna luai Bailey, Harvard 
a Tullius Cicero, Epistolae acd Atticumi 4 volume [în româneşte: 
zi Constantin Popescu Mehedinţi, ret (Scrisori către Atticus), 
1978, 2 li, Seri x ureşti, Colecţia „Ovidianum”, 
Yi vorba de Scrisoarea a CIX-a (Scrisori pe, 

Bate re 385), EV a li Se, ua către Lucilius, Cartea a XVI-a, 
PP. liua după o scrisoare adresată lui 
ie am primit scrisoarea t i | 
i e liniştea sufletului [...]. Nu : i prin care mă rugai să-ţi scriu 
despr a aveam deloc răgaz după voie ca să mă 
ocup de ce doreai tu, dar n-aș suporta nici ca acest om, venind de | i 
să apară în faţa ta cu mîinile de tot goale. Ţi-am string rin pe rgatia 
o seamă de teiul (hupomnematân) pe care le bilei ale Eset sei 
înce atpaala (A ca ora ai At ee Aaa AES tel 98) 

Despre toate aceste puncte, cf. cursurile de la Collăge de France dintre 
6 februarie ŞI 26 martie 1980, pe parcursul cărora Foucault (în interiorul 
cadrului teoretic general definit ca studiere a obligaţiilor de adevăr) 
examinează articularea dintre manifestarea adevărului şi iertarea păcate- 
lor pornind de la problema botezului, a penitenţei canonice şi a direcţiei 
de conștiință. Mai trebuie să trimitem, de asemenea, şi la cursurile din 
19 şi, respectiv, 26 februarie 1975, în care Foucault examinează dez- 
voltarea pastoratului (Anormalii. Cursuri ţinute la College de France. 
1974-1975, trad. Dan Radu Stănescu, București, Ed. Univers, 2001). 

Asupra acestei treceri de la o tehnică de mărturisire rezervată în exclu- 
sivitate mediilor monastice la o practică a confesiunii generalizate, cf. 
Voința de a cunoaşte, ed. cit., pp. 17-18 şi 50-51. 
Foucault începuse să analizeze procedurile de m 
sistemului judiciar încă din primele sale cursuri la College de France 
(anul 1970-1971, despre „Voința de a cunoaşte” ; v. rezumatul acestui 
curs în Dits et Fcrits, Il, n” 101, pp: 240-244), pornind de la studierea 


evoluţiei dreptului grec între secolele al VII-lea și al V-lea î.e.n. Edip 


Rege de Sofocle era dată ca exemplară. 


Despre examenul de conş 
cursul din 24 martie, ora â doua. 
Cf. definiţia strictă a termenului „mărturisire” 
Foucault, „Mal faire, dire vrai. Fonctions de Paveu” (Louvain, 1981): 


„Mărturisirea este un act verbal prin care subiectul, printr-o afirmaţie 
despre ce este el însuşi, se leagă de acest adevăr, se plasează într-o 
relaţie de dependenţă faţă de altul şi îşi modifică totodată propriul 


raport pe care îl are cu sine”. 
Transcrierile realizate de Arrianus nu da 
priu-zis tehnică şi logică, a lecţiilor lui E 
explicării principiilor de bază ale doctrinei), ci amintes 
lor la încercare printr-o discuţie liberă cu discipolii. 

„Arrianus către Lucius Gellus”, în Epictete, Entretiens, t. IL, p. 4. 


ărturisire din cadrul 


tiinţă în stoicism (şi în special la Seneca), cf. 


în cursul inedit al lui 


u seamă de prima parte, pro- 
pictet (consacrată lecturii şi 
c doar punerea 


Cf. cursul de faţă, prima oră- 


Cursul din 10 martie 1982 
Prima oră 


hâsia ca atitudi : Ă 
P pl lui. Adu idea etică ŞI ca procedură tehni : 
maes : pdl parrhâsiei : linguşire : ied în discursul 
tanța temelor linguşirii şi mîniei în cadrul Ggir etorica. SI 
_ Un exemplu : prefața la Cart noii economii a 


de Seneca (exercitarea el dear pt zi alee sie 
linguşirii). — Înţelepciunea fragilă a Prin ge igaa 
opoziție dintre parrhâsia şi retorică : E gi ta 
minciună ; statutul tehnicii ; efectele de stepical i zi 
zare pozitivă a parrhâsiei : tratatul Peri op 


Impor- 
puterii. 
estiones 
pericolele 
- Punctele de 
ntre adevăr şi 
— Conceptuali- 
de Philodemus. 


Am încercat cps arăt că asceza — în sens de askâsis, în sensul 
pe care filosofii greci și romani îl dădeau acestui termen — avea rolul 
şi funcţia de a stabili o legătură între subiect şi adevăr, legătură cât 
mai solidă cu putinţă şi care, atunci cînd şi-ar fi atins forma desă- 
vîrșită, ar fi trebuit să-i permită subiectului să dispună de o serie de 
discursuri adevărate pe care să le aibă şi să le păstreze în perma- 
nenţă la îndemînă, putîndu-şi-le spune lui însuşi ca ajutor, în caz de 
nevoie. Asceza constituie aşadar și are rolul de a constitui subiectul 
ca subiect al veridicţiunii. lată ce anume încercasem să vă explic, 
ceea ce ne condusese, în mod absolut firesc, la problemele tehnice şi 
etice ale regulilor de comunicare proprii acestor discursuri adevărate : 
comunicare între cel care le deţine şi cel care trebuie să le primească, 
construindu-și din ele un echipament pentru viaţă. În [cadrul pro- 
blematicii] „tehnică şi etică a comunicării discursului adevărat”, dat 
fiind felul în care problema era pusă, era absolut natural ca, privite 
din perspectiva discipolului, tehnica şi etica discursului adevărat să 
nu fie, firește, centrate pe problema cuvîntului. Chestiunea a ceea ce 
discipolul are de spus, trebuie să spună şi poate să spună nici nu se 
pune, de fapt, sau, oricum, nu ca 0 problemă primordială, esenţială, 
fundamentală. Ceea ce i se impunea, dimpotrivă, discipolului, ca 
datorie şi ca procedeu — ca datorie morală şi ca procedeu tehnic — era 

tăcerea, un anumit fel de tăcere organizată, ascultînd de o serie de 
reguli plastice şi implicînd totodată şi un anumit număr de semne 
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de atenție caro trebuie omiso, 
0 tehnică şi p otică a ase 


O tehnică şi o e 
şi a Serisului, 


tică a tăcerii 
ultării, dar şi o tehnic 


ă şi o etică a | Rd 
privite ca tot atâtea exerciţii de Subiectivarg urii 
cursului adovăraţ, Însoamnă că numui atunci 
Perspoctiva muostrului i 


sul adovăr 


ut, so va 
cum trebuia spus, d 


căror principii otie 
chiar inima i, 
vorbesc d 


i, 
Privi di 
buie să transmita diga IN 
sc întrebarea: ce trebuie Ur 
uli, conform căror 


proceduri tehniblă, 
în jurul acestei întrebări, de fa. ș 
oțiunea despre care incepusem să 
ata trecută; noţiun 


upă ce rog 
e? Tocmai 


menul parrhesia e 
» decizia, atitudinea celu; care 
esia tocmai prin Libertas. Carar- 
ată prin Libertas: 
ători francezi folosesc, 
menul parrhesia — sau pe cel de Libertas, înțeles în 
acest sens — expres 


» „pe faţă” sau „Verde în faţă” (frane: 
-Parler”], care mi se pare a fi traducerea ce 
de ce. 


au tradus parrh 


i el 
ouă figuri care întruchipează guri A 
Schematic, se poate spune că parrhsia (vorbirea pe faţă 


Ai 


am za 
E Sa 


Vp name TA Age e 07 . .. E 3 
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strului are doi adver 357 


d sari. Pri 
cărui cal ui e nat în mod ina și î | 
pupte: ae ei moral al vorbirii pe iai 
e faţă miu era ŞI un al doilea adversa i e lin 
P jversar tehnic este retorica, rotorie 
me, de fapt, o poziţie mult mai co 
pinguşir că este duşmanul, Vorbirea pe faţă t : 
rea Şi să scape de ca. Faţă de retorică fc rebuie 

ede 0 parte, să se elibereze, dar nu ă, 
*, cuimina Sau a 0 exclude, ci, în mult razi ra 

evenind lie Let de regulile retoricii — mare măsură, pentru — 
nişte ia foare striate, de fiecare dată E sluji de ea între 
n. ou adevărat necesară. Opoziţie, luptă contra line ia c0Lo unde 
“iverare faţă de retorică. Observaţi, de altfel, că Inge Libertate, 
adversarul moral al vorbirii pe faţă. R „» că linguşirea este 


etorica, în schi ar fi, dacă 
himb ă 
vreţi, adversarul sau p artenerul său ambiguu dar de ia te hrti 
= dversar : - = > - 
Acești doi adversari (linguşirea ȘI retorica) sînt, de altminteri e 
> 3 iz 


fund legaţi unul de celălalt, dat fiind că fondul i 2 
tituie întotdeauna lingușşi ian i moral al retoricii îl 
cons 8 => rea, lar instrumentul favorit al lingu- 
şirii sunt, fir ește, tehnica şi, eventual, șiretlicurile retoricii i 

In primul Fila, GE Ele linguşirea și din ce punct de vedere şi 
cauză trebuie ca vorbirea pe faţă să se opună lingușirii ? Remarcabil 
e faptul că în toate textele din această perioadă întîlnim o literatură 
foarte abundentă despre problema linguşirii. Remarcabil e, de pildă 
că există infinit mai multe tratate, infinit mai multe doi eieiaii 
privind linguşirea decît, de pildă, despre conduitele sexuale sau 
despre relaţiile dintre părinţi şi copii. Philodemus (la care va trebui 
să revenim de mai multe ori), un epicureicl, a scris un tratat despre 
linguşire?. Plutarh a scris un tratat asupra modalităţii de a face 
deosebirea între un prieten adevărat și cel care nu este decît un 
lingușitor?. lar scrisorile lui Seneca sînt pline de consideraţii referi- 
toare la linguşire. În mod cu totul curios — iar asupra acestui text 
voi reveni, de altfel, într-un mod mult mai precis — prefața la Cartea 

a IV-a din Naturales quaestiones, în care la orice am putea să ne 
așteptăm numai la consideraţii despre linguşire nu, este consacrată 

în totalitate acestei probleme. De unde această importanţă a lingu- 

șirii? Ce anume face ca lingușirea să reprezinte o miză morală atît 
de importantă în cadrul acestei practici de sine, al acestei tehnologii 

a sinelui ? Putem înțelege relativ ușor acest lucru dacă vom apropia 

linguşirea de un alt defect, de un alt viciu care şi el, în acea epocă, 

a jucat un rol capital, făcînd într-o oarecare măsură pereche cu ea. 

Despre ce este vorba? Despre mînie. În materie de vicii, minia şi 
inguşirea merg mînă în mînă. Din ce punct de vedere și în ce fel? 

Și aici, literatura despre mînie este enormă. A existat de altfel chiar 


ae 
na l său an 
d 
i Vversar este unul moral 
va căruia trebuia Bă 


Busirea, D 
tai) ar i » 
r, de ordin te li Da 


ă faţă de care 
mplexă docâţ 


hnic. lar acest 
vorbirea pe sleau 
fuţă de linguşire. 
e să elimine linguşi- 
i ela pe faţă trebuie, 
Ş numai, nu doar pentru 
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EI ultă vreme în urmă, peste șaizeci de a. 
şi un studiu, publicat = cu m i Raku. desena beae AB, 
d = în Germanin, do cineva pe nume Pau iul pi ; ratate, 
plete înioi din epoca elonintică şi a Primului Imperiu“. Deg 
dedicate mînici din epoca elor LȘ ae UDE eaa PCR 
ce este vorba în aceste tratate dedicate mâniei : » €Viden 
foarte repede peste aceustă chestiune. ȘI aici este vorba tot de 
masă de toxte. Avom tratatul De Ira al lui emită ie Ara apoi 
tratatul despre controlul sau stăpînirea mîniei al lui utarh » dar și 
multe altele. Ce este mînia? Mînia este, evident, ieşirea violentă din 
fire, ieşirea necontrolată a cuiva faţă de altcineva, a O persoană 
asupra căreia prima persoană, cea care se lasă pradă Miniei, are 
dreptul şi se găseşte în poziţia de a-și exercita puterea ȘI, deci, de 
a face abuz de ea. Cînd privim toate aceste tratate dedicate mîniei 
vom observa că problema mîniei este pusă întotdeauna ca fiind miînia 
tatălui de familie faţă de nevastă, faţă de copii, faţă de ceilalţi 
membri ai gospodăriei, față de sclavi. Sau mînia patronului faţă de 
clienţi sau față de cei care depind de el; sau mînia generalului față 
de trupe; și, firește, mînia Prințului faţă de supuşii săl. Ceea ce 
înseamnă că problema mîniei, problema ieșirii din fire și a imposi- 
bilităţii de autocontrol — mai exact: a imposibilității de a-ţi exercita 
puterea și suveranitatea asupra ta însuți în măsura şi în momentul 
în care îţi exerciţi suveranitatea sau puterea asupra celorlalţi —, această 
problemă se situează exact în punctul de articulaţie dintre stăpînirea 
de sine și stăpînirea exercitată asupra celorlalţi, dintre guvernarea 
de sine și guvernarea celorlalţi. În realitate, dacă mînia are, în 
această epocă, o importanţă atît de mare este, bineînţeles, pentru că 
ne aflăm într-o epocă în care se încearcă, atît cît e cu putinţă — ceea 
ce s-a încercat de fapt vreme de secole, să spunem încă de la începutul 
epocii elenistice și pînă la sfîrşitul Imperiului Roman —, [să se pună] 
problema economiei relaţiilor de putere într-o societate în care 
structura cetăţii nu mai este predominantă și în care apariția marilor 
monarhii elenistice, şi cu atît mai mult a regimului imperial, pun în 
nişte termeni cu totul noi problema adecvării individului la sfera 
puterii, a poziţiei sale în sfera puterii pe care poate s-o exercite. Cum 
poate fi transformată puterea în altceva decît într-un privilegiu 
statutar care se exercită după bunul plac, cînd se doreşte şi în funcţie 
tocmai de acest statut originar? Cum poate deveni exercitarea puterii 
o funcţie precisă și determinată, avîndu-și regulile nu în superiori- 
tatea statutară a individului, ci în sarcinile precise şi concrete pe 
care acesta trebuie să le execute ? Cum poate fi transformat exerciţiul 
puterii într-o funcţie şi într-o meserie ? Tocmai în climatul general al 
acestei probleme se pune problema mâniei. Sau, dacă vreţi să fiu şi 
mai explicit, diferenţa dintre putere și proprietate este aceasta: 
proprietatea este, desigur, un jus utendi et abutendif. În ceea ce 
priveşte puterea, va trebui definit un jus utendi care să permită să 
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şi cum poate inferiorul să-şi atra sale lila sa etc. Prin ce 
eriorului ? Cum poate el să deturneze pi avorurile și bunăvoința 
„ul instrument, singura tehnică de care poate di ment, singu- 
vorbeşte» ŞI tocmai vorbind poate inleni ea Pe logos-ul. El 
surplusul de putere al superiorului, să aju aci spatiu oarecum, 
artea acestuia ceea ce doreşte. Linguşitorul ia a a obţine din 
entru a obţine de la superior ceea ce vrea. Dar psd de limbaj 
'oritatea s : . . osindu-se astfel 
de superior superiorului, el nu face decît s-o întărească. Şi 
întăreşte pentru simplul motiv că lingușitorul este cel preia pala 
ceea ce vrea din partea superiorului său făcîndu-l pe acesta să creadă 
că este cel mai frumos, cel mai bogat, cel mai puternic etc. Mai bogat 
mai frumos, mai puternic, oricum, decît e. Şi, prin urmare, linguşi- 
torul poate ajunge sa deturneze puterea superiorului adresîndu-se 
acestuia, adresîndu-i un discurs mincinos, în care superiorul se va 
vedea înzestrat cu mai multe calităţi, cu mai multă forţă, cu mai 
multă putere decît are de fapt. Linguşitorul este, în consecinţă, cel 
care ne împiedică să ne cunoaștem pe noi înşine aşa cum sîntem în 
realitate. Linguşitorul este cel care-l împiedică pe superior să se 
ocupe de el însuşi aşa cum trebuie. Avem aici o întreagă dialectică, 
dacă vreţi, a linguşitorului şi a celui lingușit, care face ca linguşitorul, 
dat fiind că se găseşte prin definiţie într-o poziţie de inferioritate, va 
ajunge să se găsească faţă de superior într-o situaţie care-l va face 
pe acesta din urmă să fie ca și neputincios faţă de el, deoarece în 
linguşirea linguşitorului, superiorul va găsi o imagine a sa abuzivă, 
falsă, care-l va induce în eroare și care, prin urmare, îl va pune într-o 
situaţie de slăbiciune faţă de linguşitor, ca de altfel şi faţă de ceilalți 
și, pînă la urmă, chiar faţă de el însuşi. Lingușirea îl face si di 
și orb pe cel căruia îi e adresată. Cam aceasta ar fi schema generală 
a linguşirii. 
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ta TE i redacta el şi faimosul Tratat de morală, care 
acelaşi Lucilius va mt a îi scrie așadar lui Lucilius, îi trimite, pe 
însă nu s-a păstrat. sia pa itele cărţi care alcătuiesc tratatu] 
măsură ce le redactează, ci se care nu sînt, de altfel, clare, în 
Naturales quaestiones. Si ul pa mine, începe Cartea a IV-a din 
tot cazul nu direct clare pen ve: Ei nu mă înșel, problemei 
Naturales quaestiones, ae ape despre lingușire. Şi iată ce 
fluviilor şi apelor“, cu i bu N e aa în tine, ştiu cât se 
spune. Textul începe așa: cea E asa cum trebuie în funcţia ta de 
poate de bine că te comporți i i e ale 40 iunea de Dio. 
procurator. Dar ce înseamnă a te comp i Race Bu ele 
curator ? Textul o spune foarte clar. Pe de o parte, Aa ŞI exercită 
funcţiile care-i revin. Le exercită fără însă a lăsa deoparte nici ceea 
ce este indispensabil pentru a le putea exercita aşa cum se e AAA 
si anume otium-ul şi litterae-le (tihna şi literele). O tihnă studioasă, 
dedicată studiului, lecturii, scrisului etc., iată ce anume constituie, 
cu titlu de complement, de acompaniament, de principiu regulator, 
garanţia că Lucilius își exercită așa cum trebuie funcţia de pro- 
curator. Şi tocmai mulțumită acestei combinaţii juste între exerciţiul 
funcţiilor publice și otium-ul studios va putea Lucilius să-și menţină 
funcţiile (continere intra fines : să şi le menţină între limitele lor). Ce 
înseamnă a-ți menţine funcția pe care-o exerciți între limitele ei? 
Înseamnă, spune Seneca, a nu uita — iar tu, Lucilius, spune Seneca, 
nu uiţi niciodată — că nu exerciţi un imperium (suveranitatea politică 
în totalitatea ei), ci o simplă procuratio”. Apariţia acestor doi termeni 
tehnici tocmai aici este, cred eu, cît se poate de semnificativă. Puterea 
pe care o exercită Lucilius, el o exercită bine graţie meditaţiei stu- 
dioase care însoţeşte exercitarea funcţiilor sale. Şi el o exercită bine 
datorită faptului că nu se crede un al doilea Principe, că nu se 
consideră un înlocuitor al Principelui, că nu se socoate nici măcar 
reprezentantul global al puterii totale a Principelui. Exercită puterea 
pe care o are ca pe o meserie, definită prin sarcina care i-a fost 
încredinţată. Aceasta nu este decît o simplă procuratio şi, spune 
Seneca, motivul pentru care reuşeşti astfel, prin otium şi studiu, 
să-ţi exerciţi funcţiile între limitele lor de procuratio, nu cu prezumția 
unei suveranităţi imperiale, este pur și simplu pentru că, pînă la 
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sasi munciţi fie de iubirea de sine, fie de dezgustul de sine. Și tocma; 
sîn : 


dezgust de sine sau, dimpotrivă, tocmai această iubire excesivă 
acest îi va face pe unii să se preocupe de lucruri care, în realitate, 
de sine tă nici cea mai mică atenţie; aceștia sînt munciţi, spune 
nu ia sollicitudo : de solicitudine, de grija pentru lucruri exteri- 
Seneca, au sînt atrași — urmare a iubirii de sine — de voluptate, 
oare pia rin care încearcă să se mulțumească pe sine. Atât într-un 
de plăceri! p lălalt, indiferent că este vorba de dezgust de sine însuşi 
caz, cil ȘI în ce 13 de preocuparea permanentă faţă de evenimentele 
și, în consecinţă, dimpotrivă, de iubire de sine şi, în consecință, 
care pot surveni, Sau, i. î bele cazuri, spune Seneca, acei 
faţă de plăceri, în ambele , Z i E 
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răutate, în plus, de falsitatea discursurilor pe care i 
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Concluzia este că parrhesia (vorbirea pe faţă, Libertas) este exac 
anti-lingușşire. Anti-linguşire în sensul că, şi in parrhesia, cineva 
în aşa fel încît cel ce 


vorbeşte şi îi vorbeşte altcuiva, dar o face șa f câ 
ascultă să poată, spre deosebire de ceea ce se întîmplă în cazul 


linguşirii, să-și construiască un raport cu sine însuşi care să fie un 
raport autonom, independent, plin ŞI satisfăcător. Scopul final a] 


parrhesiei nu este menţinerea destinatarului acestui discurs într-o 
vorbeşte — așa cum se întîmplă în cazul 


dependenţă faţă de cel care 
lingușirii. Scopul parrhâsiei este de a face în aşa fel încât destinatarul 
discursului să ajungă, la un moment dat, în situaţia de a nu mai avea 
nevoie de discursul altuia. Cum însă și de ce nu mai are acesta 
cmai pentru că discursul celuilalt a 


nevoie de discursul celuilalt ? To 
elălalt i-a dat, i-a transmis 


fost unul adevărat. În măsura în care c 
celui căruia i se adresa un discurs adevărat, acesta poate, interiori- 


zînd acest discurs adevărat, subiectivîndu-l, să se lipsească de această 
relaţie cu altul. Adevărul, care trece de la unul la celălalt prin 
parrhesia, pecetluieşte, asigură, garantează autonomia celuilalt, a 
celui care a primit cuvîntul în raport cu cel care l-a rostit. Iată cam 
ce s-ar putea spune referitor la opoziţia linguşire/parrhesia (vorbire 
pe față). Aș mai vrea să adaug însă două, trei observaţii. 

Veţi spune că problema aceasta a linguşirii, ca opusă adevăratei 
placa direcţii a sufletelor, că această teamă, această critică 
mA pai n-a ie să aştepte textele despre care vorbim, adică 

in epoca elenistică şi i ială tă 
Sci pia ică şi imperială, pentru a se face auzită. La 

oo r, există la Platon o imensă critică a lingușirii, care 
poate fi găsită într-o serie întreagă de textel2. V. însă să 
doar atiţ = 0 ă xtel2. Vreau însă să spun 

atît: linguşirea despre care vorbest i cărei îi 
0 aa eşte Platon, şi căreia el îi opune 
; ăra - dc fede care trebuie să existe între filosof şi discipol, este 
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guş îndrăgostitului faţă de un băiat. În timp Ce 
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sai A A primul rînd vechiul înţelept 
Cechi al deţinător al adevărului care îi interpelează pe tineri re al 
on sau la gimnaziu, invitîndu-i să se ocupe de ei înşişi. Acum, 


directorul spiritual ENA aflat într-o poziţie socialmente inferi- 
oară faţă de cei ei atei adresează; este o persoană stipendiată ; 
8 cineva căruila'1 i au ban; este cineva pe care îl iei pe lîngă tine 
în calitate de consilier permanent care să-ți spună, dacă e cazul, ce 
trebuie să faci într-o anumită situaţie politică sau într-o anumită 
situație privată ; este cel căruia i se cer sfaturi privitoare la conduită. 
Este însă un fel de apropiat, cineva aflat într-o relaţie ca de la client 
la patron față de cel pe care-l ghidează. Această inversare socială, a 
directorului spiritual faţă de cel pe care-l ghidează, este un fapt 
demn de a fi luat în seamă. Şi el constituie, după părerea mea, 
tocmai unul dintre motivele pentru care problema lingușşirii era atît 
de importantă în acea epocă. Poziţia directorului spiritual în calitatea 
lui de consilier privat în interiorul unei mari familii sau într-un cerc 
de aristocrați pune, într-adevăr, într-un mod total diferit problema 
linguşirii [faţă de modul în care ea se punea] în Grecia clasică. 
Despre acest subiect, despre această temă există de altfel o remarcă 
a lui Galenus — asupra textului lui Galenus vom reveni imediat — 
care pare oarecum ciudată, dar care se explică, după părărca mea, 
tocmai prin acest context. Galenus spune la un moment dat: cel care 
este călăuzit spiritual nu trebuie să fie bogat și puternic - De fapt, 
această remarcă nu are, cred eu, sens decît comparativ. După părerea 
mea, Galenus vrea să spună: trebuie să facem totuşi a ae pă 
cel dirijat să nu fie mult mai bogat şi mult mai puternic 
dirijează. PE pe | 
De această problemă a linguşirii se mai nel î pie itp A 
problemă politică mai generală. Începînd, într-a i de Că 
ind, e aptă en aparitii out petru pei cetăţi, mult mai 
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e ceva mai repede, pentru că 
lucrurile sînt, în g Scute. Problema retoricii este mai 
bine cunoscută decît cea a linguşirii. Să spunem, schematic, asa: 


retorica se defineşte în primul rind ca o tehnică ale cărei procedee 
au scopul nu, fireşte, de a stabili un adevăr; retorica se definește ca 
o artă de a-i persuada pe cei cărora li te adresezi, pe care vrei să-i 

minciună, de un neadevăr. Definiţia 
lui Aristotel din Retorica este cît se poate de clară: retorica este 
capacitatea de a găsi ceea ce poate să convingă!6. Problema con- 
ținutului și cea a adevărului discursului rostit nu se pun. Retorica, 
spunea Athenaios, este „puterea vorbirii care tinde la convingerea 
auditorului”!”. Iar Quintilianus, despre care Ştiţi cât s-a străduit să 
apropie cît mai mult cu putinţă problemele retoricii sau, în tot cazul, 
ale artei oratorice, de 


marile teme ale filosofiei din epoca sa, îşi pune 
şi el această problemă a raportului dintre adevăr şi retorică. El 
spune așa: Evident că retorica nu reprezintă o tehnică, o artă dea 


. [= LII . x fă ă 
transmite, şi care n-ar trebui să transmită, n-ar trebui să conving 


Y 
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„ri adevărate. Ento o artă ui o te 


u lucri hnică c; i 
Ină cit i atît de un lucru adevărat, cât şi de că care pot convinge 
alu) | d raita, Atunci însă, spune el, mai putem cl lucru care nu este 
j a arab PRE a E A gi af e e ( - vă 
a adev a o tehnică) 21 Cici Quintilianus, ca dale i i i dn a 
„un (E și arte bine că » e orătoreuo bună formaţie 
a | ue fică, ştie foi nu poate să existe o tekhnă : je 
ta | nos subordonată adevărului ekhnă eficientă 
8 | fil u este i ş : ru UI. O teh hnâ care s-ar paie 
N gacă. ni nu ar fi o adevărată tohnică şi n-ar fi eficientă. Si pi dpieal e 
We | incit Pe următoarea distincţie, spunînd : cientă, Şi Quintilianua 
f m! atunce » Spunînd: Retorica este Lhriă 
(| pace o legătură cu adovărul, dar cu u alai este o tekhne, 
l ; deci î le către cel care vorbent a a cuniverieel 
R (e o La aa te, Nu cu adevărul continut î 
% cor sul celui care vorbeşte'”. Astfel, spune el îi a ai 
: aculS i i e sl 1, un bun genera 
g suie să fie capabil să-și porsunadeze trupele că adversarul pe care 
a Me „oază să îl înfrunte nu este nici serios şi nici de temut, cînd de 
- | II ca Î. 4 = d 
4 i acesta lasi eine aşa. Un pe general trebuie aşadar să-şi poată 
i . upele de o minciună. . = 
h nvinge trup um va reuși el să facă acest lucru ? 


pur Şi simplu cn pe piu e cunoaşte adevărul situaţiei şi dacă, 
e de altă pa! e, cunoaște bine mijloacele prin care cineva poate fi 
nvins atît de o minciună, cât Și de un adevăr. Și, prin urmare, 
„intilianus demonstrează că retorica, înțeleasă ca tekhn&, este sub- 
ordonată unu adevăr — adevărului cunoscut, deţinut, aflat în 
stăpînirea celui CALE vorbeşte —, dar nu adevărului de pe latura a 
ea ce se spune și deci de pe latura celui căruia i se adresează. Deci 
îa reprezintă, într-adevăr, o artă capabilă de minciună. Asta contează 
mai presus de orice în cazul retoricii, care este opusă, tocmai, discursu- 

ui filosofic şi tehnicii proprii discursului filosofic, adică așa-numitei 
arrhesia. In parrhesia nu poate exista altceva decît adevăr. Unde 

nu există adevăr, nu există nici vorbire deschisă, pe faţă. Parrhesia 
reprezintă transmiterea într-un anumit sens nudă a adevărului însuşi. 
Parrhâsia asigură în modul cel mai direct acea paradosis, acea tre- 
cere a discursului adevărat de la cel care deţine deja adevărul la cel 
care trebuie să îl primească, care trebuie să se impregneze cu el, care 
trebuie să ajungă să-l poată folosi și care trebuie să-l poată subiectiva. 
Ea reprezintă intrumentul acestei transmiteri, care nu face altceva 
decît să permită jocul liber, cu toată forța lui dezgolită, fără podoabe, 

a însuşi adevărului discursului adevărat. 

În al doilea rînd, așa cum ştiţi foarte bine, retorica este o artă 
organizată, bazată pe proceduri bine puse la punct. Este şi o artă 
care se învaţă. Quintilianus reamintește faptul că nimeni n-a îndrăznit 
să se îndoiască vreodată că retorica este o artă, şi încă o artă care 
se învaţă? Pînă şi filosofii, spune el, peripateticii şi stoicii de exemplu, 
spun şi recunosc acest lucru (nu-i citează, firește, pe epicureici, care 
spuneau exact contrariul?!) : retorica este o artă, o artă care se învaţă. 


Și adaugă: „În ce mă priveşte, mărturisesc că am ezitat să tratez 


. 2 E 
această problemă, căci ce om este într-atît de străin nu numai de 


ce 
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dmite că există o artă a construc,. 
icării vaselor din lut, dar susţine că retogiti, 
moasă operă [...], a ajuns la o culme pa că, 
tei P"22 Deci retorica este într-adevăr o aude 
de ce anume? Și aici textele, mai cu ea d 
sînt cît se poate de clare, dar același i Ș 
Această artă şi regulile ei nu se define 


prin raportul personal sau individual sau, să spunem, ti pSituaţ;, 
tactică” a celui care vorbeşte faţă de cel căruia 1 pei resează, N 
jocul persoanelor este aşadar cel care definește dea e retoricii, așa 
cum este ea înţeleasă în această epocă. Nu este vorba nici de faptuj 


să ne amintim, în ciuda a ceea ce se spune uneori, că retorica antica 
intrinseci ale limbajului. Posibil; 


ar fi un joc bazat pe proprietăţile o . 
J P o defineşte ca artă nu sînt aceste 


tăţile şi regulile retoricii, ceea ce ; : 
caracteristici ale limbii înseși. Ceea ce definește, pentru Cicero şi 


pentru Quintilianus, retorica este, în primul rînd, așa cum ştiţi, 
subiectul care este tratat?*. Lucrul despre care se vorbeşte e pertinenţ 
pentru a stabili cum anume trebuie să se vorbească. Este vorba de 
o cauză pe care o apărăm, este vorba de a discuta în fața unei 
adunări despre război şi despre pace, este vorba de a respinge o 
acuzaţie criminală etc. ? Acest joc al subiectului care este tratat este 
cel care va defini, pentru retorică, în ce fel trebuie să fie organizaţ 
discursul, cum trebuie compus preambulul, cum trebuie structurată 
narratio (relatarea evenimentelor), cum trebuie discutate argumen- 
tele pro şi contra. Acest subiect, acest referent al discursului în 
ansamblul său este cel care trebuie să stabilească şi din care trebuie 
să decurgă regulile retorice ale fiecărui discurs în parte. 

În parrhesia, este vorba despre cu totul altceva. În primul rînd, 
parrh&sia nu este o artă. Afirm acest lucru cu oarecare ezitare pentru 
că, aşa cum vom vedea imediat, a existat poate cineva care a definit 
parrhesia ca o artă, respectiv Philodemus în tratatul său Peri parrhâsias, 
dar asupra acestui lucru voi reveni. În general însă — iar lucrul este 
absolut clar la Seneca —, parrhesia (vorbirea deschisă, pe faţă, liber- 
tas) nu este o artă. Voi reveni imediat la textele lui Seneca, unde 
găsim, mai cu seamă în Scrisoarea a LXXV-a către Lucilius, o adevărată 
teorie a vorbirii pe faţă, care în mod evident nu este organizată ca 
o artă şi, în tot cazul, nici prezentată ca fiind o artă. Dar mai presus 
de orice, ceea ce caracterizează această parrhesia este faptul că ea 
se defineşte în esenţă nu atît prin conţinutul însuși — conținutul, se 
înţelege de la sine, e dat: este adevărul; ce anume însă va defini 
atunci parrh€sia ca o practică specifică, ca o practică aparte a dis- 
cursului adevărat ? Ei bine, ceea ce defineşte parrhesia sînt regulile 
de prudenţă, regulile de abilitate, condiţiile conform cărora adevărul 
trebuie spus într-un anumit moment, într-o anumită formă, În 


cultură, dar de bunul simţ, încît a 


a țesutului sau â fabr 
cea mai mare și mai fru 
măreaţă fără ajutorul ar 
Iar această artă ascultă 
cele ale lui Quintilianus, 
poate fi întîlnit şi la Cicero. 
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te condiţii, unui 
an este capabil să-] lili individ y sa 
S Copteze i doar în 


ace . S4 
3 a în care se găseşte, ' Si Bă-] ra 
dă: esenţial regulile ih e alte cuvin a. e ebteze cît mai bi 
0 Esiei cute fie a Cota ce Câgia i bine în 
Cc erizează i 
ează în 


mod |. e ndivizi i 

ATA indivizilor unii faţă de alţii și gasi Cazi 

ţ 18, Ocazia fiind exa t 
KAC 


gitu . a 

adevăr. Numai în funcţie de ele 

nentul cînd i ne adresăm t ia Sia rmrasă 1 d 
i Be adresează și de 


u 
mo! + i ui 
i Le [Y] [i] P 
conţinutul aan aţeeă adevărat, ei Parrhâsia să-şi mod 
inut. L-- ] Voi lua doar un singur e oduleze nu 
hoforitor la învăţătura morală, sau 
? 

spectul moral al învăţăturii pe care 


o retorică, Quintilianus explică faptul că ] 
l că ele 


Măsura în cara 


cl i 
atîrzie în această ivintă or1 
se întir a coat pitt dar că zi oi că nu trebuie să 
gă joace uri. Irebuie, fireşte, să predea eee retorică trebuie 
orica. Dar el mai 


are şi un rol moral?f. Iar acest rol moral — [si 
individ în formarea de sine, în constitui za a liaa 
p che cu sine => ein a duca oa raport adecvat de 
anumit număr de reguli?5, pentru care nu fi E piei E la 
Libertas, el oferind, o dată în plus, nişte e Se ao aie data 
în mare, parrhesiei. Spune el: Nu trebui a a 
le să provocăm antipatia 
elevului printr-o prea mare severitate. Nu trebuie, în schimb, să 
permitem nici prea multă relaxare, îngăduindu-i Ele ului o atitudine 
prea arogantă, care l-ar face să-şi dispreţuiască profesorul și ce spune 
acesta. Quintilianus continuă astfel: Oricum însă, este mai bine să 
dăm sfaturi înainte decit să ajungem să pedepsim o faptă după ce a 
fost comisă. Trebuie, mai spune el, să răspundem cu bunăvoință la 
ebări celor care rămîn prea 


întrebări. Trebuie să le adresăm într 
ă corectăm toate greșelile pe 


ţăcuţi şi nu pun, ei, întrebări. Trebuie s 
A i Mg . . . . A 
să le facă, dar fără acrimonie. Mai trebuie, în 


care elevul poate : 
sfîrşit, spune el, ca, măcar 0 dată pe zi, eventual chiar de mai sa 
ori într-o- zi, profesorul însuși să ia cuvîntul pentru ca a 
să „ducă cu ei” cele spuse de el. „Căci, chiar A me za 
destule exemple de imitat, graiul viu, cum se a rea dei 
plin, şi îndeosebi acela al profesorului pe care j 


desigur, îl iubesc şi îl respectă. 


y treia 

ae ă rea mea, la 0â ; 

Și ajungem astfel, sea XA . este, mai presus de orice, 
une 


Aa ae Aia toricii gt ee PI 
retorică şi parricst: lorlalţi, în sensul că ea permite de 

: a ş orului 
ac a asupra celor“ *». > nducerea POP , 
au a a ala e I liberărilor din adunâr! co 


diferenţă între 


dență tactică, 
puie să-l pri- 


pru 
tre 


ie, ca 
ED E ea rai aus si “nă ca reflecţie, Cc 
* Nu se aude decit: „„„etalat câ P ati varul şi cel care 
să spunem, între "-] care deţine * 
? 


mească”. 
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conducerea unei armate ete. a acţionează aste Bale, intotq 
: tajul celui care vorbeşte. Retorul, NC Cind g 
însă în uvantaj alina rue A impresia Ci af (i un simplu 
edoyiac a ag nu AMI a | ază fulgere şi trăsnetez? 
care pledează o cauză. Lunpeazi ie pi sec ub 
Zi depre ela aaa lorie care este una a zilei 
Quintilianus, şi îşi cucereşte 0 BIOTIC € sie dpi esec iu 
i car »ntual, fi va supravieţui şi după Moarte. 4 arrhe,;, 
ai pb ris un cu totul alt obiectiv, un cu totul ap „» în 
Scun "Mate 2 . FEREI CEAI ce 
Poziţia, dacă vreţi, a celui care vorbeşte șa Pe Eee 1 se Vorbe,” 
este aici total diferită. Fireşte că şi în por? tan POLE Vorba da 
acţiona asupra celorlalți, dar nu atit calcă ali a eda Ceva 
pentru a-i ghida sau a-i înclina să facă ceva an Si . Sr Primul râne 
pentru a obţine, acţionînd asupra lor, ca ei să aju ser sa edifice e 
înşişi, în raport cu ei înșiși, O relaţie de suveranitate care va p 
caracteristică subiectului înţelept, subiectului virtuos, Subiectul; 
care a atins deplina fericire ce poate fi atinsă pe lumea aceasta. la 
dacă acesta este obiectul parrhsie:, vedem că cel care 0 practică _ 
profesorul, maestrul — nu are nici un interes direct ȘI personal în 
această exercitare a parrhesiei. Exercitarea parrhesiei trebuie să 
asculte mai presus de orice de generozitate. Generozitatea față de 
celălalt se află în însuși miezul datoriei morale a parrhesiei. 83 
spunem, într-un cuvînt, că vorbirea deschisă, pe faţă, Parrhesia, este 
ceva prin chiar structura sa total diferit şi opus retoricii. Fireşte însă 
că, aşa cum vă spuneam la început, această opoziţie nu este deloc de 
același tip cu cea dintre vorbirea pe faţă şi linguşire. Linguşirea este 
efectiv adversarul, dușmanul. Parrhesia trebuie s-o elimine total, 
Faţă de retorică însă, dimpotrivă, poziţia este puţin diferită. Evident 
că, în structura lui, în jocul lui, discursul parrhesiei este total diferiţ 
de cel al retoricii. Ceea ce nu înseamnă însă că, din cînd în cînd, 
pentru a obţine rezultatul dorit, nu este nevoie ca însăşi tactica 
parrh€siei să apeleze la unele elemente, la unele procedee specifice 
retoricii. Să spunem că parrhesia este total şi fundamental liberă 
faţă de regulile retoricii, pe care însă poate s-o intersecteze pieziş şi 
s-o utilizeze dacă este absolut necesar. Intrăm aici în zona unei serii 
întregi de probleme pe care nu fac decît să le semnalez, și care ţin, 
evident, de conflictul fundamental, în cultura antică, dintre retorică 
şi filosofie?5. Acest conflict, așa cum ştiţi, este acut încă din secolele 
V-IV şi va traversa întreaga cultură antică. El va căpăta însă niște 
dimensiuni şi o intensitate cu totul aparte tocmai în această perioadă 
a Primului Imperiu despre care vorbim, o dată cu reapariţia culturii 
greceşti şi cu apariţia a ceea ce s-a numit a doua sofistică, adică o 
nouă cultură literară, o nouă cultură retorică, o nouă cultură ora- 
torică şi judiciară care se va opune extrem de puternic — la sfîrşitul 
secolului I şi pe parcursul întregului secol al II-lea — tocmai acestei 
practici filosofice subordonate preocupării de sine29. Cam asta voiam 


Ca n 
5te eu. 
£ 4 
Vor, 


ur 
Preze e 


CURSURI 
i) 1 . 
Măi îi « ) “i A ci 
să i care îi sînt deopotrivă afine cit, parrhâsi 
figu ce ne-a permis să no apropi ' 5i opune (ingras; 1 de cele două 
4 Ă i Lă] ire ] : 
cecă a ce este parrhâsia. Mm do o defini: 7 CA şi retorica), 


ce: “i e 
Acum dacă vom dori să ştim 


cd că putem să apelăm ln troi 4 


t A epativă, 


: exto car 
, care propun 0 analiză foarte directa e 
= , 


doschisii» PO faţă. Aceste trei texte sînţ; mai 
despre care Via AREA vorbit deja, Pe 

XXV-a a lui Sencca către Luciliug : i, î „apoi, Scriuoarea 
Galenus din Tratatul despre pasiuni, A ie srgit, fragmentul lui 
modului în care se cuvine folosită vorbirea urla cu o analiză 
irecţie spirituală. Voi lua aceste texte, nu pe faţă în relaţiile de 


- ție S e - însă într ine nea a 
3 i -0 ordi apăr: 
cronologică. - ta i. 5 ia fi oricum, lacunele de e PE a a, 
j a . La - & r 
pe per mit să stabilim o evoluţie ȘI NIC1 s-o reperăm în mod clar, ar 
> 


fi total zadarnie Sa da i urmăm în mod absolut ordinea crono- 
Jogică, și mi se pare că, date fiind complexitatea texte] ini i 
de analiză, este mai nimerit să înce or şi nivelurile 

e ă e pem cu textul lui Philodemus 
care ne va oferi Ls fel de imagine instituțională a jocului parrhesiei% ; 
vom studia apoi textul Li Galenus — deși este mult mai tîrziu: 
sfirşitul secolului al II-lea” „> care oferă o imagine a ceea ce este 
parrhesia în cadrul relaţiei individuale de direcţie spirituală; după 
care [vom reveni] la textul lui Seneca — jumătatea secolului I%2 —, 
care este, cred, totuşi, textul cel mai profund, cel mai analitic cu 
privire la parrhesia. | | 

Mai întîi deci, textul lui Philodemus. Așa cum ştiţi, Philodemus 

era un filosof epicureic care se instalase la Roma în ultimii ani ai 
Republicii şi care era consilierul filosofic, consilierul privat al lui 
Lucius Piso33. Acest Philodemus a fost o figură foarte importantă, 
mai întîi pentru că a scris o serie de lucruri cu totul remarcabile, şi apoi 
unul dintre întemeietorii, unul dintre inspiratorii 
mişcării epicureice de la sfîrşitul secolului I înainte de Cristos-începu- 
tal, secolului | după [Cristos]. El a constituit referința pla a 
diferitelor cercuri epicureice din Napoli, din Campania și de la homa. 

3 E S : -nă la Mecena, întreaga viaţă atit 
Şi, dacă vreţi, de la Philodemus pină ţa + € “feo oaaeeii clsiil babele 
de intensă a epicureismului roman s-a călăuzi și ai all 0 
acestui Philodemus. Philodemus a SC pl pă si acele chestiuni 
serie de chestiuni aplicate de iai egal de putate Și guverna- 
în care era vorba despre relaţiile petale dai astfel un tratat despre 
rea de sine, economia adevărului etc. tratat despre vanitate (înfu- 
mînie, un tratat despre linguşire, pa si un tratat intitulat Peri 
murare: huperâphania). Si mal liberă”. Din acest „Tratat despre 
Parrhesias : „Tratat despre li tarie te relativ importante, dar cu 
vorbirea liberă” s-au păstrat fragpeb 
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5 întreabă fo 
A ce oute acea 
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arte direct 
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în Gormania”, nu Şi in Franţa, dar : 
ntenţionează să-l editeze şi Bă-l comă 

trebuie de altfel să recunoge 
tariu interesant, care-i apa că 


poate fi găsit în culegesit 
fe 


multe lacune. A float editat 

impresia CĂ domnul Hadot i si 

teze. Dată find dificultatea textu pi 

m-am ghidat mai ales după Mi cui iba 
i italian: Gi “cut come 

unui italian: Gipante. Ace  Bud&” consacrat en; 


i ici „Guilaum i 
: g asociaţiei „Guilla , ile 
actelor cona! esului i: V inut în 1968, iar Gigante a fâcu 
reismului. Acont conBr ca s-a $ 


PE ctrom de precisă la Fert parrhesias. Şi ia, 
a sazia o analiziăi CXLre pi i înd a 
accea 0cuzIie i . ticnindu-ne în text şi urmînd comentar; 
acum, cu aproximație, poti ne, cred eu, în această privinţă. Al 
Sa poti A > Fa 
lui Gigante, ce 80 poate spunc,; l ne: Parrhesia este pr 
Teza lui Gigante e următoarea. El spune : 4 imediat Rae ezen. 
4 5 1 : 
hilodemus ca fiind o tekhn€. Şi adaugă imediat: “vemareaj; 
tată de Philoder : ilod s care ni s-au păst 
- ntele din textul lui Philodemu Tat nu 
însă că fragme > Si totuşi, afirmă el, există 
menţionează nicăieri termenul tekhnâ. Şi totuși, Be iau 
element care pare a indica faptul că Philodemus se cp ea aici ] 
ide i este complet, întîln: 
o artă (la o tekhnâ). Într-un fragment, care ji A Pier > intilnim 
expresia stokhazomenos. Philodemus spune, ai a) » aşa : „Omul 
înţelept şi filosof aplică vorbirea pe față Sie irina P a cea că 
raţionează conjecturînd cu argumente plauzibi e ȘI ALA TIg1 itate”, 
Or, ştiţi că există o foarte veche opoziţie, tradiţională cel puţin de la 
Aristotel încoace, între două feluri de artă: artele bazate pe 
conjectură şi artele bazate pe metodă. Arta conjencturală este, 
tocmai, o artă ce procedează prin argumente care nu sînt decît 
verosimile sau plauzibile; fapt care deschide așadar posibilitatea, 
pentru cel care recurge la ele, dea nu urma o regulă, o regulă unică, 
ci de a încerca să demonstreze acest adevăr verosimil printr-o serie 
întreagă de argumente care sînt juxtapuse fără a exista necesitatea 
vreunei ordini necesare şi unice ; în timp ce tot ce este artă metodică 
(methodikos) presupune, în primul rînd, să se ajungă, ca rezultat, la 
un adevăr sigur şi bine fundamentat, dar numai cu preţul unei 
înaintări pe o cale care nu poate fi decît unică. Putem aşadar pre- 
supune că Mala zale 3 termenului sfokhazomenos (a verbului „a 
» . E >» 
conjectura )”* pare a face aluzie la existenţa unei arte, sau la opoziţia 
in arta conjecturală şi arta metodică“. In tot cazul, conform 
IS lui Philodemus, această artă conjecturală se bazează pe 
uare 1: : S 
veti i Sr iai ai d a ce anume ? Ei bine, tocmai a kairos-lui, a 
ia gara, a dată în plus, fidelitatea faţă de lecţia aristotelică 
zi aula biecestipe şi pentru Aristotel, o artă conjecturală se bazează 
tepi iderare a lui kairos. Şi, spune Philodemus, trebuie 
să fim, într-adevăr, extrem de atenti i cî : i 
diaci Ă j enţi atunci cînd ne adresăm unul 
iscipol ; trebuie să amînăm atît cît est i ii i i 
e lîngă el. Nici Sa e nevoile ocaziile de a interveni 
p gă el. Niciodată însă prea mult. Tr ie să 
i Vis ee pi pole dm ult. Trebuie să alegem exact momen- 
i : ebuie să ţinem de asemenea irit 
in care se găseşte cel căruia i ă e anca 
: uia 1 ne adresăm, căci putem să le provocăn 
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rerinţe celor tineri dacă-i admonestăm EAI 
sul” face acest lucru — și tocmaj acer aspru în public. Căci 


ute “+ totul să se petreacă î ș 
isa fel indie e eătunăi a ea in mod plăcut Și cu veselie (Puil 39 
up aceasi ne Philodem prin această Besizare a ocazie Mutt 

Aa = Li As ZI i hi 
„rhâsia, SPU -găn mus, duce perfecţ cu gîndul pa potrivite, 
PA ca navigatorului şi la cea a medicului Bindul la arta şi la 


racti olisr a : Iar el chiar i 4 
Pefol, acest aber ae Parrhesia filosofică şi re a fa e 
A rhesia» spune el, este un ajutor (boctheia : vă amintiţi că edicală, 

ă am mai 


] i 40 
deja această noţiune ), este o the 
sod opiu să ne gpl să acordăm a 
un me 2 Si ao 
ophos este un CCIC + În sfirşit, în a 


rapeia (o terapeutică). 
a cum trebuie îngrijire. 
ceste fraumente ale lui 


mate c0lă. SPUSE a d ȘI pe care-l putusem deja repera în 
cadrul DIDI CELULE a parrhesiei, opuse fie lingușirii, fie retoricii 
Acest element nou, pozitiv şi deosebit de important e acesta. Îl 
intilnim în fragmentul 25 din tratatul lui Philodemus. Traducerea 
textului spune aşa: Frin vorbirea deschisă, pe față (parrhâsia), să 
incităm, să intensificăm, să insuflețim, într-un anumit sens bună- 
voinţa (eunoia) elevilor unii faţă de alţii, ca urmare a faptului de a 
vorbi liber“. În acest pasaj există, după părerea mea, ceva important. 
Un fel, dacă vreţi, de basculare a parrhâsiei (a vorbirii pe faţă). Căci 
așa cum vedeţi, este vorba despre o vorbire liberă prin intermediul 
căreia elevii sînt incitaţi să facă un lucru sau altul. Este deci într-ade- 
văr vorba de vorbirea liberă, directă, de parrhesia profesorului care 
trebuie să acţioneze asupra discipolilor, să-i incite la ceva anume: să 
„intensifice” ceva anume. Dar ce anume trebuie astfel intensificat, 
însufleţit ? Bunăvoinţa elevilor unii faţă de alţii, ca urmare a faptului 
de a vorbi liber. Adică: graţie faptului că îşi vor fi vorbit ei înşişi unii 
altora liber, şi în felul acesta se va fi ajuns la creşterea şi la garanta- 
rea unei bunăvoinţe reciproce, a unora faţă de alţii. Avem prin 
urmare de-a face în acest text cu semnul unei treceri de la parrhâsia 
profesorului la parrhâsia elevilor înşişi. Practica rostirii libere de 
către profesor trebuie să fie de așa natură încît să slujească drept 
incitare, drept suport şi drept ocazie pentru elevi, care vor avea 
astfel şi ei posibilitatea, dreptul, obligaţia de a se rosti liber. Rostire 
liberă a elevilor care va face să sporească între ei eunoia (bunăvoința) 
Și prietenia. Avem deci în acest text două elemente importante : un 
transfer al parrhâsiei de la profesor spre elev ; şi, firește, importanţa, 
absolut tradiţională în mediile epicureice, a prieteniei reciproce a 
discipolilor unii faţă de alţii, pentru că în aie abea pia da 

Principiu — pe care Philodemus îl reaminteși a eXpu | sa 
său; discipolii trebuie să se salveze unii pe alţii, să se salveze unii 


Prin alții (fo di” allalân să 143 
o di” allelân sâzesthai)”. , Ay 
Cred că am putea, schematizînd foarte mult, să reprezentăm jocul 


Parrhesiei în felul următor. În cadrul grupului epicureic, locul ghidului, 





172 HISRMENEUTICA SUBIECTULUI 


al celui cure este numit kathâpâtes guu kathâgourmenos, puţin 

este puternic marcut: directorul spirituul este un personaj "ug Aza 
central în cadrul grupului epicuroic!?, Şi el este centraj] qi etânt 
motiv esenţiul, anume că se aprijină pe o succesiune; oa tru 
directă de la om la om, de la prezenţă la prezenţă, care pl Nea 
Epicur însuşi, În dinuntia liderilor epicureici, legătura directa cu fi din 
prin transmiterea unui exemplu viu, a unui contact persona] Cup 
indispensabilă, şi tocmai ea se află la baza locului cu totul apa est, 
care-l ocupă un kathegetes (cel care dirijează). Pe de altă pa le De 
ce caracterizează poziţia acestui kathegoumenos (a acestui e Ceea 
este că, întemeindu-se pe autoritatea pe care i-o conferă exe ui 
viu transmis de la Epicur, el poate să vorbească. El poate să Vorbe lu 
şi va enunţa adevărul, adevăr care este tocmai acela al maesţ Aacă 
de care, indirect, acesta este legat (el este legat de maestru în. alui 
indirect, dar printr-o serie de contacte directe). Discursul său od 
aşadar unul fundamental adevărat, şi el va trebui să-l expună. 
atare, fără nimic în plus. Tocmai parrhâsia propriului său discurs € 
va pune pe elev în prezenţa discursului maestrului prim, adică Epi î 
Dar, pe de altă parte, pe lîngă această linie oarecum verticală La 
marchează locul absolut singular al maestrului în seria istorică 
urcă pînă la Epicur și pe care se întemeiază autoritatea sa deimaa 
tuturor elevilor, în cadrul grupului vor mai exista și o serie întreagă 
de relaţii orizontale, relaţii orizontale intense, dense, puternice, care 
sînt nişte relaţii de prietenie şi care vor folosi la salvarea reciprocă 
În acest mod dublu (vertical şi orizontal) de organizare, parrhâsia 
ei bine, va circula. Ea vine, fireşte, de la maestru, de la maestrul cana 
are dreptul să vorbească şi care nu poate, de altfel, decît să enunte 
adevărul din moment ce se află în contact cu cuvîntul lui Epicur. Dar, 
pe de altă parte, această parrhâsia se va răsturna, va fi întoarsă, 
devenind practica şi modul de relaţionare al discipolilor între ei. Şi 
este efectiv, după un anumit număr de texte, de altfel extrem de 
aluzive şi de schematice, ceea ce întîlnim în cadrul grupurilor epicureice, 
şi anume obligaţia celor care ocupă poziţia de elevi de a se reuni în 
grup în faţa lui Fathegoumenos, şi de a vorbi: pentru a spune ce 
gîndesc, ce au pe suflet, pentru a mărturisi greșelile pe care le-au 
comis, a dezvălui slăbiciunile de care se simt încă răspunzători sau 
la care se simt încă expuși. Şi așa întîlnim — pentru prima dată, din 
cît se pare, într-un mod cât se poate de explicit în cadrul practicii de 
sine caracteristice Antichității greco-romane — practica confesiunii. 
Practica unei confesiuni care este total diferită de practicile ritualice, 
religioase, care prescriau efectiv ca atunci cînd cineva comisese un 
furt, un delict, o crimă, să meargă la templu şi să depună acolo 0 
stelă sau să aducă o ofrandă ; [fapt prin care] respectivul se recunoşi! 
vinovat de ceea ce făcuse. Nu, aici este vorba de ceva total diferit: 
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ractică verbală, explicită, dez 373 


Voltată gi 

Au E i re 

de DE al trebuie să răspundă la acen rea € 

dis” ntr-un anumit fel de parrhâaia, printr. 

ui i: care este deschiderea bropriului său 

ini în comunicare cu al celor pi 
) 


ast să opria lui salvare, dar in 


Hlomentata, prin care 
td de adevâr a mMicutru- 
UA desc 
uilet pe 
îi operînd prin 
| citindu-i te 
d. g odată şi i i 
- faţă de el o atitudine nu de refuz de r pie A ge ata 
“de eunoia (bunăvoință), incitîndu-i în ini cet a 
%] .* ă i j tu 
€ nenţii 8! upului, pie toate personajele care alcăt sta pe toţi com. 
onenti pe sine, la rîndul lor. Avem de-a face cu rată, re Erori l 
os 


veze s. . PA 
PI ARI a Aa Ei a Us ac) ructură absolut 


hidere a 
care el îl pune, 
asta ce trebuie 


sub nici o formă niște legături istori 
fenomen. Şi celălalt. Este pentru prima oară cînd întîlnim, după 
ărerea mea, această obligaţie pe care ulterior o vom a cai a 
creştinism, și anume: cuvîntului de adevăr care îmi transmite ade- 
vărul, și care prin urmare mă ajută să mă salvez pe mine însumi, 
trebuie să-i răspund -— sînt incitat, sînt chemat, sînt obligat să-i 
răspund — printr-un discurs de adevăr prin intermediul căruia îmi 
deschid către celălalt, către ceilalți, adevărul propriului meu suflet. 
În asta constă parrhesia epicureică. După o scurtă pauză, am să vă 
vorbesc despre parrhesia la Galenus şi despre parrhesia (libertas) la 
Seneca. 


Note 


1. Despre Philodemus, cf. cursul din 27 ianuarie, prima oră. Vom aminti 
aici că acest conflict a fost orchestrat pentru prima oară de către Platon, 
în Gorgias (Platon îi refuza retoricii calificativul de tekhne, nevăzind du 
ea decît o pricepere vulgară) şi în Phaidros (unde BL dle pet ba 
dobîndi autenticitatea, trebuia să devină filosofie), şi că a cipotue ă 
nouă vigoare o dată cu cea de-a doua sofistică, retorica asumîndu-și cu 
mîndrie identitatea si revendicîndu-şi divorțul de o filosofie redusă la 
o distracţie formală (ef acelaşi curs, ora a doua). i d 

A „După anul 50 se cuvine să situăm apariția celeilalte git at d a 
sistematizare a conceptelor morale, căreia a iba caca cel 
i St şi virtuțile opuse [...]. Această opera era a îi ee : Peri 
puţin zece cărţi: în mai multe dintre acestea, tema ţi î. să semnalau 
holakeias [...]. Diferitele cărţi ale tratatului Despre ieri dar, aa 
într-un mod la fel de polemic, caracteristicile aces , 
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374 
Ă ; în raport cu acest viciu, comportame 
les, urmăreau gă determine, în rap DA menţ 
cărei al înţeleptului epicureu” (M. ad La Bibliotheque de Philocăl 
et Lepicurisme romain, 0P: cit., P: iasă PS 
3 aaa Comment distinguer le flatteur de lami [Cum putem su 
3 , le prieten, în (uvres morales, t. 1-2, trag 


10. 
ll. 


12. 


13. 


14. 


deosebim Pe ial c 
A. Philippon, eC- cit. | 
P. Laba Antike Schriften liber Scelenheilună und Seelenleitung 
ihre Quellen untersucht, I. Die Therapie des Zorns, Leipzig, Teubner, 19) 
Plutarque, Du contrâle de la colere [Despre controlul asupra minieij 
trad. J. Dumortior & J. Defradas, ed. cit. , 
„Conform compilatorilor lui lustinian, proprietarul are o plena potesta, 
asupra lucrului (|, 2, 4 4). Afirmare de principiu â unei puteri absolute 

În Evul Mediu, dreptuj 


care se va bucura de o soartă cu totul aparte. ] 
savant o reia şi 0 dezvoltă. Glosatorui extrapolează un text anodin din 


Digeste pentru a scoate din el formula de succes: proprietatea este jug 
utendi şi abutendi ID. 5, 3,23, ll: 7e su abuti putant) (P. Ourliac & 
J. de Malafosse, Droit romain et Ancien Droit, Paris, PUF, 1961, p. 58), 
Prefaţa la Cartea a IV-a din Naturales guaestiones, ed. cit., pp. 8%, 
Referitor la acest pasaj, cf. Preocuparea de sine, op. cit-, P- 368. 
Această Carte a IV-a (A) este intitulată „Despre Nil”. 
„Din câte îmi serii, preabunule Lucilius, înţeleg că îţi plac Sicilia și 
funcţia ta liniştită de procurator (officium procurationis otiosae). Îţi vor 
plăcea în continuare dacă te vei mulțumi cu îndatoririle postului tău şi 
nu vei dori să transformi 0 funcţie administrativă într-o putere supremă 
(si continere id intra fines suos volueris, nec efficere imperium, quod est 
procuratio) (Prefaţa la Cartea a IV-a din Naturales guaestiones, p. 85). 
p.„tu însă te înţelegi de minune cu tine însuţi” (d., p. 85). 
„Şi nu-i de mirare că puţini sînt cei care reușesc: în general, cerem prea 
mult de la noi înşine și de aceea ajungem să ne fim nouă o povară. Sîntem 
chinuiţi ba de amorul propriu, ba de dezgustul trezit tocmai de persoana 
di suflete clipe ba ne umflăm de trufie, ba ne umplem de 
aia Aare a e snt plăcerile, alteori ne usucă neliniștea. lar cel 
ei na, sil n săi DE sîntem singuri cu noi înşine” (id., p. 85). 
pic paine e ; E retorică din Gorgias (463a): „Retorica este 0 
i epare ien] Ș i dota upa dp mea, ce n-are nimic de-a face cu 
şi deosebit de înclinat că ta = ia “i a Aula i ocne nație, cu îndrăzneală 
bati ai apă d ătre relaţiile cu oamenii. Iată, genul acestui fel 
CA umesc arta de a lingușşi (kolakeian) (în Platon, 
p omplete, vol. I, trad. Cezar Papacostea C in Noi 
Bucureşti, Ed. H i a Be Gori bani DE 
şti, Ed. Humanitas, 2001, p. 400). O definiţi ă 
a lingușşitorului ale efiniţie extrem de neas'” 
. guș ui poate fi de altfel întilnită în Phaidros, 240b 
„Este bine ca acela care cere consultaţie să ici ci 4 i 
ie cal i ție să nu fie nici bogat, Nici învestit 
cu vreo onoare civică” (Galien, Traii€ d - see, 
e pal i 0 N „ Trait€ des passions de Pâme et de S5 
Cf ude și l P an der Elst, Paris, Delagrave, 1914, chap III, p 16). 
= ca . şi bă > . "F* 
Judorate. jul - Veyne: „În faţa unei legitimităţi slab înt iate, n 
ne rămîne decît icită : ţi slab întema 
mîne deci să supralicităm manifestările de loialism ; ltul per 
sonalităţii sau «lingușirea» toc i = Ss sin, CUL Pa 
clauză de stil monarhică şi o i suie toi dica pita e iai 
înaltă trădare” („Prâface” i Se ie pentru a nu fi bănuit A 
cit pa KU). que, Entretiens, Lettres d Lucilius» £ 


petorica este facultatea (dunam; 278 

16. "ea ce în fiece caz în parte îi de a deacope : 

gat t.I,livre ], 1: * Ponte fi capubi 71 în mod apeculati 
. Ap [] 35bb, trad M pabil să convinga” picta utiv 


« Dufo 

ă ur, Pari 

967, p „Faria, Le 

1 “hânaios de logân dunamin pr sea Belle Lettres, 

„ akouontân peithous” | Osagoreuei tân rhator; 

iba este „arta ionii ap traducerii în el atokhazomenân 

tus Empiricus, II pia î de a-i convinge a anale de Foucault: 
vol. III, Leipzig Teub, us Mathematicon, [ 62, ie cul dilatat 

pe» Contra retoril » Ibubner, 1954, p. 687 [Contra in Sexti Empirici 

a Il-a: » OI ilor , 62, în Sextus Emp ontra învăţaţilor, Cartea 

Yi Li Și 


Frenkian, Bu pi iricus, O 
trad: Aram » Bucureşti, Ed » Opere filosofic 
inia, 1965, p. 239]). itura Academiei Republici Seri lite 


țEs t0 
petol 
de Sex 


lt se referă aici la capi 
g, Eoucă a capitolul XII („D: 
1 Fo Cartea a II-a a Artei oratorice. vol tii retorica este o artâ”) 
aa » Î, trad. Maria Hetco, ed. cit., 
„Este o mare diferenţă între a avea tu însuţi ze cd 
inspiri Şi altora” (id., cap. XII, 9, 19 ra opinie şi a încerca să le-o 
Cf. ld., Cartea a II-a, passim. sună i 
1 l] său Peri rhetorik& ; 
21. În tratatul e orikes, Philode : x 
de retorică o ostilitate în cea mai bună sir agite] lar iai] faţă 
totuşi doar «retoricii sofistice», adică celei aie edit i cine 
discursurilor altele decît cele politice sau ia aratati da AC aa. 
adică de o ae neve ele (C. Levy, Les Philosophies pellânistigues, 
Par! Le NIC CP Poche, 1997, p. 38); cf., tot asupra acestui punct şi 
indicaţiile lui M. Gigante, La Bibliotheque 'de Philodeme..., pp 49-51 
29. Arta oraioricd, vol. I, Cartea a II-a, cap. XVII, 3 (pp. 197-198). i 
23. „Eu (și nu fără amă sprijini pe autori) consider că materia retoricii o 
constituie fără deosebire toate subiectele asupra cărora va fi chemată 
să vorbească” („Care este materia elocinţei”) (id., cap. XXI, 4, pp. 216-217). 
24. Id., cap. IL: „Despre caracterul şi obligaţiile profesorului” (pp. 131-134). 


25. Id., cap. II, 3-8 (pp. 131-132). 

26. Id., cap. IL, 8 (p- 132). 

27. Această metaforă poate 
cînd acesta îl evocă pe 
Quintilianus recurge la ea în ma 
oratorică, cap. XII, 10, 24 şi 65). 

28. Cf. cursul din 27 ianuarie, prima oră. 

29. Cf. acelaşi curs, ora a doua. A 

30. Putem, împreună cu M. Gigante, să datăm redactarea acestui tratat, 
aparținînd celui mai amplu ansamblu consacrat Modurilor de viață 
(Peri ethân kai bi6n), în anii 40 înaintea erei noastre. Pentru o prezen- 

tare istorică a tratatului Peri parrhesias, cf. M. Gigante, La Bibliotheque 


de Philodeme..., pp. 4L-47- a 
31. Se presupune, pornindu-se de la o indicație di 
inflstutui.. (ed. cit, p- 98), că Galen da 
virsta de 51 de ani, ceea ce (dacă admitera 

3 implică o redactare în jurul anului 180. 
- Conform tabelului cronologic realizat de 
(op. cit., p. 45), ar trebui să situăm Scrisoarea & 


anului 64 după Cristos. 


Paris, 


fi întilnită o primă dată la Aristofan, atunci 
Pericle oratorul (Acharnienii, versul 530). 
i multe rînduri (cf., de pildă, Arta 


re pasiunile 
lucrare la 
şterii sale) 


n Tratatul desp 
fi scris această 
131 ca an al na 


p. Grimal în al său Senegue 
LXXV-a în primăvara 
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33. Cf. enraul din 27 ianuarie, prima oră (Cicero zugrăvește cap 
această relaţie, în care aubtilitatea greacă întilnaşte grosulânia erp Attra 
roman ; cf. Contre Pizon, în Cicâron, Discurs, t. XVI-1, XVIII-X 1 lot, 
P. Grimal, Paria, Loa Hellea Lettres, 1966, pp. 135-137), "tag 

34. Philodâmoa, Peri parrheaina, ed. A. Oliviari, Leipzig, Toubnar. +, 

35. Fragmentul | din Peri parrhesian, ed. cit., p. 3 (trad, Gipanta ă i 
fragment în Ansociation Guillaume ude, Actes du VIII Congres ppt 
op. crt. p. 209), i 

36. De fapt, stokhozeathai trimite, în primul rînd, la actul de a ținţi 
(în cazul unoi ţinto), mni înninte de a impârți sensul de "A Conjers 
cu verbul tehmeuresthai (cf. dezvoltările lui M, Detienne în Vicleșug, 
intelixenței. Motin la greci [1974], trad. Murgureta Sfirachi, Bucu, ue 
rd. Symposion, 1999, pp. 177-184). “at, 

37. Opoziția dintre ştiinţele exacte şi artele bazate pe conjectura 
din urmă cuprinzînd pilotarea navelor și îngrijirea medicală, 
pentru prima dată clar exprimată în Vechea Medicină din Corpus 
hipocratic: „Trebuie să ţintim spre un soi de măsură (dei gar mretpăl 
tinos stokhazesthai). Or, ca măsură, număr și greutate prin referire u 
care am putea să aflăm adevărul exact, n-am putea găsi altele 
sensibilitatea corpului; de aceea şi este o muncă foarte grea să d 
deşti o cunoaştere destul de precisă pentru a nu comite decîţ 
ușoare, ici şi colo ; în ceea ce mă priveşte, l-aş acoperi cu elogii pe m 
care nu comite decît erori ușoare, dar siguranța absolută a judecății este 
un spectacol extrem de rar. De fapt, cel puţin în cele mai multe dintre 
cazuri, li se întîmplă medicilor, mi se pare, acelaşi lucru ca şi cîrmacilor 
nepricepuţi. Atît timp cît aceştia conduc nava pe vreme frumoasă, chiar 
dacă fac o greșeală, această greșeală trece neobservată; dar dacă se 
întîmplă să aibă de-a face cu o furtună puternică Şi cu un vînt potrivnie 
și violent, toată lumea poate atunci să vadă, cit se poate de clar, că 
numai din pricina propriei lor nepriceperi şi nerozii au pierdut nava” 
(trad. A.-J. Festugiăre, ed. cit., pp. 7-8). Cf., referitor la noțiunea de artă 
stohastică, la Platon îndeosebi, nota detaliată a lui Festugiere (id., pp. 
41-42, n. 41). Să remarcăm totuși că opoziţia dintre o cunoaştere certă 
şi una hazardată este tematizată, la Platon, prin prisma unei 
condamnări a inteligenţei stohastice. La Aristotel în schimb (care privile- 
giază ideea de „ochire” — cf. eustokhia), această formă de inteligență 
practică va fi recunoscută ca parte integrantă a prudenţei (phron&sis): 
ceea ce arta stohastică pierde ca necesitate demonstrativă (în acronia 
ştiinţei), ea cîştigă ca precizie a intervenţiei în kairos-ul prins din zbor. 

38. Cf. trad. Gigante, în Actes du VIII congres..., pp. 206-207. 

39, Cf. id., pp. 211-214 (fragmentul 61 din Peri parrhesias, ed. A. Olivieri, 
p. 29). Ă 

40. Cf. analiza discursului-ajutor (logos bocthos) în cursul din 24 februarie, 
ora a doua. 

41. Cf. trad. Gipante, în Actes du VIII" congres..., pp. 209-211 (fragmentul 
41 din Peri parrhesias, ed. A. Olivieri, p. 21). 

42. Cf. trad, Gigante, p. 206 (fragmentul 25 din Peri parrhâsias, p. 13)- 

43, Cf. trad. Gipante, p. 212 (fragmentul 36 din Peri parrhesias, p- 17). 
Reluarea acestui pasaj în Preocuparea de sine, pp. 341-342. 

44. Cf. trad. Gigante, pp. 214-217. 
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Cursul din 10 martie 1982 


Ora a doua 


Continuarea analizei noțiunii de parrhâsia: T 
asiunile sufletului al lui Galenus. — eat arie despre 
Jiberta5 ss ligi Sai lazi elocinţ ei populare şi emfatice A Ma i 
şi rigoare; încorporarea discursurilor utile; o artă 5 seacă fi 
” Structura noțiunii de libertas: transmiterea completă Jec ăi 
j angajarea subiectului în propriul său discurs i i acida 
sihagogie : raporturile şi evoluţia lor în filosofia a ŞI 
în creştinism. ŞI 


_ Mai avem încă două cursuri ?! 

_ Exact. 

_ V-aţi aranjat în funcţie de sărbătorile religioase... 

- 0, da; chiar așa, absolut! De la Naştere şi Înviere?. 


Aș vrea mai întîi să fac, nu chiar o licitaţie, ci să vă pun o 
intrebare. Am totuşi impresia că unii dintre dumneavoastră înregis- 
trează cursurile. Foarte bine, face parte dintre drepturile fundamentale. 
Cursurile ţinute aici sînt publice. Numai că aveţi, probabil, impresia 
că toate cursurile mele sînt scrise. Dar ele sînt așa în mult mai mică 
măsură decît par, iar nu am nici o transcriere şi nici o înregistrare 
a lor. Şi se întîmplă să am nevoie. Şi atunci, dacă există, eventual, 
printre dumneavoastră cineva care are (sau care ştie că cineva ar 
avea) fie înregistrări — mi se pare că există cineva care se numește 
domnul Lagrange” —, fie, fireşte, transcrieri ale cursurilor, dacă aţi 


avea amabilitatea să-mi spuneţi și mie, mi-aţi face un mare serviciu. 
ni. Voi încerca să închei 


Ar fi vorba mai ales de ultimii patru-cinci a erca ich 
repede, și după aceea veţi putea să puneţi, dacă doriţi, întrebări. 
Textul lui Galenus acum, așadar : sărind puțin, Și situîndu-ne la 
sfirșitul secolului al II-lea. Galenus scrie acest text celebru care este 
atatul despre pasiuni, mai exact Tratatul [despre] ÎN8ri ea pasiune 
9“. În pri i - .: spre deosebire de ceea 
ee n primele pagini ale acestui text, ŞI aici, SP i e Aa 
“intilnim la Philodemus, nu aven absolut p 


deloc o pteorie” E 
C bi ie să fie 
Lun anumit număr de elemente indicative despre «e trebuie să 
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vorbirea deschisă, pe faţă, în cadrul aceluiaşi gen de Telaţii «; 
raporturi care sînt, după părerea mea, interesante. Galenus o SI de 
de la principiul că nu poţi vindeca niciodată fără a şti de ce E il 
trebuie să vindeci. Știința medicală, sau mai curînd tekhne medical. 
are nevoie, fireşte, să cunoască boala pe care trebuie 8- ă 


O trate” 
E ceva care se înţelege de la sine. Or, în Tratatul despre See, 


pede La. Îngrijirea 
pasiunilor, Galenus spune că în acest text nu se va vorbi despe 
e 


re terapeutica) bolilor, ci des 


„ este bine să încercăm 
să verificăm, să punem la încercare, să testăm, într-un anumit sens, 


non-linguşitoria respectivului individ. Vom cerceta atunci cum se 
poartă în viață, dacă îi frecventează pe potentaţi, vom observa atitu- 
dinea pe care o are față de oamenii puternici pe care îi frecventează 
sau de care depinde. Şi doar în funcţie de atitudinea lui, și abia - 
momentul cînd vom fi reușit să ne dovedim cu temeinicie că nu sa 
un lingușitor, abia atunci vom putea să i ne adresăm. Avem e 
urmare de-a face cu un necunoscut, sau mai exact cu cineva si si 
ne e cunoscut decît nouă înşine şi care nu e cunoscut decît prin ei 
că nu este un lingușitor. Am putut așadar să dovedim că respec 


CURSURI 


un Jinguşitor. Ne vom adr 

u es om face, cum sc vor deafă 
ae -saţie» singuri cu cl, în e 
conY€ oimă întrebare, dar car 
, „tamentul pe care-l avem, 
CP at el oare urmele, semne] :] 
gbsC ne pe care am avea-0 noi înyi 0 exinte 
pasii. se pot întîmpla. Bineînţele : 
ue „omarcat aşa ceva. Şi atunci 
găb | cerem sfaturi cum să ne vind 
noi resupunem însă că per 
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Csa doeci ac 


Şura lue “TROane, Dar ce 
are îi vg al întîi, vom lega 
e “sta în 2 , într-un anumit 


estei pe 
rurile? M 


etc., n-a 
unei pasiuni, 
t, mai multe 


SP decursul acestei prime disc 


emarcat la 
no > spune Galenus, trebuie să n 


u li % a 
ţ » urmele nici unei pasiuni. 


| e feri 
să co! 


» E ie a, i ă is y 
evol Măduim, 
Calenus) poate că [directorul nostru sn: Deoare 


să observe sk dea a sau poate că nu] interesează cel care îi 
să asta; sau poate că se teme de r are Ap 3 
a dacă ne-ar spune GH avem cutare sau cutare pasiune. Se va posta 
în consecinţă, să insistăm, să ne încăpăţinăm, să-l presă cu strana 
sări ca să obţinem de la el alt răspuns decât. nu, nu suferi de nici 
o pasiune. Sau trebuie, eventual, s 


ă trecem prin mijloci i 
Ș ă i, E ijlocirea altcuiva 
satru a căuta Si aflăm dacă acest personaj, căruia îi cunoaştem 
asadar calităţile de nelingușitor, pur şi simplu nu este interesat să 


ne fie director de conştiinţă. Să presupunem însă că în loc să ne 
spună: nu suferi de nici 0 patimă, persoana căreia ne-am adresat 
începe să ne facă reproșuri, dar noi simţim aceste reproşuri ca nefiind 
efectiv întemeiate. Intr-un astfel de caz, nu trebuie să ne abandonăm 
directorul spiritual, spunîndu-ne : i-am cerut un sfat, iar el a crezut 
că descoperă în mine niște pasiuni pe care ştiu foarte bine că nu le 
am. Trebuie să ne reamintim mai întîi că el poate să aibă totuşi 
dreptate şi că, oricum, reproșul pe care ni-l face — nouă, care nu 
avem totuşi senzaţia că suferim de vreo pasiune — poate reprezenta 
pentru noi o ocazie de a putea să ne supraveghem mai bine şi de a 
exercita o vigilenţă mai atentă asupra noastră înșine. In sfîrşit, să 
presupunem că după această primă încercare, după aceste prime 
reproşuri aparent neîntemeiate şi care l-au incitat pe cel supus 
călăuzirii să se poată supraveghea mai bine pe sine însuşi, să presu- 
punem deci că am ajuns la concluzia, că am obţinut certitudinea că 
reproşul pe care ni l-a făcut directorul nostru spiritual este nedrept. 
ă presupunem chiar că directorul continuă, pe parcursul curei, îi 
ne facă reproşuri despre care ştim foarte bine că sînt ia xi 
bine, spune Galenus într-un pasaj destul de ciudat, atunci trebuie 
să-i fim recunoscători. Trebuie să-i fim recunoscători deoarece ne-a 
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ări prin c ce-a ol 
ercări prin cure ne | 
în măsura în caro nedreptatea este sila “i stra 
. A 1 ma a (4) ec . A 
în viaţă, a to forma, a te înarma, ipa îm 


uto indisponnubil. Nedreptatea directorului de cor, 
încoreure pozitivă pentru cel dirijat: afirmaș;e 
po caro, din câte ştiu, N-0 întîlnim în ni 
lui gen, din epoca respectivă, dar pe pe 
nei întregi dezvoltări în cadru 


supus unei înc 
nedreptatea şi, 
izbim neîncetat 
triva nedroptăţii e 
ştiinţă reprezintă 0 
ciudată, surprinzătoare, 
unul dintre textele de ace 
o vom pisi transpusă şi supuBă u 
spiritualității cregtine”. 

M-am oprit asupra £ 
Tratatului despre pasiuni, 
rog să observați că necesi 


n Galenus, din deschidere 

din următorul motiv. În primul rînd, i 
tatea de a avea un director de conștiința 
reprezintă, întrucitva, O necesitate de structură. Nu putem să facem 
nimic fără intervenţia altcuiva. Galenus o spune cit se poate de 
explicit: „Pe toţi cei care s-au dat pe mîna altora pentru a le declara 
valoarea nu i-am văzut decît rareori înşelîndu-se, iar pe toţi cei care 
s-au considerat ei înșiși excelenți, fără a se fi încredinţat judecății 
altora, i-am văzut poticnindu-se grav și în mod frecvent”?. Prin 
necesitatea de a fi călăuzit nu reprezintă doar o necesitate 
ocazională sau doar pentru cazurile cele mai grave. Oricine vrea ca, 
în viaţă, să se conducă așa cum trebuie are nevoie de un director de 


conştiinţă. Aceeași temă o vom regăsi ulterior și în creștinism, foarte 


des comentată pornindu-se de la un fragment din Biblie : cei care nu 
sînt călăuziţi se prăbușesc „ofiliţi ca o frunză”O. 


„cestui pasaj di 


urmare, 


ă 
Mai observăm apoi în acelaşi pasaj un lucru absolut remarcabil: 
nici o clipă, Galenus — care e medic şi care transpune, în mod mai 
mult decît evident, o serie de noţiuni şi de concepte din medicină în 
domeniul direcţiunii sufleteşti, care recurge, fireste, la noţiunea 
fundamentală de pathos şi la toată seria de analogii dintre trup şi 
suflet și dintre medicina corpului și medicina sufletului — nu spune 
că cel căruia ne încredințăm trebuie să fie un fel de tehnician al 
sufletului. Nu este vorba de un tehnician în ale sufletului : celui care 
Al aa să ne călăuzească i se cer un anumit număr de calităţi morale. 
ar în inima acestor calităţi se află două | i, | in Î 

francheţea (parrh&sia), vorbirea deschisă, pe A ae alu 
ca Trebuie să ne testăm directorul spiritual pe linia vorbirii 
ia da O N Ni oa aan LE 
cel care va trebui să rr a ea iaca a po 
beşte despre sine însuși şi nesrainciural al - Zoia dă te 
supus direcţiunii spirituale trebuie să-şi test ani răi ai 
se exprimă sincer, pe faţă. Şi, î ? pi olună pilda ei sse 
ice pila ai »p aţa. Și, în al doilea rînd, acesta trebuie să aibă 
ec pe seg del este indicată într-un scurt pasaj 
uie să alegem, de preferinţă, un om 


CURSURI 
„vîrstă şi care, de-a lun 


, Eul viați: 
: în 19 : 10 1] 
gel? a un Om de bine!'?. Şi, ţii, a 


a 2 ce : 
S ia af. d în afirgiţ, ş Vodit 
că sant pentru că, după părer "IM al tre 


Ca Ma a ri 
Ă a e n ind = : 
int naratie cu tot un de alte lucruri p » OBte dentul de și au 
np* ş tot * OT == i ee & » Singular i 
cot ai directot ui cic constiintă DO tara Ara le întâj lar în 
ep acute În timp ce, la Platon 1 alege 
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a, a dat semne 
ile 


Nim în aceeasi 


i 3, direcţi In trebuie : 
i TR [i [i a . ju] a VI bi i să fia 
ne sont pe relaţia amorousă, în imp co A unen sufleteasca i: îi i 
1 . Pi A 4 A d | FR i irită Dai 4 . as 
ov! î imperială, la Senecu îndeosebi, re A Majoritatea iza, 
C rd, 3 


: autori] i 
d E e o ieanză la orilor din 
e aţie Care se înscrie în cadrul pri Via de direcţie spirituala 
TC tii sociale doja bi „i Prieteniei, al aţi pirituală va 
relații sociale deja bine stabilite = la Se al stimei, pe fondul 
“direcţie cu Lucilius se va înscrie Lo Deneca 


i » însusi raportul să 
( CEC a 1 A cmai în cs portul său 
a stabilite = Lla Galenus], în mod vă cadrul 


ș acestei relații 
Dj HU . i „a [7] 5 € “la i 

dc) nsideraţie teoretică sau cât de cît e dit, chiar dacă 

CU 


a nu există nici 
sareşti textul în derularea lui) iza oda (dar este de-ajuns să 

di) + Ș. > o Ai 3 N C a ZE > = 

ur ole Să călăuzească spiritual trebuie să arte clar că cel care 

tre 


rebuie să pa cu el nici o relație a a ui epoca! bcu 
relații prealabi e posibil, astfel încît să nu poată exi ae 

ță, Nicl severitate. Condiţia de prieteni exista nici indul- 
E ritatea celorlalte texte din epocă iaz atît de explicită în 
e urmare de-a face cu un individ să ispărut aici total. Avem 
n lui, nici prieten. Este o pers i nu este nici tehnician al 
suflet > a „persoană neutră, cineva străin, în faţa 
căruia sc ipeluaie de să poziţionăm ca obiect al privirii Sela si ca 
obiect său ela curînd ca ţintă i discursului său. lar el ne priveşte, 
pe cercetează, Și constată dacă suferim sau nu de cutare patimă. 
foarte bipal In moment, respectivul va vorbi, se va rosti liber, 
pi se va adresa &răiae propriei sale parrhâsia. Şi abia aşa, din acest 
punct exterior și neutru al privirii şi al subiectului discursului, 
operaţia de direcţie sufletească va putea să se desfăşoare. Cam asta 
voiam să vă spun despre acest text al lui Galenus. 

În sfîrşit, textul lui Seneca. De fapt, se pot întâlni în corespondenţa 
sa cu Lucilius mai multe scrisori care, în mod explicit sau implicit 
[...], loferă, în trecere, indicaţii asupra noţiunii de libertas']. Este 
clar că pentru Seneca, spre deosebire de ceea ce întîlnim la Philodemus, 
libertas nu reprezintă o tehnică sau o artă. [Despre acest subiect] nu 
ni se oferă o teorie sau o expunere sistematică, ci avem de-a face 
doar cu un anumit număr de elemente coerente. Astfel de elemente 
pot fi găsite în scrisoarea la XL-a], în scrisoarea la XXXVIII-a], ră 
scrisoarea a XXIX-a şi în scrisoarea a LXXV-a. Să le trecem mai întâi 
rapid în revistă pe primele, înainte de a ne apleca e dia Pa 
scrisorii a LXXV-a. În scrisoarea [a XL-a], într-un mod ba e ai i 
care revine în multe alte pasaje, Senecă opune ceea capac ai 
adevăratul raport, adevărata legătură între cel care călăuzește $ 


te e 


Restituire a textului după manuscrie. 
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care este călăuzit, diacuraului ţinut sub forma elocinței Populare, 
atunci cînd cineva, adronindu-ao unci mulţimi, ține un discurs Violent 
şi omfatic, Ente abaolut ovident, clar şi de la sue e aci că Seneca 
sc gîndeşte aici În acoi oratori populari de extracţie cinică sau cinicg. 
stoică în culo mui multe cazuri, cure jucau un rol extrem de importanţ 
în acolo furmo do predică, de direcţie colectivă etc. atit de frecvente 
în Antichitatea acelei opoci!?, Împotriva acestei direcțiuni colective, 
a acoestoi moralizări populare, Seneca scoate în relief drepturile şi 
bogăţia specifică a ceea ce poate şi a ceea ce trebuie să fie un raport 
individual, de la om la om şi de la om cultivat la om cultivat. Căci 
care este, în fond, funcţia elocinţei populare? In primul rînd, aceea 
de a încerca să-şi surprindă ascultătorii cu emoții puternice, fără a 
face apel la judecata lor. Şi pentru a obţine astfel de emoţii puternice, 
elocinţa populară nu urmează ordinea logică a lucrurilor și a ade- 
vărului. Se mulţumeşte cu elemente dramatice, înscenînd un fel de 
teatru. Prin urmare, elocinţa populară, s-o spunem în termenii noştri 
de azi, nu trece printr-o raportare la adevăr. Produce nişte efecte 
care sînt efecte emoţionale, afective, şi care, ca urmare a acestui 
fapt, nu au urmări profunde asupra indivizilorii. Acestei relaţii, 
Seneca îi opune, în schimb, ceea ce trebuie să fie relaţia discursivă, 

controlată şi eficientă care se stabileşte între doi indivizi aflați faţă 

în faţă. Un astfel de discurs, spune el, este un discurs (oratio) „quae 

veritati dat operam”: care acordă un loc adevărului!5. Şi pentru ca 

un astfel de discurs să poată acorda un loc adevărului, el trebuie, 

spune Seneca, să fie simplex, adică transparent: să spună ce are de 

spus, să nu încerce să înveşmînteze, să îmbrace adevărul Şi, prin 

urmare, să-l deghizeze, fie cu podoabe, fie cu o dramaticitate oare- 

care. Simplu : discursul trebuie să fie simplu ca apa curată, adevărul 

trebuie să poată trece prin el. Dar trebuie să fie în același timp şi 

composita, adică să urmeze o anumită ordine. Nu ordinea dramatică 

pe care-o urmează elocinţa populară, care ascultă tocmai de mişcările 

mulţimii, ci [o ordine] alcătuită în funcţie de adevărul pe care vrei 

să-l transmiţi. Şi abia aşa, prin recursul la un astfel de discurs în 
acelaşi timp transparent față de adevăr și atent 
de acest adevăr, abia aşa acest discurs adr 
coboare în adîncul celui căruia i se adresează: descendere in nos 
debet'S. El trebuie să coboare pînă în adîncul nostru, prin simplitatea 
şi prin compoziţia lui atent calculată. Iată ce întîlnim aşadar în 
scrisoarea [a XL-a]. În scrisoarea la XXXVIII-a], Seneca revine asupra 
opoziţiei dintre elocinţa publică, ce încearcă să dea mari lovituri, în 
timp ce în adevărata direcţie spirituală şi în sfaturile pe care trebuie 
să ni le oferim unii altora nu se pune problema de a da mari lovituri, 
ci de a semăna în suflete mici seminţe abia vizibile, dar care vor 
putea încolţi sau care vor putea ajuta să încolţească seminţele de 


ordonat în funcţie 
esat celuilalt va putea să 





jlepeiune pe care natura le-a 
în aţiune ). Ceea ce presu un SA ut în noi i 
de “se oatenţie cu totul aparţe in As. i 


!IYete Seminţe] 

3 > . C e Ss) ami ă2 

aco qă aceștia. Nu trebuie ca Ndivizilar! CA un atare « Bermenii 

se, 18 i k Bemin » Stării : IScurs să 

$ strivite „ Se impune prin urm țele Bădite A Particulare în ca 

10 ; ă tent aro ună N ei ş : re 

săm, să aşteptă 8 se 

pe bi ati loc. os ir ih oma adaptăm e pietii Bă 

uteă scrisoare tă pi iz Scrig Vit, cîn Coat otelu j 
Sat a a LXXV-a, care darea a X%Ix ate "Aha va 

„tă însă, fără ca lucrurile g m a 


1 8e z . 
â = pare, ind . ș 
unere completă asupra a deea ie enunțate în cana - încă 
edi Jată textul: „Te plîngi că ţi Ş este iidertag pa explicit — o 
dă .. & Imi ate Se a. 
Dar cine vorbeşte îngrijit, afară oa i Parrhesia la 
afectat ? ELE CIUDA set fi vorbirea, dacă care vrea 
limba» nechinuită și liberă (in am șede 


= . ps a 9 . aborat 
fe și scrisorile : să n-aibă nimic căuta 


15 A ru dă Nnimi Re 
” ea mai bine să-ţi arăt, decat să. > Dimic făcut. Dacă s 


i : » N-aș ridica 
mijloace oratorilor, mulțţumindu-mă de glasul. Aş lăsa aceste 


care nu le-aş împodobi, dar nici nu le-aş Apeluri ideile pe 
deplin convins că spun numai ce gîndesc, și nu numai ce ai pa 
și iubesc. Altfel îşi sărută cineva iubita şi altfel copiii ; şi totuşi, chiar 
și în îmbrăţișarea aceasta atît de curată și de liniştită, se vede bine 
cit de adîncă e simţirea. N-aș dori, pe Hercule, ca stilul în care se 
imbracă idei atît de înalte să fie sărac şi uscat, căci filosofia nu 
respinge talentul, deşi nu se cade să se străduiască prea mult, căutîn- 
du-si cuvintele. Pe scurt, ţinta noastră să fie aceasta [în traducerea 
franceză : „iată care este punctul esenţial al retoricii noastre” ; este 
un adaus din partea traducătorului ; haec sit propositi nostri summa 
ar trebui tradus mai curînd prin: iată punctul esenţial a ceea ce 
afirm, a ceea ce enunț, a ceea ce vreau să spun; M.F.] : să căt fa 
cum gîndim, să gîndim așa cum vorbim, vorbirea să fie îi pub i ip 
cu viaţa noastră. Răspunde așteptărilor cineva ai SE si sia gi 
că-l vezi, fie că-l auzi. Cum este el, i laba și dvi sape 
tirziu; numai să fie om dintr-o bucată. uatem vorbi frumos, fără să 
încîntătoare, ci folositoare. Dacă ie a mia si dacă nu ne cere decît 
ne dăm anume silinţa, dacă avem cei imbrăca cele mai alese idei, 
o mică sforţare, fie binevenit. EL Re mai mult decît pe sine. Alte 
cu condiţia să pună în lumină idei 


= poi rba de 
E :centei; alcl € vo pă 

discipline [= arte] se adresează numa! ai care poate vorbi 
jo e plă după un 000 + ce întîmplă ca 
suflet. Nici un bolnav nu Un Dacă însă se 


indeca. - de făcut, 

frumos, ci după unul care-l a ua îngrijit Se = i cad 
a care te poate vindece sic ae cete felicita [2 

atit mai bine. N-a! 3 
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dai de un medic care-i şi bun vorbitor. Este ca şi iai Nu ci aci 
de corabio ar fi pe deasupra şi om frumos. Ce-mi â =) ii urechije 
ce mi le încînţi? E vorba de altceva: am pavate e ierul roșu, ge 
cuţit, de înfrînare ; pentru aceasta te-am c te să 

În acest fragmont destul de lung, cred că deja ați Tecunoscuţ 
mulţime de elemente care ne sînt de-acum familiare. ir FeCUnoseuţ 
în primul rînd, ceea ce se spune contra elocinţei populare, cu Privi. 
legiul deţinut de scrisorile pe care care le trimitem, pe care 
individ le expediază altuia şi care, ca urmare a acestui fapt, trebuie 
să aibă, ca relaţie individuală, o libertate a tonului şi o flexibilitaţe 
care să ţină seama de fiecare partener în parte. Ar fi, afirmă Seneca, 
acelaşi lucru. În alte texte, el spune: Ar fi chiar mult mai bine dacă, 
în loc să ne trimitem unul altuia scrisori, am putea să ne intreţinem 
în particular, fie stînd aşezaţi tihnit, fie plimbîndu-ne împreunăa 
O astfel de discuţie particulară, un astfel de tEte-A-tEte, care este în 
acelaşi timp un contact viu, fizic, reprezintă, fără îndoială, cea mai 
bună formă, forma ideală pentru o relaţie de călăuzire spirituală. În 
al doilea rînd, ați mai putut recunoaște în fragmentul citaț Și ceva 
despre care deja v-am vorbit: atitudinea faţă de retorică. Seneca nu 
spune, aşa cum îl face să spună traducătorul [francez ; B.G.]: „Iată 
care este punctul esenţial al retoricii noastre”. Seneca nu foloseşte 
niciodată acest termen pentru a-şi desemna acţiunea din aceste 
scrisori. El spune totuşi: Totuşi da, podoabele discursului pot fi 
perfect utile. Nu avem nici un motiv să disprețuim plăcerile Şi agre- 
mentele pe care le produce ascultarea unui limbaj frumos. Poate 
exista chiar ceva destul de folositor în aceasta, în măsura în care, 
dacă elocvenţa vine de la sine sau ne costă puț 


țin, ne poate permite 
să înfăţişăm adecvat lucrurile. Deci: utilizare tactică a retoricii, nu 


acest animi negotium, în acest 
vreţi. Cum se va manifesta însă a 
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gecit ine, îţi plac. Dar „cînd pa a farmecul pe 
„arte pir cala ce-ai învăţat, ca 1 Bă înveţi atitea pari degajă, 
tipi ji la probă? Căci ti ie ai le poți uita? eu ai Bâ-ţi 
: PE Pa uns ca . 2 Vel maj 
putea țrebuie să le încerci în practicăriză i alte ştiinţe, să le ţii 

int j « ZTIN 


mte»  . cest animi i 
pu peste în a it i Acgotiur, trebuie 
ii ceea ce-am auzit nu trebuie să 
fină!" - într-un ungher al memoriei 
UNA. 
unde o să ni-l întipărim în minte 


nd ne vom găsi într-o situa 


urmare, utilitatea 


Tarta) bă următorul scop 
Egta, mim a-l avea depozitat 
ea indu-ne cît de frumos e 
In suflet, dar în așa fel încât 
ție care să recl, 
. Doar punîndu- 


să aj 


i, dar fundamentală, între medicină, pilotarea navei şi guvernare, 
vernare de sine şi guvernare a celorlalți?3, Comparaţia aceasta 
e, după părerea mea, cu adevărat matricială în gîndirea, în teoria 
despre: Suvernare caracteristică epocii elenistice şi greco-romane. A 
verna este, tocmai, o artă stohastică, o artă a conjecturii, la fel ca 
medicina, la fel ca şi pilotarea unei nave: a cîrmui o navă, a îngriji 
un bolnav, a-i guverna pe oameni şi a te guverna pe tine însuţi ţin 
de aceeaşi tipologie A vei activităţi în acelaşi timp raţionale şi 
lipsite de certitudine“. pă Ne i | 
Ne aflăm într-un peisaj absolut familiar. Există însă un motiv 
anume pentru care am adăstat asupra acestui text: în chiar miezul 
lui, întîlnim O serie de expresii pe care le-am văzut deja mijind, 
întrucîtva, în alte texte, în cel al lui Philodemus şi în cel al lui 
Galenus ; aici însă mi se pare că tema este desfășurată pînă zi sola 
[Seneca] spune așa: Esenţial pentru parrhesia este că vorbele pe 
care le folosesc pot fi într-o mică măsură ornate, dacă este pa 
dar, oricum, rolul lor, funcţia lor, care este ? Aici aș vrea ie tin 
fraza ca atare. Seneca spune așa: Important este reivenia i fiu 
(ostendere) ceea ce simt (quid sentiam) e să a e roubi”? Mi se 
ce înseamnă „a-ţi arăta mai degrabă gin dica ea fie cît mai puţin 
bare că în aecasță oatenaie fi se i a lee a la ornamente, 
dramatică posibil, chiar dacă, ocaziona); e Po, e altfel explicitate în 
există două elemente importante, Care ar pur și simplu a gîndirii : 
text, În primul rînd, elementul de esa pista împărtăşesc ideile, pe 
imi voi fi atins scopul dacă voi fi rin ii josi (contentus sensus piei 
a aş înapoia dee ase dă nec abiecissem) . A ei pe 
pertulisse, quos nec exorri în expresia „a trans 
Pur și simplu, [se spune] perferre» sa 
Printr-o scrisoare”. Este o paradosis. 


Este vorba deci de a seic 
olerabil în com ţ 
Pur și simplu gîndirea, cu minimum de ornament t 
3 
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cu această transparenţă (regăsim toma acelei oratio simplex q 


E C8 
care se vorbea în Scrisoarea a XL-a). Pre 


Transmitere pur şi simplu a gîndirii, dar — şi acesta este ce] de 
doilea element care caracterizează această ostensie a gîndirii, a 


quid sentiam ostendere care constituie obiectivul acestei parrhegit 


al acestei Libertas — pe lîngă aceasta, mai trebuie de asemenea 
festat şi faptul că gîndurile care sînt transmise sînt tocmai ale cel; 
care le transmite. Este vorba de gîndurile celui care le exprimă i 
ceea ce mai trebuie de asemenea arătat este nu doar că acesta! 
adevărul, ci şi că eu, cel care vorbesc, sînt cel care consideră îi 
aceste gînduri sînt efectiv adevărate, inclusiv pentru mine. Textu] 
spune cît se poate de explicit, trebuie să-l facem pe celălalt să pl 
leagă „omnia me illa sentire, quae dicerem”%, că eu simt (sentire) ca 
fiind efectiv adevărate lucrurile pe care le spun. Și Seneca adaugă 
„nec tantum sentire, sed amare” : şi nu numai că le simt, că le consider 
adevărate, dar că le şi iubesc, că sînt ataşat de ele şi că întreaga mea 
existenţă ascultă de ele. Comparaţia cu sărutul pe care îl dăm pro- 
priilor noştri copii este interesantă. Sărutul pe care îl dăm iubitei 
este un sărut emfatic şi retoric, care întotdeauna se împopoţonează 
mai mult sau mai puţin. Sărutul pe care îl dăm copiilor noștri e cast, 
e simplex : curat, pur, în sensul că este, dacă vreţi, transparent, şi 
prin el nu se exprimă decît tandreţea, dar o tandrețe pe care o 
simţim în egală măsură şi faţă de copii, şi față de iubită. Te faci în 
felul acesta într-o oarecare măsură prezent, îți manifești astfel pre- 
zenţa : tandreţea mea o fac în felul acesta prezentă, prin acest sărut 
atît de simplu şi de pur. Cred că astfel atingem un element funda- 
mental al noţiunii de Libertas (parrhesia). Acest element fundamental 
l-am văzut anunţîndu-șşi abia simţit prezenţa atunci cînd Galenus, de 
pildă, spune: Trebuie să ni-l alegem ca maestru pe acela care a 
dovedit în propria sa viaţă că ştie să se conducă. Același element 
fundamental l-am mai întîlnit de asemenea la Philodemus, atunci 
cînd acesta, vorbind despre Fathegâtes sau kathegoumenos, spunea că 
acesta se formase după exemplul maeştrilor?7. După părerea mea, 
elementul nodal al întregii acestei concepţii despre libertas şi parrhâsia, 
şi pe care îl aflăm pe deplin dezvoltat în acest pasaj din Seneca, este 
că, pentru a garanta așa cum se cuvine parrhesia (francheţea) dis- 
cursului pe care-l rostim, trebuie ca prezenţa celui ce vorbeşte să fie 
efectiv sensibilă în chiar ceea ce el spune. Sau: trebuie ca parrhâsia, 
ca adevărul spuselor sale să fie consfințit de conduita pe care el 0 
respectă și de modul în care își trăiește efectiv viaţa. Este exact ceea 
ce spune Seneca în următoarea frază: „Pe scurt, ţinta noastră [nu â 
retoricii noastre, ci a ceea ce vreau eu să spun; M.F.] trebuie să fie 
aceasta: să vorbim aşa cum gîndim, să gîndim așa cum vorbim, 
vorbirea să fie în concordanţă cu viaţa noastră. Ille promissum suum 


Mani. 





1, qui, et cum videas illum 
mplet acela îşi va fi respectat ac 
i oi de angajament pe care se spriiin a PAC (promissum suum) 
4 tuală, fiind însăşi temelia şi condiţia aci N ăţiunea de călăuzire 
gpir ceea Ce A promis care este unu] ah conteia, Numai acela face 
e surile sau că îl vezi acţionînd în viaţă indiferent că-i asculți 

sgintă, după credinţa mea, tocmai e Mii aa Parrhesiei îl 
rep are vorbeşte şi care enunţă adevărul, gi guy: 14afto între subiec- 
p se conduce după acest adevăr, Mult mai iectul care se ghidează, 
i. 4 te adapta tactic la celălalt, ceea ce a 
„rhesia» libertas, este tocmai acea 
orbește» sau subiectul enunţării, 
umai această io doyare ne dă dr eptul și posibilitatea de a vorbi 3 
„fara formelor impuse și tradiţionale, d vorbi în 
esursele pe care ni le oferă retorica, ca 
nevoie» pentru a facilita receptarea a ce 
Parrhâsia (sau Libertas, vorbirea deschisă) reprezintă prin ur 
această formă esenţială — şi cam așa aș rezuma, în concluzie sera 
ce aveam să va spun SIL privire la parrhesia — pentru disaurauil 
directorului de conştiinţă : este o rostire liberă, detaşată de reguli 
scutită de procedee retorice, prin aceea că trebuie, pe de o pate 
fireşte, să se adapteze la situaţie, la ocazie, la particularităţile i ol, 
Jui, dar mai cu seamă și fundamental, o rostire care, din perspectiva 
celui care-o enunţă, înseamnă angajament, legătură, încheie un anumit 
pact între subiectul enunţării şi subiectul conduitei. Subiectul care 
vorbeşte se angajează. În chiar momentul cînd spune „spun ade- 
vărul”, el se angajează să facă ceea ce spune, să fie subiectul unei 
conduite de sine care să se supună punct cu punct adevărului pe care 
îl formulează. Tocmai de aceea nici nu poate să existe transmitere 
prin învățătură a adevărului fără un exemplum. Nu poate să existe 
învățătură a adevărului fără ca tocmai cel care enunţă adevărul să 
ofere exemplul acestui adevăr, şi din același motiv — în mai mare 
măsură, fireşte, decît [pentru] acea învăţătură teatrală care e oferită 
în adunările populare, unde un individ oarecare îndeamnă spre virtute 
o mulțime oarecare — raportul individual se dovedește absolut nece- 
sar. Raporturi individuale prin [corespondenţă]. Dar, şi mai bine, 
raporturi individuale prin conversații. Dar şi mai bine decît prin 
conversaţie : relaţii de viață împărtășite, lanţ lung de exemple VII, 
transmise parcă din mînă în mînă%. Și nu doar pentru că exemplul 
âce, într-un anumit sens, mai ușoară perceperea adevărului care e 
“nunţat, ci mai ales pentru că, în acest lanţ al exemplelor şi al 
iscursurilor, pactul este neîncetat refăcut. Spun adevărul, i Apu 
2devărul. Iar ceea ce autentifică faptul că îţi spun adevărul ge 24 
în mod efectiv eu sînt, ca subiect al propriei mele conduite, absolut, 


re pot fi însă utilizate, la 
ea ce spunem. 


gUBIBCTULUI 


onunţării care sînt atunci 
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i | identic cu subioctiu se pare A fi miezul Noțiu Sin 
integral Și pb ți apun. Acestă A asupra acestui aspect, şi dacgi da 
îți spun cea co-bi n inaintat nti hosiei pentru a o aduce pi An 


sa a ducă Li SS y 
parrhesia- ŞI că ne aflăm, aici, oricup € în 


: , [4] a 
suit t A i go par i Ai a 
consti! tai este pentru că m ii element, a unei organizări a luca 
acest punc ozenţa un dacă o comparăm cu Ceea 


r ă 
a lucrurile, în PIC”, : cu geamăa 4 i â e 
tul i, lut romareubilă, mai ia creştinism” „ Evident, toate ac d 
il a09A 3 să întilnim ultorior în ficate: am văzut că, la epicug"t 
iu va MECI rate nu trebuie Aaa poe destul de diferită de ir, 
ucruri & A GILES 
aș pildi, avem o formulă 2 6 sntalnim la Seneca cate de asemer 
ea e modalităţi. ca 


onus; Şi ce 


„istă o mulţime întreagă d 


em o privire oarecum de an samblu, cred 
m, dacă vreţi, „pedagogică transmitere 
e înzestrarea unul subiect oarecare 


udini, cu capacităţi, cu cunoştinţe etc. pe care Roset rise AVea 
aptitudini, cu trebui să L8 posede la încheierea acestei rela; 
înainte şi pe care vă i ică” această relaţi i 
pedagogice. Dacă vom numi aşadar „pedagogică 4 citea; se Constîng 
i i i rie de aptitudini dina; 
în dotarea unui subiect oarecare cu SSE a e e aţa dinainte 
definite, am putea, cred, să numim „psihagogică transmiterea un; 
adevăr a cărei funcţie nu constă în înzestrarea unui subiect Oarecare 
cu nişte aptitudini etc., ci în a modifica însuşi modul de a fi al acestui 
subiect căruia i ne adresăm. Ei bine, părerea mea este că în istoria 
acestor proceduri psihagogice, între, în mare, filosofia greco-romani 
şi creștinism s-a petrecut un considerabil transfer, o mutație considera. 
bilă. Să spunem așa: în Antichitatea greco-romană, în cadrul raportului 
psihagogic, ponderea esenţială a adevărului, necesitatea de a vor; 
adevărat, regulile cărora trebuie să li te supui atunci cînd enunţ 
adevărul, pentru a putea să enunţi adevărul şi pentru ca adevărul 
el Bptică efectul — adică modificarea modului de a fi al subiectu- 
ui —, toate acestea se concentrează, în esenţă, pe latura profesorului 
. 4 = > ) 
a maestrului, pe latura directorului de conştiinţă, pe latura prietenului 
de asemenea - în tot cazul, pe lat lui c ă : : 
a E ef > P ura celui: care dă sfaturi. Asupra 
ui, asupra emiţătorului sau a transmitătorului qi - ă 
țătorului discursului adevărat 


întilnim la Gal 
diferit. În fine, € 

Dar dacă vrem să avem 
putem spune aşă- Să numi 
unui adevăr care are câ funcț 





C 
| YRSURI 
. p YV Ls | 
agoBIe: Eabe valebil, fireşte, în pe 
a 1 [ă 
pred: ceea ce am putea numi prin dapogia anț; 339 
. în oemai de aceea ptihapogi, Bgenia ani 'tică, dar SA 
a + . = Dad + : „e C Azi “labs 


: Ana ci A CRimţita a Be ata ni în ace 
), mi se pare că, în urm țită ec At e aceast 


FI 
pe pini 


: t : 10 peicțai de aprebiz 

in“ jorabile — printre care e et arii îi calea te ca de 

a D . at Yi Tei Teutiri 
con “vărul nu provine de la co] Cinţelea, “i ae "epi de mutat e câte 
ci ad Ca totul alt mod (Revel miei De ghid Cunta ; stim a l 2 solut 
uri A velatia, Sa:.? tază A arte bi 
pu < „Se A sufla ne 
în! cotul altfel. În psihanogia de tip e riptură ste sutul CI este dat 
curat că cel care călăuzeşte ai) dd ; 


AN He lucrurile y 

Vi Conati Vu și : Vor sta 
Li Î A Î A. 1 Junge - 

ad „it număr de reguli, că Stinţa trebuj ke ca, desi este 


n Tovin 7 
să pad [| e 
ant Jigati» preţul fundame un anu ei 


mit numă Hupună unui 
„i adevărate să apese eg 


mos ş ss elui a vărului şi 
călăuzit 1 d: îi preţul acestei Sail suflet cehii sa “| 
Lă Ss 3 s 

pe sine însuş unui discurs aq 1 de către sine i „sie 
Qi “a unul discurs despre s evârat, enunţa i Cid ci 
Inst”. începînd di me însuşi, va re de către sine 
«lăuzit. Și incep in acel moment putea sufletul să fie 


nerală, pg aie maestrul este cel care pro Sita 
de adevăr. ri scai AI schimb, va desprinde feim alola discursul 
: u-l su : o 
ogie, cerin etuiui care este psihagogizat Saci i i de peda- 
călăuzit» să enunţe un adevăr; adev > ului care este 


ăr pe care do 

a ar el poate să î 

enunţe; pe care doar el îl deţine ȘI care constituie E a îl 
ule nu singurul, cl 


„nul dintre elementele-cheie ale acestei operaţiuni pri 
i U prin care modul 
său de a fi va fi transformat. Tocmai în asta constă mărturisi 
creştină”. Să spunem, prin urmare — și cu asta voi iti pe 
spiritualitatea creştină subiectul supus călăuzirii este cel care hale 
să fie prezent în interiorul discursului adevărat, ca obiect al propriului 
său discurs adevărat. În discursul celui călăuzit, subiectul enunţării 
trebuie să fie el însuşi referentul enunţului: este însăşi definiţia 
mărturisirii. In filosofia greco-romană, dimpotrivă, cel care trebuie 
să apară el însuși prezent în discursul adevărat este cel care ghidează, 
călăuza. Şi el trebuie să apară prezent nu sub formă de referent al 
enunțului (el nu trebuie să vorbească despre sine însuşi); el apare 
prezent nu sub forma cuiva care spune: „lată ce sînt”, ci se face prezent 
printr-o coincidenţă între subiectul enunţării şi subiectul propriilor 
sale fapte. „Adevărul pe care ţi-l spun, î] vezi în mine.” Asta e. 
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Note 


nuarie şi aprilie. 
sof al medicinei 
loso dicinei, a să 


1. Întrebare din public: ea de 

9. Foucault şi-a ţinut cursu între iunua. 
range, ÎNtoric al psihiatriei i fi 

j 1 cursurilor lui Foucault, pe care le aud. ae 

rieure], la începutul Anii lasa 

T 5 

Lă ), 


3. Jacques La 
ascultătorul cel mai fidel a 
deja în rue d'Ulm [Ecole normale sup6 ti 
înregistrările lui (ca şi colo ale lui urlet, pentru anii 70) ser, 

ă pontru ţranscrler. ea 
ţitluri : Tratat despre pasiunile sufle 
şi 


astăzi drept baz 
Editorii oscilează între două 
şi despre erorile lui (urmîndu-l pe Marquar 
lor sufletului (urmîndu-l pe Kiihn). Despre 
diţie [franceză] a lui Galele 
ug. 


tul pasiuni 
ră” la ultima e 
], Paris, Les Belle : 


4. 


tratameni 
probleme, cf. „nota limina 
] assions [Sufletul şi pasiunile lui 

-F. Morand. 


amore nostri), din prefaţ 
a 


Ț. Birchler şi A- 
studiată în. prim i 
a oră a 


morul propriu” ( 
les quaestiones, 


L'Ame et ses p 


1995, de V. Barras, 
hinuiţi de a 


5. Cf. acel „sîntem c 
la Cartea a IV-a din Natura 


acestui curs. 
se, într-adevăr, un rezumat al Capitolului 1] q; 
în 


6. Foucault tocmai dădu 
Tratatul despre pasiunile sufletului şi despre erorile lui (Traite des passi 
trad. R. Van der Elst, ed. cit., pp. 71.79% 


de l'âme et de ses erreurs, 
7. Foucault începe aici să evoce Capitolul III (d., PP. 72-16) 
8. Cf cursuldin 19 martie 1980 de la College de France Ace) referi 
tele mînăstireşti şi Convorbirile ao ei a 
ȘI ale 


a Despre aşezămin 
ui Cassianus) şi, într-un alt cadru teoretic, d ijini 
și, În ,„ dar sprijinindu- 
leaşi texte, cursul din 22 februarie 1978 de la Goilăze de ip Ea stă 
păstoritul creştin (tehnică de individualizare ireductibilă la i 
e guvernamentalitate ale cetății greceşti). principile 
III din Traite des passions de l'âme..., ed. cit., p.71 


9. Începutul Capitolului 
form Vulgatei (5 conform Bibliei ebraice). Temă 
ă ă 


10. Isaia, 64, versetul 6 con 
reluată în strofa a d i IT desu e ? 
] oua a lui Rorate i 
29 caeli > 
> 3 per... e cîntat N 


Li 


i bi a po ata a dea 1980 de la College de France 
șI ţ înii care au trăit cel mai drept” i 
ept” (Traite des j 
passions 


de lâme..., cha 
..., p.; ÎN, p. 7) 
13. Cf, pentru o ş i 
j prezentare generală : 
capitolul „L E CN ă a acestui curent d i i 
Azile La Price, sc oRi popula sea [E cutie acu gi pi popula 
dintre cei mai die d terra op. cit. Se cuvine să due e . au, 
profesorul lui Sotion Pe ai acestui curent a ay NE AS 
Seneca. Dap iai cl; i-a predat prim 2 atăl, fusese 
Şi mal cu ă s ele lecţii d an Bnilui 
PE ai e Lica se cuvin citate, pentru i filosofie tînărului 
14. „Oratoria attsi popula usonius Rufus şi cel al lui be greacă de 
ini pimă tizască [ni ta ă SAR nimic adevărat; vre ion Chrysostomul. 
către Lucilius. Cart entul ei pe auditorul ne i vrea să miște gloata de 
15. „Mai adaug că ară a IV-a, Scrisoarea a ei t” (Seneca, Scriso7! 
Sa a lrea car î -a, d. ci 8 
așezată şi s z 4 e se pune în . , ed. cit., p. 98). 
E dea implă (adice nunc, quod slujba adevărului trebuie să fie 
esse debet et simplex)” Bă eu veritati operam dat oratio, € 








6. 
11. 


19. 


20. 
21. 
22. 


„Cf. cursul din 17 februarie, prima oră. 
24. 


25. 
26. 
21. 
28. 


29. Al 


30. An 


.» 


e să mai Spun că vorbire 
n Ta să ne pătrundă adîne Ro folose ţ 391 
țrebu! . A (desce Ş e la tă 4 
vătură cu teoria a neler măd 

În pe aa atunci îi elor logice, ef. a aa 
stiri virtutum)” (Tuscul a Nastem, cu Sora ne 
PI Ice Ati Ada Est rien, II, 117 Bermenii virţ ape îndoială 
3) ȘI Seneca : „ks ţi Uşor să aprinzi qp 27 & trad, j uților (semina 
natură a pus în toți oamenii bazele N ascultător umberţ 
virtutum) (Scrisori către Lu i î 


dorinţa d „ed. cit., 
cili 1 min : a ue bine, căci 
p. 416). Această temă fac 43, Cartea a virtuţilor ( a 


€ e obioct & XVII-a, Seri semenque 

în prezentarea sa generală cu aa ul notații la ea, a CVIIL-a, 

d octrinele filosofilor, Cartea a VII-a, 157 pa Btoicism ( es Laertiog, 

Foarte mult foloseşte o convorbire căci a e. Balmuş 
) 

sfat în 


a cara 


cbet? (ipig e 


suflet. [...] nimeni nu-ți dă ci 
să întrebuințăm aceste cuvinte 
întipăresc mai bine. Nu-i 


Ei 0 (Topa i . Mică, atunci cînd 
scrisoarea a XXXVIII-a, 1-2, p. os ori către Luci] 
„DU trebuie să vorbeşti decît cui Vrea să te-ascul 
indoiala dacă Diogenes şi, la fel, ceilalți cinizi pai bine, luîndu-si 
libertăţi cu toată lumea Și dînd lecţii oricui le ieșea au Tia luîndu-și 
dacă cineva ar lua Ja ceartă niște surzi sau muţi fa sana sai At 
cine ştie ce boală ?” (id., Scrisoarea a XXIX-a, 1, p.76).. re, sau din 
Scrisori către Lucilius, Cartea a IX-a, Soriabaroa a LXXV-a, 1-7 
(pp. 214-215). i 
Cf., de exemplu: „Totuşi mai folositor decît slova scrisă ți-ar fi cuvîntul 
viu şi contactul persona!” (Scrisori către Lucilius, Cartea I, Scrisoarea 
a VI-a, 5, p. 12). 


Scrisori către Lucilius, Cartea a IX-a, Scrisoarea a LXXV-a, 7 (p. 215). 


Cf. analizele din prima oră a cursului de faţă. Despre pilotarea navei, 
medicină şi guvernare ca ţinînd de o inteligenţă stohastică, cf. J.-P. 
Vernant & M. Detienne, Vicleşugurile inteligenței. Metis la greci, op. 
cit., în special pp. 242-290, despre Athena maritină, şi 358-365. 
Scrisori către Lucilius, Cartea a IX-a, Scrisoarea a LXXV-a, 2 (p. 214). 
Id., Scrisoarea a LXXV-a, 3 (p. 215). 
Cf. prezentul curs, prima oră. ci dig a : 
2 A i n Grecia 
În cursul din 12 ianuarie 1983 (consacrat snt elit eg ră 
clasică — discursurile lui Pericle, Ion ue auf acestei angajări a 
Platon etc.), Foucault se va mai opri a prareibogia, at atră- 
subiectului în propriul său discurs ina idei suplimentare, aceea a 
gînd de data aceasta atenţia asupra unei ! iaca de vorbire îl 
riscului la care se expune subiectul, pe care tie 
poate costa libertatea sau viața. 4 mai departe de acei discipoli 
i : să mai dep = ate 
uzi inti i Epicur, transmi : bucură, ca urm 
aaa palparea sad Sa E maestrul şi iai i cursul primei ore. 
ia Aura igiu fără egal, dezvoltat? + de elaborare în 
e Asia fapt, de un ae codeina va cunoaște un sati Jeni în 1984. 
ali îsiei î reştinl 4 lege J 
jr veti RA e îl va ţine la Colleg 
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31. 


32. 


El evocă acolo folosirea parrhâsiei la Filon din Alexandria (parrhesia 
modalitate deplină şi pozitivă a raportului cu Dumnezeu) şi în literatura 
neotestamentară (parrhesia ca asigurare a creștinului, care face posibilă 
rugăciunea). ri 

Despre această noţiune (pornind de la un pasaj din Epicur), cf. Cursu] 
din 10 februarie, ora a doua. 

Foucault reface istoria mărturisirii în 1980 (cf. rezumatul acestui Curs 
în Dits et Ecrits, op. cit., IV, n” 289, pp. 125-129). Merită reţinut faptuj 
că teza lui Foucault consta atunci în a demonstra că asocierea ierțării 
păcatelor cu verbalizarea unui adevăr despre sine însuși nu aparține 
formelor originare ale creştinismului, ci capătă sens abia în interiorul 
unui dispozitiv de aservire instaurat de instituţia monastică în jurul 
secolelor V-VI (cf, în cursul din 26 martie 1980, amplele analize asupra 
textului Despre aşezămintele mînăstirești al lui Cassianus). 


Prima oră 
Observaţii suplimentare cu privire | 
uăcerii în pitagorism. — Definiţia „asceticiin — pu catia regulilor 


etnologia istorică a asceticii greceşti. sotia reg cu privire la 
asceticii pe cunoaşterea de sine ca oglindă a di Icibiade; replierea 
secolelor III: o dublă desprindere (de zii ala de — Ascetica 
şi de principiul recunoașterii în divin). — a. de ligă 
a asceticii elenistice şi romane: respingerea rebele e 
operă. — Tehnicile de existenţă, expunere a două registi - Viaţa ca 
prin gîndire ; antrenamentul în situaţie reală. — Exerciţiile de 
abstinență : corp atletic la Platon şi corp răbdător la Musonius 
Rufus. — Practica încercărilor şi caracteristicile ei. 


re : exersarea 


Aş dori, ca un apendice la cursul de data trecută, să vă citesc 
astăzi un text de care ar fi trebuit de fapt să am cunoștință, dar peste 
care am dat abia săptămîna trecută, referitor la problema ascultării, 
a auzului (raporturile dintre auz şi tăcere) în cadrul şcolilor pita- 
goreice. Textul acesta mi-a dat satisfacţie din mai multe motive. În 
primul rînd, firește, pentru că îmi confirmă ceea ce vă spuneam 
despre semnificaţia ce se cuvine atribuită celebrului consemn pita- 
goreic al tăcerii, care este o tăcere pedagogică, o tăcere în raport cu 
vorbirea maestrului, o tăcere care trebuie respectată în interiorul 
școlii şi care se opune vorbirii permise numai elevilor celor mai avansați. 
Dar mai există o serie întreagă de alte elemente care mi se par 
interesante în acest text. Este vorba de un fragment din Aulus 
Gellius, din Cartea Il a Nopților atice. Iată textul: feat ei 
după cum ni s-a transmis, ordinea şi procedura lui det murea 
după el a școlii şi a urmașilor săi, în primirea ȘI ai is aa 
lor. Chiar de la început, tinerii care veneau să î E Marar, Le 
după fizionomie [„fiziognomie” în trad. i GI Acest cuvînt vrea să 
ee Lettres, 1967, folosită de al l oamenilot, încercîndu-se 
spună că erau cercetate firea și cara (ENL 4 expresia şi trăsăturile 
să se stabilească însușirile intelectuale i în întregime. Cel ce era 
<ței, ca şi după ţinuta și înfăţişarea COP 
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găsit apt lîn funcţie, așadar, de trăsăturile 
|, era primit îndată la învățătură al 

Nu se fixa la toţi acelagi pi” 1 


cercetat de cl şi gă: dap 
fiziognomonice pozitive; M.k. 


p! Cesc | 1 UI ki tăce! e, 


î i eez 
»usă laşadar: tăcere modulată în funcţie de c ea ce se pu 
supusă laş i fizionomia elevului; M.FJ, Cu 


i A i i 

iai bul a ca la ceea ce vă spuneam referit 

tăcea laceat Asi u nort cu ascultarea: tăcere pedagogică ; i 
AN abil a noa lţii si n-avea voie să întrebe [observa; 
asculta cele ce spuneau alţii şi : RE Vâți că 
tocmai despre asta e vorba; M.F.] dacă nu le njelegea Suficient, 
nici să comenteze ceea ce auzise”. Iată ceva ce nu gta, dar care n 

face decit să confirme ideea că tăcerea reprezintă in esență , 

exerciţiu de memorie: elevul nu numai că nu are dreptul să vor. 
bească, să pună întrebări, să-l întrerupă pe maestru, să Joace ace] joe 
al întrebărilor şi răspunsurilor care este totuși atît de Importanţ în 
întreaga pedagogie antică — nu are dreptul sa Joace acest joc, nu este 
calificat să ia cuvîntul —, dar nu are nici măcar dreptul de a-şi lua 
notițe, ceea ce înseamnă că trebuie să înregistreze totul sub formă 
de memorie ; acest exerciţiu de pură memorie care este implicat aici 
reprezintă, dacă vreţi, aspectul pozitiv al interdicţiei de a vorbi, 
„Iimpul de tăcere nu dura la nimeni [deci nici măcar în cazul celor 
care prezentau trăsături fiziognomonice deosebite; M.F.] mai Puțin 
de doi ani. Cei ce se găseau pe acest parcurs de tăcere şi ascultare 
se numeau auditori (akoustikoi). După ce învăţaseră lucrurile cele 
mai grele — tăcerea şi ascultarea [vă aduceţi aminte de ceea ce vă 
spuneam data trecută referitor la tăcere şi ascultare ca soclu prim 
al tuturor exerciţiilor de învăţare, al tuturor exerciţiilor spirituale, 
ca moment prim al formării: a tăcea şi a asculta pentru ca în memoria 
pură să se întipărească ceea ce se spune, cuvîntul adevărat enunțat 
de maestru; M.F.] — şi începeau să devină erudiţi în acest fel de 
tăcere, care se numea ekhemuthia Ladică : a păstra tăcerea ; păstrarea 
tăcerii; M.F.], abia atunci aveau voie să vorbească, să întrebe, să 
scrie ce auziseră şi să-şi spună părerile lor [în acel moment, dreptul 
la cuvînt şi dreptul de a lua notițe apar simultan, la capătul stagiului 
necesar şi prim al tăcerii; M.F.]. În această fază [aceea în care elevii 
aveau dreptul de a vorbi şi de a scrie; M.F] ei se numeau matema- 
ticieni (mathematikoi), desigur de la disciplinele pe care începuseră 
să le înveţe şi să le mediteze. Căci grecii vechi înțelegeau prim 
matematici [mathematal geometria, g&nomonica, muzica şi celelalte 
discipline superioare”!. Şi textul continuă așa : „Acestea spunea priete- 
nul meu Taurus [un filosof anterior lui Aulus Gelllius, de inspiraţie 
pitagoreică, dacă nu mă înşel; M.F.2] despre Pythagora”: Acum, din 
păcate, nu se mai întîmplă aşa. Iar progresia care merge de la tăcere 

şi ascultare pînă la participarea la cuvînt şi la învăţarea 


R, 
ț 
"Usa, 
7 "€ 


Ca 


i 
-F] 
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:cilor”, ordinea a 

at ZU eri Taur pai an desăvîrşit, ia 

m cum be i us şcolile de fi] Mai e 
sqăuga el — cei ce se duc la fil, (I080fie din epare 7eSPectată. 

insă i intra în altar cu picioarele n B0fi fără pi a sa: “Acum 

ul - i “ os 
1 . să I1nv A E 
girectiV” la Altul: pla filosofie. Unu] iii cl 
intii acei înceapă cu eri ou Bă învăţ, Şi pia Invaţă-m mai 
oreşte £ lălalt eu Pha; ul lui Platon e asta nu', Acesta 
do! cibiade, ce u thaidros. va », b“htru că-i place beţi 
jui AC Iupiter, vor să ci » Pentru discursul lui gi Ha 
ji care pe lup i să citească din Atom aia ui Lysias. Sint 
U a viața, ci pentru a-şi împodobi limba ze) e dpizu a-şi înfru- 
odeşti nu pentru a se autopuvern orbirea, nu ca ş 


artelor şi; tul că gînt 


ă fie 
a, pri i stri 

» Prin urmare, mai strict, 
; ma A . A 
îrguitori în ale filosofiei, comparîndu-i 
bi 


ai NIDAR cu vechii piţ 3 
puit să vă citesc așadar data tr tara 


fi trebuii A tacea e a trecută, cu privire la această 
roblemă a tăcerii pitagoreicilor. Şi observați deci că ea constituie 
Li 


într-adevăr, d Le ra aula rhiag la a la elevii cei buni — adică la cei care 
își spală picioatel if 0 ori o a înceapă cu Banchetul — soclul 
rim al învăţării. Ag, incerca, prin urmare, să studiez ceva mai 
„mănunţit, pornind de la regulile de tăcere și de la principiile parrhâsiei, 
ale vorbii deschise, regulile de formulare, de transmitere și de însu- 
şire ale discursului adevărat. Aceste discursuri adevărate, ştiţi foarte 
vine că trebuie să constituie echipamentul necesar sufletului, 
asa-numita paraskeue€ ce le permite indivizilor să înfrunte sau să fie, 
în orice caz, gata de a înfrunta toate evenimentele vieţii, pe măsură 
ce acestea survin. Acesta este prin urmare cel dintii soclu al ascezei. 

Acum aş dori să trec la un cu totul alt strat al ascezei, a cărui sati 
principală nu vor mai fi ascultarea și receptarea discursului adevărat. 
Axa principală a acestui nou strat, a acestui nou domeniu al tea 
va fi, tocmai, amorsarea acestor discursuri a a 
za fai dpay fo aero i i cope SI în însăși activitatea 
oi soc eine a sp pa ic niste subiecţi activi ai unor 
subiectului, altfel spus: cum să Berea ee aţă E indiu diferit i 
discursuri adevărate. Această fază hdi d ovărat, adevărul, 
ascezei, are menirea de a transforma d 


seis. în înţeles 
curent askâsis, în înț 
în ethos. Asta constituie ceea ce se numește vel diferit al 


gta ni 
iferit, acest 
strict. Pentru a desemna acest strat i insă fără unele scrupule, 


: tei 5, . 1 — Nu i > La inte dar 

ascezei (al exerciţiului), cei lea BEI ăsta de Jocur! in ză evit pe 

deoa ă în vînt după ică”. Aş vrea iti 

pe stan nu mă dau 20ie AS termenul „ascetic 5 a cum știți, are 
og, e ceva mal C 


: » care, aș de 
a i cetism » nţare 
aa parte, utilizarea cuvîntului ză o ati dine de rea) nu este 
nişte conotaţii aparte, trimițin sa Ceva, despre un asce 
macerar i i despre a$ 
e etc. — şi tocma 
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za as : 
paticilor » ordinea aceasta desăvi 
Bă vâna 
"Şită nu 


ma cum descrie Taurus 

şi i Soga e] — cei ce se le îe filosofie q; Mal e renpectata 
Aa adă a l str, uc la filose fi fa e din epoca ste iată. 

îns R intra în altar cu picioarele n DN fâră ni A Bas »“ Acum 


cenți în domeniul literaturii Ed lee) me e deuPrekătire, ca aj 
E ctive după care să înveţe filozofia, i şi a] îi pet oraa, Sint tota] 
dit aceasta'. Altul: "Aceasta vreau pă 4 nul spune: 'Înva 
înt ve Bă înceapă cu Banchetul lui avuta t 
gori Icibiade; celălalt cu Phaidros Saele 
jul + care, Pe lupiter, vor să citească A i din 
a viaţa, ci pentru a-şi împodobi limba ș 

deşti nu pentru a se autoguvern a ş 


a ut modestior fiat: nu pentru a se CoInpot 

E mai de spirit». Acestea obişnuia Taurus e mai potrivit; M.F], 
A uitori ÎN ale filosofiei, comparîndu-i cu ă spună despre noii 

Se uit să vă cit vechii pitagorei”?. Ast 
vebuit să vă cl esc așadar data trecută. cu brivi sta ar 
-oblemă a tăcerii pitagoreicilor. Şi observati de seal la această 
intr-adevăr, î upă părerea mea, la elevii cei buni — adică este 
îȘI spală P icioarel e ȘI care [Ul cer să înceapă cu Banchetul — soclul 
rim al învăţării, Voi încerca, prin urmare, să studiez ceva mai 
amănunțit, pornind de la regulile de tăcere și de la principiile parrhâsiei, 
ale vorbii deschise, regulile de formulare, de transmitere şi de însu- 
șire ale discursului adevărat. Aceste discursuri adevărate, ştiţi foarte 
buie să constituie echipamentul necesar sufletului, 
keu& ce le permite indivizilor să înfrunte sau să fie, 
de a înfrunta toate evenimentele vieţii, pe măsură 
sta este prin urmare cel dintîi soclu al ascezei. 
la un cu totul alt strat al ascezei, a cărui axă 


principală nu vor mai fi ascultarea și receptarea discursului biata 
Axa principală a acestui nou strat, a acestui nou ip e E 
va fi, tocmai, amorsarea acestor discursuri adevăra a Ai acei 
nu însă doar în memorie sau în gîndirea care ŞI a 
interndu-se. în mud regulat la ele, ci o ci et activi ai unor 
subiectului, altfel spus: cum să devenim niște De tadiu diferit a] 
discursuri adevărate. Această fază diferită, a 


zi ărul 
i 1 adevărat, adevărul, 
i 4 orma discursu size 
asceza. ae IMORRE GE ete numește curent askâsis» In înţeles 
s 


în ethâs. Asta constituie ceea er, i diferit, acest nivel diferit al 


SI ule 
strict. Pentru a desemnă Aces” e nu însă fr unele ide o 
ascezei (al exerciţiului), 0 LE ul ăsta de jocuri is cante pe 


A a ă sol 
deoarece nu mă dau in vînt după 


mă rog, e ceva mai comod ana : 
de o parte, utilizarea cuvintul + o atitudine de ren 


"di la 
niște conotaţii aparte» trimițin despre un â 
macerare etc. — și tocmai! despre 


» Ci dau şi 
Pr 

â-mă mai 
ŞI aceasta nu N aurie 
ent i ce hei 

să ru că-i place beţia 
S Sul lui Lysias, Sint 
nu pentru a-şi înfru- 
5 „Vorbirea, nu ca să fie 
» Prin urmare, mai strict, 


= 


bine că tre 
asa-numita paras 
în orice caz, gata 
ce acestea survin. Ace 

Acum aş dori să trec 
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nici vorba, Aş vrea aă mai ovit totodată, pe i i bmaulat Cuvin, 
asceză”, care ac referă fio la un oxorciţiu sau a anume, fie u 
2, Ai se a Ş io do exerciţii — de la care va a a 
angajarea individului într-o nor io = “ste oi epţă 
ce? Fi bine, fie iertarea, fie purificarea, 16 Ba atat » he altă « Ș 
rienţă spirituală cote. Şi atunci, dacă pentu za ia acea - 
ansamblu de exerciţii nu pot să folosesc nici Pda păscetig i 
nici pe cul do „usceză”, îl voi numi, dacă nu V 5 S Eu Bupăra,? 
„ăscotică”, Ascotica este ansamblul mai mult ia tagma COordonat 
al exerciţiilor care sînt disponibile, recomanda e obligatorii chiay și 
în tot cazul, utilizabile de către indivizi în cadru unui sistem moraj 
filosofic şi religios, pentru atingerea unui obiectiv Spiritual definiţ 
Înţeleg prin „obiectiv spiritual” o anumită mutație, o anumită transţ,. 
gurare a indivizilor înşişi în calitatea lor de subiecţi, în calitatea lo. 
de subiecţi ai acţiunii Și în calitatea lor de subiecţi al unor cunoştin 
adevărate. Ascetica, adică ansamblul exerciţiilor date, trebuie - 
permită tocmai atingerea acestui obiectiv al transmutaţiei Spirituale, 
Care sunt, prin urmare, aceste exerciţii? In ce anume constă 
această ascetică ce este înfăţişată, definită de filosofii din perioada 
Primului Imperiu, în general vorbind: în cadrul acestei Practici, a) 
acestei culturi a sinelui pe care mă străduiesc s-o definesc, s-o descriu 


apoi de Vernant şi de Joly, şi care a suscitat o discuţie sau care, în 
orice caz, i-a trezit scepticismul lui Hadot: problema continuității 
între exerciţiile de origine, din cât se pare, șamanică, ce şi-au făcut 
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pet receşti propriu-zise“. Ipoteza lui ezvoltîndu-se în cadrul 
«ofie - de Joly, este că atunci e Dodds, reluată acel 
nd n contact cu civilizațiile e ua au intrat, în secol i 
VII "area Neagră), s-au pomenit în pia e (graţie navi- 
stie ici umanice şi de tehnici ale sinelui unui anumit număr 
prac“ “intre care se găseau lucruri a roprii acelei forme de 
cl en s-performanţă (pînă unde se poate ii a mu de 
sternul sbaliner ÎL pi de încercare (întreceri Spisle sep 
Se va POE ndirii apei E ii a 
pcentrare. ibil ent ăsta ce (a-ţi ţine respiraţia, a respira 
ct mai 4 sa in et, Du ac să te concentrezi “i în fă lul 
ă te risipești cât mai puţin posibil în lumea a n felu 
asupra morţii, sub forma unui fel de sia erioară) ; 
sufletul â* fi desprins de corp» anticipînd oarecum iapa a sh 
„sercițiile de acest tip, grecii le-ar fi cunoscut așadar prin inter- 
pediul și sub infiuenţa culturilor şamanice. Urma acelorași exerciţii 
conform tot lui Dodds, Vernant şi Joly, ar putea fi reperată în primele 
gialogur! socratice, acolo unde-l vedem pe Socrate trezind admiraţia 
-ontemporanilor ȘI A apropiaților săi: cu ocazia bătăliei de la Matineea, 
> atunci cînd el rămîne absolut singur în noapte şi frig, 
ţind nimic din ce-l înconjoară5. S-ar părea 


de pildă» a 
nemișcat, ȘI efectiv nesim 
ai aceste forme ale practicii de sine, ale tehnicii de 


așadar că tocm 
sine ar fi atestate de anumite laturi ale personajului lui Socrate. Și 
că tocmai aceste exerciţii ar fi prin urmare transpuse şi transfigurate 


în cadrul practicilor spirituale, unde regăsim, într-adevăr, aceleași 
reguli de abstinenţă, câ ŞI practici relativ analoge de concentrare în 
de examinare de sine, de repliere a gîndirii pe ea însăşi 
dmitem existența unei continuităţi sau nu? 
vor fi existat cu adevărat un transfer, O 
implantare şi totodată 0 decantare â acestor practici esențialmente 
magice şi somatice, devenite practici filosofice ȘI spirituale? Sau nu 
va fi fiind de fapt vorba decit de două ansam luri de practici diferite 
ce nu pot fi apropiate? Hadot S-a" plasa mai curînd, după părerea 
mea, de partea discontinuități» în vreme Ce Dodds ȘI si urati ar 
ue dimpotrivă, teza continuității. Dar să lăsăm această contro- 
ersă ela S 
"să, nu este cîtuşi de puțin problemă mea. ; 
Voi încer 2 aură î cadrul ţehnic care ne e 
î. ca să urmăresc; blema pe care aș 
gerat de însuși tabloul acestor exerci roblema P 
dori să ) . e Ă v-O prezint este una 
în ace] pun, miza analizei pe care aş VIC, m pentru 0 clipă 
textul timp istorică Și filosofică, Sa E drept punct de pornire: 
ul care ne-a servit, vă adu inte» a căruia 


leib; ceți it : de redactare 
eta de acel dialog al lui Platon asul e aminte că În acest 
» de altfel, atîtea incer i 


acestă» 
medita a 


sine însuși, 
ete. Şi atunci trebuie să a 
Trebuie să considerăm că 


titudini- Vă 
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dialog, lucrul de care era vorba, căruia îi er 


ialog — sau măcar întreaga sa a doua parte — er 
tei epimeleia heautou (preocuparea de sine). So 
Alcibiade că, dacă într-adevăr voia să-şi onorez 
măcina — şi anume, să-şi g 
Spartanii şi cu regele Persi 


a consacrat ş 
a problema aşa-nuny: 
crate îl Convinsese , 
e ambiția politică ce 
uverneze concetăţenii şi să rivalizeze A 
ei —, trebuia să fie un moment, mai întai 
atent la el însuşi, să se ocupe de el însuși, să se îngrijească de sin i, 
Și atunci, întreaga a doua parte a dialogului Alcibiade era a a = 
consacrată întrebării : ce înseamnă a te ocupa de tine însuţi ? Ce es 
în primul rînd, acest „sine însuşi” de care avem a ne ocupa? Răş 
sufletul. Și în ce anume se cuvine să constea această preocupare d 
se adresează sufletului ? Ei bine, 


această preocupare adresatţă Sufle 
tului era descrisă în Alcibiade ca fiind esențialmente cunoașterea 


sufletului de către sufletul însuşi, cunoaşterea de sine. Sufletu] 
privindu-se pe sine în elementul care constituie partea sa esenţială 
şi anume nods-ulf, trebuia să se recunoască pe sine, adică să-si 
recunoască în acelaşi timp natura divină şi divinitatea gîndirii. Tocmai 
în acest sens se poate spune că dialogul Alcibiade demonstrează Sau 


mai curînd efectuează în desfășurarea sa ceea ce am putea numi 
„acoperirea” propriu- utou 


zis platonică, acoperirea lui epimeleia hea 

de către gnâthi seauton (a preocupării de sine de către cunoaşterea 
„de sine). Căci tocmai cunoaşterea de sine, tocmai imperativul „Cunoas- 
te-te pe tine însuţi” vine acum să acopere în totalitate şi să ocupe 
întregul loc pe care îl defrișase iniţial imperativul „preocupă-te de 
tine însuţi”. „Preocupă-te de tine însuţi” va ajunge să însemne, pînă 
la urmă, „cunoaşte-te pe tine însuţi”. Cunoaște-te, află natura pro- 
priului tău suflet, fă în așa fel ca sufletul tău să se contemple pe sine 
atea esențială. lată ce întîlneam 


* 


te, 
Puns : 


în acel noâs şi să-şi recunoască divinit 
în Alcibiade. 

Or, dacă trecem la analizarea acestor exerciţii, a acestei ascetici 
pe care aş vrea s-o supun acum un moment analizei = a acestei 
ascetici așa cum a fost ea dezvoltată în primul rînd la stoici, la 
stoico-cinicii din perioada Primului Imperiu —, ceea ce apare, cred eu, 
cît se poate de clar este faptul că această ascetică stoico-cinică, spre 
deosebire de ceea ce puteam întilni în Alcibiade, de ceea ce putem 
întîlni în platonismul clasic, şi spre deosebire mai ales de ceea ce 
putem afla în îndelungata continuitate a neoplatonismului, nu este 
organizată în jurul principiului cunoașterii de sine. Ea nu este organi- 
zată în jurul principiului recunoașterii de sine ca element divin. 
Spunînd asta, nu vreau, desigur, să susţin că, în platonism sau în 
neoplatonism, resorbirea preocupării de sine în cunoașterea de sine 
ar exclude absolut orice exerciţiu şi orice ascetică. Din contra chiar, 
platonicii şi neoplatonicii vor insista mult în această direcţie. In 
chiar textele lui Platon, de altfel, în platonismul, dacă vreţi, clasic, 


dar 


fe 
nah 


CURSURI 
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pilos:. 
Pr ai CO 4 “pa te vort 
ăi € ici că, în EXCIC! iilo, î salsa DU 
Nun pik Pe IO a ao țiilo, în ascetica atoic upă cum nu vreau 
i cunoaş SIn0, că aceustă cu O-cinică, n-ar fi sei 
noastere d 08 
ri 3 e 


pbă 5 vorba însă de un cu totul alt ti 
pusă cea ce caracterizează, în for tip de cina A ar fi 
pr sia cinicilor din epoca italică ei intorică precisă iti 
atoic! omparăm cu ceea ce se spunea şi din epoca eta sere 
nd qublă desprindere. LÎn primul Ag NE formulat în Ap ecua 
st, us al asceticii (totalitatea pic desprinderea între sului 
ces e sine; ivirea, dacă vreţi, a unui ie de imperativul cunoaş- 
de sin va apărea ca avînd, fireşte, un ie iza care cunoașterea 
sabilă, ca neputînd fi eliminată, încetînd în it rol, ca fiind indis- 
- a noii askâsis ; decalare aşadar a sia sia constitui axa 
cunoaşterii de sine. Și, în al ep lului de askeseis 
oaşterii de sine aşa cum poate fi Ri ir d, decalarea, 
practicată, de altfel, prin aceste Li, - şi așa 
„e ca element divin. Și aici sia codita a et 

grea de sine , ivin. Şi aici vom găsi acest element. N 
este eliminat cu totul şi nu trebuie deloc neglijat. Și ştiţi foarte iei 
n Ce măsură acest principiu al lui homoiâsis tâ thed, al asimilării cu 
pivinitatea» în ce măsură acest imperativ de a ne recunoaşte pe noi 
înşine ca participînd la raţiunea divină şi chiar ca un element sub- 
stanţial al raţiunii divine ce organizează lumea în întregul ei, este 
prezent la stoici. Cred însă că această recunoaștere de sine însuși ca 

element divin nu mai ocupă acum locul central pe care îl ocupa i 
cadrul platonismului şi al neoplatonismului '- Desprindere, prin urmare, 
a întregului ansamblu de exerciţii de principiul cunoaşterii de sine, 
și desprindere, totodată, a cunoaşterii de sine de axa, centrală la 
platonici, a recunoaşterii de sine câ element divin. Cred, ei bine, că 


tocmai această dublă desprindere s-â aflat la rădăcina carierei istorice 
hiar, paradoxal, a carierei lor istorice în cadrul 


a acestor exerciţii, şi C 
creștinismului însuși. ) j ; 
Ceea ce aș dori să V m este că, dacă aceste 
avut — și nu doar în epocă imperială, CL multă se | 
pînă în creştinism — ăi istorică ce Yi 
putem regăsi pînă în spiritualitatea secolelor â aa 
ga ele au fost încorporă în mod efectiv în cre$ , 
izagia de o viaţă şi de 
sees în măsura în care 
de sura în care exista aces 
sine, și al ii de sine 
cunoaşterii! z ie 
ele 2 lest Ş > astă supra i ă ala 
iu divin. Şi asta — faptul că pata dinte-Un y cât se pO 
j Lă 1 — 
e non-Pla arele motor, Ma 


de si ai 
€ simplu: faptul că, așa CU” ştiţi 


șarea cun 


detâ : 
țrebuie ea 


ţ 
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cra să spun: principiul strategic — al dezvoltării spiritualita ii 

în cadrul instituţiilor monnatico, de la sfîrşitul secolului a] petitia, 

pe tot parcuraul secolulor IV-V —, era tocmai să se ajungă la A. Ca +; 

unei spiritualită ți creştine care să se elibereze de Gnozas ficare, 
 Sbus, spiritualitatea creștină, aşa cum s-a dezvoltat ea în Alte, 


monastic, avea o latură polemică. Ea avea o linie strateg; edi, 


separație faţă de Gnoză, o Gnoză care, ea, era fundamen 1 că de 
tonică”, în măsura în care miza întregii spiritualităţi Se uz i 
întregii practici gnostice, a tuturor exerciţiilor caracteristice = ice, a 
gnostic de viaţă consta tocmai în centrarea a toţ ce putea în dul; 
asceză în juru] cunoaşterii (a] »&nozei”) şi în centrarea intregii cu na 
teri în jurul actului prin care sufletul se recunoşte pe e] . Oaș. 
recunoscîndu-se ca element divin Acesta era miezul Gnozei li 
oarecum neoplatonică a Gnozei. În măsura în care Spirituaj; 

creştină, adică cea pe care o vedem dezvoltîndu-se î roti 


instituţiile monahale — şi, în general, practicile SPirituale 


Orientului creştin — să fi recurs la acest echipament ascetic ] 
această ascetică despre care vorbeam adineauri, care era la oriz A 


inte“ aliate e da A Suspiciunii 
d ine, nu elementul divin este cel unii, dunţ 401 
în! A „ind. Eu trebuie să mă Străq Pe care tr rul sinelui Sa ae 
prin! e tot ce poate fi urmă = dar i Uiesc să dosoiția ă- Tocunosa 
rmă "SCifrez în pri 05 în 


m l lăbiciun; 
înPtelor Mele, â 8 biciu 8 '7 în 
„fecte Nilor mele, la ş ajanuime? Ei Primul rînd 


ini, şi tot la ei: urm 
» ele Prezenţei i , urmele căde 


iavolului. i 9 
E ui alt, a Di: Ra | Tocmai în această ui Dum 
* tură de MIŞCĂrI, Mişcări ale gîndirii si pi „nezeu, ci a 
: «i care sînt instilate probabi] în = HĂ 
01 de 


ului $ : 

ru interioară a Diavolului, tocmai A 
na ecinată sa 

u 


pe care spiri A at, în esen 
ta în funcţie, plecînd de la Şi după a tatea creştină e ve 
Aa ai suspiciuni 

propia e niște exerciții 
pere ȘI care, atunci 

t centrate mai mult pe 
a divinului: acesta a 
estor exerciţii de sorginte 
se implantează aici asa- 
ea secolelor IV-V. Textele 


cină ainb Causa 6 cata pe cunoaștere, sîn 
„spiciunea de sine decît pe o recunoaştere 
dacă vreţi; motivul care explică transferul ac 
filosofică în chiar inima creștinismului. Ele 
ar într-un ea SA în spiritualitat 
ssianus sint, această privinţă : 
la Seneca pînă la Cassianus, vedem, sei îmi a osia ae ae 
care se deplasează, care sînt reluate!!. Apoi, toate otto ete 
țrăi pe parcursul întregului creștinism ŞI vor reapărea, d abendii A ei 
dimensiuni ȘI O noua intensitate, mai mari și mai puternice, începînd 
din secolele XV-XVI și, firește, în cadrul Reformei și al Contravefrmiei. 
lată cam cum s-ar putea explica, în mare, faptul că, într-un mod 
cu totul ciudat, aceste exerciţii, această ascetică filosofică au găsit în 
diu deosebit de favorabil de primire, de supra- 
Dar care sînt, pînă la urmă, aceste exerciţii ? 
e propunem să facem un reperaj al acestei 
lizăm, nu ne va fi foarte uşor să ne 


recunoastem în ea. Din acest punct de vedere, creștinismul deţine 
totuşi, pentru cel care analizează aceste lucruri, un avantaj nai 
rabil fată de ascetica filosofică din epoca imperială, la care paie 
Ştiţi foarte bine cît de importante sint în creștinism — ră ia = 
în secolele al XVI-lea și al XVII-lea — definirea ia aie 
singularitatea sa, prescrierea ordinii acestor ea ina 
cu altele, a succesiunii lor în timp» atit pe Uu 


“+ si pe durata progresie! 
ou 5 - i . între cît ŞI pe F 
SE ataca ve lea e ra i XVI-lea sau la începutul 


fiecărui individ. La sfirșitul seco' ne autentic pioase — și nu 

elui de-al XVII-lea, existența une! ae a din timpul Contra- 

mă refer la un seminarist sau la un ES ] protestant este oarecum 

teformei ; mă refer la mediul catolic, mediu tii care trebuiâu 
bă > 


x erci 
n. e si se ata de ex 
"ferit — era literalmente căptușită, 


creștinism un me 
vieţuire şi de dezvoltare. 
La drept vorbind, dacă n 
ascetici şi să încercăm s-o anăâ 
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acă în permanenţă, pe care aceasta Sr ă Bă le practic 
aci nentele zilei, e imprejura,; 


-0 însoțea 
în funcţie de Mor 


zi de zi, ceas de ceas, , > sau mai puți , 
de momentele vieţii, de gradele, ma! dania e: i A el Atari 
sate, ale propriului antrenament apiritual. EX18% ntre: 
ss € * 


să tii e trebuie să , 
care le explicau credincioşilor exerciţiile pa car iul vali le faca, 
Nu exista momen al vieţii care aq 


te. $ 

centru fiecare moment în part sia 
nea fi trebuit să fie dublat, animat, susținut, de un . au altul de 
n / cute exerciţii eră perfect definit ca 


orcitii. lar fiecare dintre ac ; , 
na fiualitate, că procedură. Fără a i ip le se noi 
de dublare a existenţei, a tuturor momente or vieţi ii rciţii, daca 
vom lua textele din socolole IV-V = primele edi E i y itice, 
mă gîndesc la cele ale lui Vasile cel Mare [din ej A E pildă - 
vom vedea că şi nici exerciţiile, chiar dacă nu sin fs ri iii atit 
de bine definite ca în secolele VI-XVII, în perioadă ed ormei, 
sînt totuşi extrem de clar definite şi de riguros împărţite unele în 


raport cu altele. Or, nimic asemănător nu poate fi isi zi ascetica 
filosofică despre care vorbim. Aici întîlnim, cel mu t, i indicaţii 
privind regularitatea. Sînt recomandate aude 4020 e examen 
de sine dimineaţa, examenul pe care se cuvine să-l e ectuăni dimi- 
neaţa, şi care se referă la sarcinile pe care le avem de îndeplinit în 
ziua respectivă. întîlnim de asemenea recomandarea privind exerciţiul 
de seară (examenul de conştiinţă), care este binecunoscut -. Dar în 
afara acestor cîteva puncte de reper, este vorba mai curînd de o 
liberă alegere, de către subiectul însuși, a exerciţiilor pe care urmează 
să le facă, în momentul cînd se întîmplă să aibă nevoile de ele. Nu 
se oferă decît cîteva reguli de prudenţă sau anumite păreri referitoare 
la modul de derulare al acestor exerciţii. Dar chiar dacă există o 
asemenea libertate şi o definire atît de lejeră a acestor exerciţii şi a 
înlănţuirii lor, nu trebuie totuşi să uităm că toate acestea se des- 
făşoară nu în cadrul unei reguli de viaţă, ci al unei tekhn& tou biou 
(al unei arte de a trăi). Și cred că acest lucru nu trebuie uitat nici 
o clipă. A face din propria ta viață obiectul unei tekhn€, a-ţi trans- 
forma prin urmare viaţa într-o operă — operă care trebuie să fie (așa 
cum trebuie să fie tot ce este produs de o bună tekhn&, de o tekhnâ 
rațională) frumoasă şi bună — implică în chip necesar libertatea şi 
opţiunea celui care utilizează propria sa tekhnâ!t. Dacă o tekhn€ ar 
trebui să fie un corpus de reguli cărora se impune să li te supui 
integral, clipă de clipă, dacă n-ar exista tocmai această libertate a 
subiectului, care își reglează propria sa tekhn€ în funcţie de obiectiv, 
de dorinţă, de voinţa sa de a realiza o operă frumoasă, n-ar exista 
nici perfecţiune a vieţii. Cred că acesta este un element important; 
care se cuvine bine sesizat, pentru că reprezintă tocmai una dintre 
liniile de clivaj dintre exerciţiile filosofice şi exerciţiul creştin. 'Ţocmai 
de aceea se cuvine să nu uităm că unul dintre marile elemente ale 
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o Sa rație unei teh = 
e ulă): ci ma cl tekhnă, nu as 
că „gula e 0 reg ) _ci de o forma (485 torană), Esta ascultă de 
dă, un fel de formă pe. care se cuvine s-o dă un stil de 
pâţ E 3-0 


O Bentru a construi, de pildă, in 


m. propriei noastre 
vieţi 
0 


urie arhitecților, trebuie, fireşte, să ne E au sf să sia cutii 

r ji tehnice indispensabile. Dar un bun arhitect va fi zii stea 
PE losi în suficientă măsură de libertatea sa pentru a da templul 
o forma» O formă frumoasă, La fel, şi cel care vrea să facă operă din 
viaţă, cel care vrea să utilizeze aşa cum treb 


A tg: ; Ă uie tekhne tou biou, nu 
uebuie să se gîndească în primul rînd la trama, la țesătura, la urzirea 
jeasă a unei regularităţi care să-l urmeze în permanenţă, căreia va 


webui să i se supună. Nici supunerea la o regulă şi nici supunerea 
pur Şi simplu nu pot, în mintea unui grec sau a unui roman, să ducă 

a unei opere frumoase. Opera frumoasă este aceea care 
Ja realizare > ia E 
se supune ideii unei anumite forma (a unui anumit stil, a un 
anumite forme de viață). Acesta și este, fără îndoială, motivul pentru 
care nu întîlnim absolut deloc în ascetica filosofilor acel catalog atît 
de precis al tuturor exerciţiilor de făcut, în fiecare moment al vieţii 
și în fiecare moment al zilei, pe care-l întîlnim la creştini. În crea 
asceticii filosofice, avem de-a face cu un ansamblu email mai i i 
pe care am putea începe să-l clarificăm cam așa: oprin ES i a - 
a două cuvinte, asupra a doi termeni ce se referă, ambii, la, 

citi 'cii. dar care desemnează, după părerea 
domeniu al exerciţiilor, al asceticii, aul eta 
mea, două aspecte sau, dacă vreți, două îa de, alta, de 
de termenul meletan, ȘI, pe d 

Este vorba, pe de o parte, de te 


termenul gumnazein. 
Latinii îl traduc pe meletan prin me n e exod că vali semnalat 
ebuie să avem permanent în vedere — i greacă), cît şi meditari- 
eja acest lucrul5 — că atît meletan-melete o activitate reală- Nu 
meditatio (în latină) desemnează 0 e noii a gîndirii tatei 
iute vorba pur și simplu de un fel fe A se poate de real: a 
er cu ea însăși, ci de un exerciţiu et să semnifice, de pici, 
"eletan poate foarte. bine, în unele *%"* 


ditari, iar meletâ prin meditaiio. 
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activitatea muncii agricole!%. Este o muncă adevărată meletă, fa 
de meletan. Meletan mai este apoi şi un termen utilizat în te 
profesorilor de retorică pentru a desemna acea muncă de pre 
la care individul trobuie să se supună singur atunci cînd treb 
se rostească, şi mai cu seamă atunci cînd trebuie să vorbea 
improvizînd, adică atunci cînd nu are la îndemi 
să-l citească sau pe care să-l declame după ce 
prealabil pe dinafară. Este vorba de un fel de pre 
în acelaşi timp foarte strictă, extrem de concent 
dar care îl pregăteşte pe individ să poată vorbi liber. Aceast 
melete proprie retorilori?. Atunci cînd filosofii vorbesc despre exerci. 
țiile de sine însuşi asupra sieşi, expresia meletan desemnează, dun 
t de această melete a retorilor : 
ară asupra ei înseşi, un travaliu de gîndire 


tul 
hnica 
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ule să 
Scă liber 
nă un text pe Car 

e-l va fi învăţaţ Î 

gătire, de o 


A . A > 
Sie şine, care inseamnă, 
la propriu, „a se exersa”, „a se antrena”, şi care se referă, după Părerea 


mea, mult mai mult la o practică desfăşurată în situaţie reală. 
Gumnazein înseamnă, într-adevăr, a te afla în prezenţa unei Situaţii, 
a unei situaţii reale, pe care fie am determinat-o şi am organizat-o 
în mod artificial, fie o întîlnim în viaţă, şi în care punem la încercare 


ceea ce facem. Distincția dintre meletan ŞI gumnazein este în acelaşi 
timp destul de clară şi destul de incertă. Spun 


ie gîndire. Ne gîndim 


E pregătim prin interm 
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. Ei i jă "duce 
pitic a cum veţi putea conntate Pentru e 


. . V Odargu * 
este: A există 0 sumedenie deo Piri 
pent nam într-adevăr, pe de o parte “ol săi 
. +3 Lj 
Ne a care aro prin urmare, reguli ordine 


le sii 
se . N & ȘI Joc 
geti” oală dur, încă o dată, ne aflăm MICU 
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unei practi 


[ în acelasi e: Nhicitatea es 

a ertăţii» în care a improvizează el) ŞI într-un sei 
ae nevoi, de necesități şi : i ult € 

S functie de î U Ați şi de Situaţia î pita aan 
în auce aşadar, într-un mod destul de abstr ouzare se află. Voi 


ate onţolor şi, pe de altă parte, 
a e egimul abstinenţelor. Voi apela, pentru js 
chiar extrem de simple. nceput 
-orvat un text, o bucată dintr- 
pe 8 tocmai, la exerciţii, Şi care este intitulat p lusonius Rufus 
ri“ tratat, sau mai curînd în acest fr eri askeseâs!, lar 
ae titi desigur: Musonius R Sgment de tratat, Musonius — 
i amintiţi» g NIUS ufus, acel filosof stoic de la î deea 
imperiului» care a avut nişte mici neplăceri cu Ner e la începutul 
tuia — spune că, în efectuarea exerciţii] 0 şi cu urmaşii 
Lazu ţ, chiar şi atunci, spune el, cînd est 5 corpul nu trebuie 
peglijab Căci i hi Aaa » Cind este vorba de practicarea 
filosofiei. aci Chiar dacă, spune el, este adevărat că trunul 
reprezintă mare lucru Si oricum, nu mai mult decît un ie a 
ipstrument, el este totuşi un instrument de ale cărui virtuti e 
sîntem nevoiţi sa ne servim pentru îndeplinirea acțiunilor vieţii. Ca 
să devină activă, virtutea trebuie să treacă prin corp. Se impune ea 
urmare să ne ocupăm de trupurile noastre, iar askâsis (ascetica) 
uebuie să includă şi corpul. Și atunci, spune Musonius, căror tipuri 
de exerciţii putem să ne dedăm ? Există, spune el, exerciţii ale corpului 
însuşi, exerciţii ale sufletului însuși şi, în sfîrşit, există exerciţii 
deopotrivă ale corpului şi ale sufletului. Or, caracteristic în pasajul 
care ni s-a păstrat din tratatul lui Musonius este că despre exerciţiile 
propriu-zis ale corpului, acesta nu spune absolut nimic; singurele 
lucruri care-l interesează, şi tocmai din punctul de vedere al filosofiei 
și al așa-numitei tekhne tou biou, sînt exerciţiile sufletului şi cele ale 
sufletului şi trupului împreună. Despre aceste exerciţii ale sufletului 
și ale corpului totodată, el spune că trebuie să urmărească două 
obiective. Pe de o parte, să formeze şi să întărească curajul (andreia), 
iar prin aceasta trebuie să înțelegem: rezistenţa la evenimentele 
exterioare, capacitatea de a le îndura fără a suferi, fără a ne prăbuși, 
fără a ne lăsa tîrîţi de ele; rezistenţă la evenimentele exterioare, la 
necazuri, la toate asprimile lumii. Şi, în al doilea rînd, să formeze și 
să întărească cealaltă virtute supremă, sâphrosune, altfel spus a 
A de a ne modera pe noi înşine. să spunem că glie sa d a 
î îndurăm ceea ce vine din lumea exterioară, iar $0p : serile 
rmite să ne măsurăm. să ne reglăm şi să ne dominăm mușcă 
> 
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lăuntrice, migcările ainolui întuşi”!, Prin aceste afirma ii 
aceate lucruri = că exerciţiile auflotului şi alo corpului sînt făcu "Pun, 
a forma andreia gi s0phroună : curajul gi stăpînirea (de 
Muaoniua hufua este, aparent, foarta ipronpe de ceea ce 3 
Platon, de exemplu în Legile, utunci cînd Platon explică de Ca 
a forma un bun cotățoan Buu un bun paznic, trebuie să-i Pau 
deopotrivă curajul fizic şi moderația, egkrateia (stăpînirea d si mâna 
Chiar ducă obiectivul euto acelaşi la Musonius şi la Platon cea 
însăşi a exerciţiului este însă total diferită. La Platon, cele gura 
virtuţi = curajul faţă de lumea exterioară și stăpînirea fa ă de ON 
însuşi = vor fi asigurate prin exerciţii fizice, prin exerciţii efecţivi ne 
gimnastică. Atletismul, antrenamentul luptei cu un altul, de 


pentru Platon, una dintre garanţiile că nu ne va fi teamă q 


sarii din afară, că nu ne va fi teamă de adversarii cu car 
să luptăm, modelul luptei cu altă persoană trebuind să 


prin intermediul a ce? Nu prin gimnastică, ci prin abstinenţe; sau, 
dacă preferaţi, printr-un regim de anduranţă, față de foame, de frig, 
“de căldură, de somn. Trebuie să ne obișnuim să îndurăm foamea, să 
îndurăm setea, să îndurăm excesul de frig, ca şi excesul de căldură. 


acestor exerciţii nu este, după mine, la Musonius — Şi consider că 
diferenţa este aici importantă —, corpul atletic, miză şi punct de 
aplicaţie a ascezei fizice sau fizico-morale, ci un corp răbdător, un 
corp capabil să îndure, un corp capabil de abstinenţe. Or, că de asta 
este vorba în textul lui Musonius, este un fapt. Iar acelaşi fapt îl vom 
putea regăsi în majoritatea textelor stoice Și cinice. 


C A a . A A Ms. _ai oap- 
braţele, formîndu-şi muşchii, ingroșîndu-și gîtul, întărindu şi ţE 
sele. Ocupaţie în ea însăși vană, spune el, care epuizează min 








CURSURI 


Ă tocmai, cu întreaga 
Wit? i prin care cor povară a tr 407 
afreoxe ciţii Pr! ) î pul este pusa la i Upului, Când 
tai ncurce Bulilue nce sîne 
4 nu Î tul, gimnastie "care, trebui 


0 ae A 

“Cc: la şi e a y “ 

t al: nireuiga gre an ia 

face” netul cui zi & utate a corpulu; U face decât sa Urmărit, 
n corp MeTĂ asadar 


Fe ile - 
re tii al său, astmatic, tuşind i pia 
ei plă e trebuie pregătit pent c 
Pios $ ii intelectuale; a lecturii, a ncriu ; tru a fi liber STR bolna- 

it, a constau în a spune: trebui. ui etc, Şi aturica + vederea 

> Ci S : $ bi 0 4 .; R e a A 
ur incaţa, trebuie să te plim ă faci, din he a nişte 

cind, 


: dim bi 3 
24 ine, 1 i a in tră 
În fine, lucrurile nu sîn sură, trebuie să te 
e e. 


in t : 

“ţi -in diferenţa di : prea inte 

ce spate caii pt a dp gimnastica nlatoni i 

& irtute L : ţă sau această fo iană formatoare 

i Ci A piului corp pe care o sugerează stoi arte ușoară lucra 

: X ivi 3 : oicii. Pi re 

sub astă activitate de întreţinere a corpului : n plus însă faţă 
a pătatea şubredă este centrală în 1 îirav, cu sănătate 

oa 


de 2 sa 

bre â 3 ceză a aia 

; ai ta SpA miile ceastă reflecţie 
Şte corpuri de oameni 


şi sai pişte corpuri de cvadragenari este vorba în eti 
rpul tînâr, de un corp atletic —, la Seneca se Sai etica stoică, nu 
„pstinență» exerciţii de abstinenţă E pepe ep za Şi exerciţiile 
și şi e care acum nu vol face decît să vi ler a tfel v-am mai 
vo, în Scrisoarea a XVIII-a?5, de exemplu, e eamintesc foarte pe 
st. 62, cu puţin timp asa e to sigla sui | ai datează din aa 

ga, elfi scrie lui Lucilius o scrisoare în car sp ltea e Misa 
pie 0% ună acum! Totul în jurul are spune: Viaţa nu-i 
deloc nostimă 1 Jurul meu, toată lumea se 5 

alii, de acea perioadă a anului î pregăteşte 
deSalui aa oadă a anului în care transgresarea legilor 
este „creditată in mod oficial. Şi îl întreabă pe Lucilius: Trebuie oare 
să participăm la astfel de sărbători, sau se cuvine să ne abţinem? Să 
ae abţinem ? Riscăm a voi să părem deosebiți, a afișa un fel de 
snobism filosofic cam arogant. Și atunci, pe toţi zeii, cel mai înțelept 
este să participi puţin, din vîrful degetelor. Oricum însă, spune el, 
există totuşi ceva de făcut: în momentul cînd oamenii se pregătesc 
de Saturnalii, începînd deja să bea şi să măniînce, ei bine, noi ar 
irebui să ne pregătim în alt fel. Ar trebui să ne pregătim de aceste 
sărbători făcînd anumite exerciţii, niște exerciţii de sărăcie în acelaşi 
timp reală şi mimată?6. Mimată, pentru că efectiv Seneca, care furase 
milioane de sesterți de pe exploatările lui coloniale, nu era defel 
sărac?, reală însă în sensul în care el recomandă ca, vreme de trei, 
patru, cinci zile să se ducă cu adevărat o viaţă de om sărac, dormind 
pe un pat tare, îmbrăcîndu-se cu veșminte rustice, mîncînd foarte 
puțin şi bînd apă chioară. Tocmai astfel de exerciţii (exerciţii re 
iapa trebuie să ne îngăduie să ne pregătim, asemeni lord pi 
urmă, care, în vreme de 


pace, continuă să se e ie e 
Mînui a - 3 e războl. 
uirea suliţei pentru a putea sâ 


Pirînd greu ate. și 


fie puternic în vreme 
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UTICA SUB 


este cât Ca ca urmăregte 
Puțin mara 
Câre va fi, bi L ari 


TULUI 


00 întogr 
» 1A Care 


viaţă, nu exerciții de absti 
mentarea vieții după niște interdicții Și prohibiţii precise. Iată cam 
ce-ar fi de spus despre abstinenţele stoice”. În al doilea rînd acum, 
aş vrea să vă vorbesc despre celălalt ansamblu de practici ascetice: 
practica încercărilor. 


A o. . . 3 S, u ra- 
De fapt, între încercări şi abstinenţe există ga se ah 
Ă pp aa ga a 
puneri. Există, cu toate acestea, după părerea mea, un anumi 





E as “viile 
i ă aici o distincţie î te încercări şi exerciții 
* Manuscrisul operează aici o distincţie între aceste 


ăcerii 
A e . E ică a plăcer 
epicureice de abstinenţă, care ar prilejui mai curînd o poi vă Page 
(„a evita toate plăcerile care se pot transforma în suferinţe ş 
2 . vu - . . » 
la o intensificare tehnică a plăcerilor simple”). 


CURSUNnI 


A09 
ecifice care caractorizenz 


„uri . În pri înd, 
pet alge abstinenţă P imul rind, incercarea com 
Je pesC umită interogatie, interogaţie de sine 
Îasc0 o an -e, Spre deosebire de o abstinenţă, 
C e E" [7] A 

„fi anume sîntem în stare, dacă nîntem ca abili sa 
pd dece i pînă la capăt. În cazul unei încgieg Pi facem 

ști Ce jucru» Și Pr u noti piarda. „Enel Încvrcări poţi reuşi 
d apoi n, poți GiSIBE SE poţi pierde, şi problema care se pune 
it poţi “in intermediul iei de 50i de joc deschis al punerii la 
ct x ne reperăm po Noi Ene, at măsurăm cît de avansati 
ete care» 5 stim, pînă la urmă, ce sîntem. Exi | 
act i 5 


stă în punerea | 

: a 
“om Și 1 aspect de cunoaștere de sine ce nu poate fi întilnit în 
dle  aplicări a unei abstinenţe. În al doilea rînd, încercarea 


„ul S 3 fie întotdeauna însoţită de un anumit travaliu al gîndirii 
a pie ȘI: n seşi. Spre deosebire de abstinenţă, care nu este decât o 
V pră el lantară, încercarea nu este cu adevărat o încercare decît 
a pui adoptă, faţă de ceea ce face şi faţă de el însuşi făcînd 
P' + suble anumită atitudine luminată şi conştientă. În sfirşit, 
cest ia diferenţă, ] şi tocmai aici este punctul esenţial, asupra 
E de-a IX? SpA insist cît mai pe îndelete : abstinenţa, așa cum 

rezintă asadar pentru stoici un exerciţiu situat, într-o 
2 tă în viaţă, asupra căruia se cuvine să ne aplecăm din 
pare Si entru a putea să elaborăm mai bine acea forma vitae 

d în cînd Sue în timp ce aici — aspect, încă o dată, extrem de 
spre care pat cercarea trebuie să devină o atitudine generală faţă de 
portant cult mă, şi tocmai acesta e sensul încercării pentru 
i puie, pina 1 ME poa: la încercare. Facem aici, 
seal. ce treaga viață să devină o punere la d see, din punet 

se î > . _» ] 

stoici, Ca 1n T aa, în Î8 toria acestor tehnici, un pas ecisiv p 

u a erea > 
i FR : ale 
de vedere istoric. x _mi permiteţi, primele două puncte 
E . . ra id daca-i p F > ză fe bi des re viaţa ca 
Voi aminti rapl“» ri. şi vă voi vorbi desp 
srii. După care ne vom O0prl, $ 
încercaril. 


E E Y > ! 


5 înă unde am 
i facem așadar tentativa de a plan pai făcut 

la încercare noi tace “fost, în comparație cu li Întotdeauna, 

ajuns faţă de ceea ce tnt în care trebuie să DE ata şi un 

și prin raportare la pun care o problemă de prog 

dacă vreţi, există în încer 


: xemplificare a 

deci de cunoaştere de ine. Oe tăm împott pa 
efort de reperare, Ea Epictet spune: ( piete lu, trebuie să ne 
sa al j punea aa ie să facem ? Pur şi i su vreme de-o ZI: 
ea t ae ta go eg le să nu cădem it ea zile, apoi iata 
e de nepac? că noi nina et zen Vo tu 
patru zile şi, în sfîrşit, cînd vom Îl !: : mînd. efectiv YO”. impui 
nu ne mîniem vreme de treizec! 


Să nu ne mîniem vreme de tre! 


ă punereu la încercare și g 


Inportă întot 
însusi asupra siesi, 
esta vorba în esență 
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frandă??. Tipul de contract-încere 

să le aducem zeilor 0 0! urăm şi în acelaşi timp ne măsură“ bi 
intermediul căruia ne pieri la Plutarh, într-un text CONSacraş „Pe 
priul progres poate fi alla spune: Încerc să nu mă miînie ten, 
controlării mîniei, în care e ieri de o lună. Se pare că, în 2 vre 
de mai multe zile, şi chiar gi E aievea maxim AScoi 
stoică, o lună da zile Eta i multe zile şi chiar vreme de cei; 34 
ocina A cotit up cercare (peirâmenos hemautor Una 
„Durău aie loiale înaintez în răbdare şi obligin Pta 
a a ereu același gen de gi az un Joc a mai sofigţtă 
putem întîlni tot la Plutarh. Este is ta e bila i dest 
nedreptate. Trebuie, evident, spune așadar i i i Demonuj i 
Socrate”!, să ne exersăm în a nu comite nedrep âți după acela, 
angajament progresiv ca şi în cazul mîniei. Să ne ferim, Vreme 7 
zi, vreme de o lună, [să fim nedrepţi]. Trebuie insă, spune el, să A 
exersăm chiar pentru ceva încă şi mai subtil: să ajungem Pentru 
vreme să renunțăm totodată şi la cîştig, fie el şi cinstit, fie e şi licit 
Și aceasta pentru a ajunge să eradicăm din noi dorinţa de înavuțini 
care este însăşi rădăcina tuturor nedreptăţilor. Deci, dacă vreţi” 
trebuie să ne exersăm pentru un fel de supra-justiție care să ne facă 
să renunţăm la profit, chiar şi îndreptăţit, pentru a fi mai siguri e 
vom putea evita injustiţia. Bun : sistem aşadar al încercării ca încer. 
care-reperare de sine. 

Apoi, încercarea ca exercițiu în dublă 


partidă, vreau să Spun: ca 
exercițiu desfăşurat în același timp în rea 


l și asupra gîndirii. În acesţ 


apropie de noi, să nu mai simţim 
im la absolut nimic, să avem minte 











CURSURI 


ală Și neutră” + Este un punct e în 
Pie uncte ri ia te dintre puritatea cre 
aibe N nă. în toate textere drd despre cantitate, 
pa pt Socrate, care sc a ținea, desigur, să au 
sau i Aleibiade ze culca lingă el, dar conti 

A «în 1] de faţă, ne aflăm la juriătata II 


RE 
Pital. Va fi tocmai unul 


sie şi absti- 
> Vei vedea cîţ 
fite de Alcibiade 
nua totuşi să 4] 


ef azu 
n, Înci | 
Eat e În ste vorba de un travaliu de neutrali, drum între cele 
ralizare a gîndirii a 
Li 


pre pozi Ul imaginaţiei. Acesta este travaliu] 

> ş inerea trebuie însoţită de un aş 

are: “ra ei înseşi, al sinelui asupra lui î 
cestui travaliu al gîndirii asupra ei îngeşi 3 

E mplu sa într-o situaţie reală mai poate fi eee jecl momentul 

e i ne ti Epictet spune: Atunci cînd ne aflăm sui $i în Cartea 

[I-& ă ne lăsăm tîrîţi de propria noastră ue situaţie în 


specific punerii la 
tfel de travaliu al] 
NBuşi. La fel, un alt 


| Ss 
3) ciscăm lipire 3 it ie în 
are Cm aceastii situaţie, să ne abținem, fireşte, de la Ai de să 
IA ă di ie şi să î A art e ne- 
ai uri în altă direcţie şi să facem în așa fel încît, printr-un Fc ai 
-: asupra el inseşi, să ne auto-reglăm, să ne Da E. lu 
na 


yte rii 
gas, e. A stfel, se pune el, iza tunci cînd ne sărutăm propriul il 
povă 1 i ne îmbrăţișăm un prieten, sentimentele natural copi 
su „tregul nostru sistem de obligaţii. atâ ga duza e, datoria 

-|ă, întregu! ie i gaţii, atît faţă de familie, cît şi 
i eteni, ne 0 am, 0 li să le arătăm acestora afec- 
unea Pe Cal o sd pe efectiv să simţim bucurie şi mulţumire 
i, faptul că-i avem ta e E NU, noştri sau pe prietenii noştri. 
situaţia. arati conţine însă un pericol. Pericolul este faimoasa 
Jiohhusis*"> acea efuziune a sufletului care, întrucîtva la adăpostul 
indatoririlor ȘI chiar al mișcării naturale ce ne împinge spre ceilalți, 
riscă să Ne ducă prea departe, adică să ne pierdem controlul, dar nu 
urmare a unei emoţii și a unui pathos, ci a unei mişcări deopotrivă 
aaturale și legitime. Asta înseamnă diakhusis, pe care se impune s-o 
uităm. Trebuie să evităm această diakhusis, dar cum anume? Ei bine, 
spune el, foarte simplu. Atunci cînd ne ţinem copilul, băieţelul sau 
fetița, pe genunchi, şi ne exprimăm cît se poate de natural afecțiunea 
fiță de el sau față de ea, exact în momentul cînd îi îmbrățișăm cu 
de legitimă afecţiune naturală, să ne 
tăm în şoaptă, numai pentru noi înşine 
„Miine vei muri”35. Miine tu, copilul 
a. Şi tocmai acest exerci- 
taşamentul legitim şi 


E 
bi 


faţă de pri 


0 mișcare şi cu o expresie 
spunem necontenit, să ne repe 
sau, oricum, în sinea noastră: 
B care-l iubesc, vei muri. Miine vei dispăre 
fu, prin care în același timp ne manifestăm a | 
i. detașăm prin acest travaliu al sufletului care percepe cât se poate 
deci fragilitatea reală a acestei legături, tocmai acest aa oa 
seu ul 0 încercare. La fel, atunci cînd ne fila cil, 
i en i. să ne spunem necontenit, printr-un fel de repetiție lă zi” 
„Endirii exersîndu-se asupra ei înseși: „Mine * Aron te 
Mereiţiie d eu voi pleca în exil ie ua ude i ți a îi e aaa 
e de punere la încercare, așa cum sînt ele îniâţiş 
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anecdotice, socunidlare, în compnraţie cu ceva mult mai 
anume transformarea încercării = a raportului de încer 
practicii de punere la încercare = shu, mai curînd, tr : 
la un nivel care conte de aşa natură, încît întreaga viaţă va îr rea si 


Dar toate aceatea sînt, pînă la urmă, mai mult Bau 


duș, 
mport,utir 
Care [i 3 
aNnsmu 7 


4 . “A PT) . mb po 
forma unei îucorcări, Asta voi încerca acum să vă explic. ra 


Note 


I= 


ai 


i ca 


Aulus Gellius, Nopțile atice, Cartea I, IX, 1-6, trad. Davia Pa 
Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste România ema 
pp. 24-25. 2 55, 
Maestrul lui Aulus Gellius, Calvisius Taurus, filosof din secolul al 1 | 
e.n., era platonician. "ea 
Nopțile atice, Cartea I, IX, 8-11 (p. 25). 
E.R. Dodds, Grecii şi iraţionalul, op. cit. pp. 160-205 ; J.-P. Verna 
şi gîndire în Grecia antică, op. cit., p. 96 şi p. 111; H.J 0ly, Le Renverse 
platonicien Logos-Episteme-Polis, op. cit., pp. 67-69. Cf, pentru o ultin 
reluare critică a acestei teme, P. Hadot, Ce este filosofia antică ?, op. a 
pp. 276-289. > 
Cf. analiza acestui aspect în cursul din 12 ianuarie, prima oră. 
La Platon, noâs este partea cea mai înaltă a sufletului, intelectu] în 
măsura în care săvîrşește acte spirituale propriu-zis divine ; cf. decla. 
rația pesimistă din Timaios, 51e: „De opinia adevărată are parte, trebuie 
s-o spunem, omenirea întreagă, de ce-a doua, de rațiune (noâ), numai 
zeii şi un număr mic de oameni” (în Platon, Opere, vol. VII, trad. Cătălin 
Partenie, Bucureşti, Editura Științifică, 1993, p. 167). În neoplatonism 
nous va deveni o instanţă ontologică de sine stătătoare, situaţă între 
Unul şi Suflet. Cf J. Pepin, „Elements pour une histoire de la relation 
entre Lintelligence et Vintelligible chez Platon et dans le Neo-Pla- 
tonisme”, Revue philosophique de la France et de l'Etranger, 146, 1956, 
pp. 89-55. 
Conceptul de homoisis theâ cunoaște una dintre primele lui formulări 
la Platon, în Theaitetos, 176a-b: „Fugă înseamnă a deveni, după putinţă, 
cît mai asemănător divinității (homoi6sis t6 the6)” (în Opere, vol. VI, 
trad. Marian Ciucă, București, Editura Științifică şi Enciclopedică, 
1989, p. 226). Acest pasaj va fi din abundență citat de platonismul de 
mijloc (Apuleius, Alcinoos, Arius Dydimos, Numenius), care vor face din 
el formula pentru telos, expresia însăși a binelui suprem, apoi va fi 
reluat pe scară mai largă de neoplatonism (cf. fragmentul esenţial din 
Plotin, Enneade, |, 2, 2). El mai poate fi regăsit de asemenea şi în cadrul 
școlilor peripatetice, pentru a descrie viaţa contemplativă (ca ecou la 
Capitolul VII din Cartea a X-a a Eticii nicomabhice ; cf. Cicero, De 
Finibus, V, 11). Acest pasaj din Theaitetos va fi exploatat pe latura 
rezonanţelor sale mistice de către teologia iudaică și de cea creştină 
(cf. Filon din Alexandria, De Fuga, 63, şi Clement din Alexandria, 
Stromate, II, 22), ca şi de neopitagorism. Nu va fi reutilizat de către 
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Cicero, De Natura deorum, 11, 14% şi 154) decit 
cisim ajări importante, deourece telos-ul pri 
AO rea men i, oikeiOsi8, ca exercițiu do n 
de *. A 


i rticulnre imediat 
inci nunențe i i 
gcolii sine (principiu al imanenţoi dticu), în timp ce hom 


donţai etice) presupunea întotdeauna 
bar rani brticolul lui Carlos Lâvy din care oaie d 
fe W roductarea cra etil area ie - Saal PIatoninma;: Ie 
pent teme du sat ii » some den dtudes latines, 68, 
) și . 
| p. ia mişcare, cf. curaul din 6 ianuarie, prima oră, 
eferitor totuşi să nu uititm că Plotin, de pildă, i-a comb 
Sei Cf. Enneade, II, 9, pasaj intitulat, tocmai, de cât 
p re gnosticilor. A A 
îrpotri descriere a procedurilor de descifr 
pentru o creştine (adică a modului în care 
i alităt îrziu, pornindu-se de la o explora 
erată ea instituţiei monastice cu începere din secolele V-VIII), cf 
organizâr la Collăge de France din 12 Şi, mai ales, cel din 26 martie 1980. 
cursul de eastă transplantare a exerciţiilor spirituale (în special a teh- 
espre ac menului de sine), cf. seminarul din octombrie 1982 de la 
picilor rate ea din Vermont (Dits et Ecrits, op. cit., IV, ne 363, pp. 808-810). 
A e a Capadociei (330), Sfintul Vasile cel Mare a studiat 
Născut în ă de Reguli destinate 
n Asia Mică. 


+ În carrul 
A la o Natură 
Oifisis (prinej. 
rt de smulgerea 
rat pe îndelete 


âtut neincetat 
re Porphyrius: 


are de sine în cadrul spiri- 


verbalizarea greșelilor este 
re de sine, pri 


Os 


ităților monastice pe care le-a întemeiat î 
E cursul din 24 martie, ora a doua. 


sim aici tema a ceea ce foarte curînd Foucault va numi „estetica 
Regă 


. ţei”. Cf. convorbirea, din mai 1984, cu A. Fontana (în Dits et 
existenți E, 4 


î“mits. IV, n” 357, pp. 731-732), ca şi convorbirea cu H. Dreyfus (id., 
Bia Li 610-611 și 615) şi „Usage des plaisirs et Techniques de soi” 
Xe plăcerilor şi tehnicile de sine] (id., n* 338, p. 545). 

[Prac a 


A , i e 2 , : i 
i ima oră, şi mai ales cel din 3 martie, or 
in 20 ianuarie, pr , 'Ş 
„Cf. cursul d 


a doua. 


Cf, d exemplu, la Hesiod: „omul ce-i tîrîie-briîu nu-şi umple hambarul 
, de , 


d t e e , / 7 On O el e Ă Munci şi zul 3 V. 2, > 
(9) ere i > 3 i, te ers, 19 3, p. ). 


H.-l. Marrou (storia educației în Antichitate, op. cit.) distinge două 
„1. Wa i 


ii torică în 
iții tai la punct de profesorii de re OI 
ipuri de exerciţii (de meleta:) puse € acea 
nl elenistică : pledoariile fictive, pe subiecte E zucu  e e 
vizaţiile aparţinînd genului deliberativ, pe subiecte la 
Melete va deveni, în latină, declamatio. 


j i .8), III, V, 11 
„Cf, de exemplu, Epictăte, Entretiens, |, 1, 25 (ed. cit., p. 8) 


-55). 
(p. 23), IV, 4, 8-18 (pp. 38-39), IV, 6, 11-17 (pp. 54-55) 


â ile III, 29, 78, 
. Musonius, Reliquiae, ed. cit., pp. 22-27 (cf. Stobee, Plorilege, 


3 ; 4 i hoti asumphoron 
secțiunea intitulată : „peri philoponias kai gingiile ora a doua. 
0 oknein”). Despre acest text, cf. cursul din le de senatorul Pison, face 
În anul 65 Nero, dejucînd complotul pa la tă taie venele, ca şi Lucanus 
să cadă siteva capete : Seneca este poftit aţi cide şi exilarea personali- 
de altfel. În prelungirea acestor măsuri, Nero de 


ă pe insula 
ius Rufus pleacă p 
tăţilor stoice sau cinice cunoscute: Musonius 
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Musonius va fi rechemat la R 

de exil care Vor fi pronunţate, de data aceasta Bub ve%P i t a a începuţ,j 
8 ax 20 împotriva a numoroşi filosofi (Demetrius, vuphratea etc, 

anilor i, Cioca deveni cinova cumpătat dacă nu ştie altceva dec 

iu trebuii aă ac luuo învins de plăceri, sai cita eXerBut ș 

ie plăcerilor? Cum ar putea ol doveni drep! ca. nvăţat de 


“ u câţ 
că trebuie să iubească egalitatea, dar nu s-a MAS a ie de lăcomie 
dobîndi curajul dacă n-am făcut decit să obsery 


Gyaros, iar Demetrius € surghiunit. 
I+yc [) 


de către Galba, şi» prot 


utea noi s-ar 5 4 
Cum amp Iţi înspăimîntătoare nu sînt, de fa m 


că lucrurile care le pur color mu i în 
de temut, dar nu ne-am preocupat să nu ne rap porc de team 
în prezenţa lor? Și cum am putea fi prudenţi dacă nu am fâcut altceva 


decit să recunoaştem care sînt adevăratele bunuri şi Ceea 
dar nu ne-am antrenat să dispreţuim ceea ce o appa pritit 1 un bine 
(A.-J. Festugitre, Deux predicateurs dans l'Antiquite, Teles et Musoniuş, 
op. cit., p. 69). 7 : : 
fată Sia problematică face obiectul unui capitol din Practicarea 
plăcerilor : „ENKRATEIA” [EGKRATEIAJ, op. ci.» E amica 
„N-aţi auzit niciodată ce se spune despre Iccos din Tarent că, în scopul 
de a cîştiga izbînda la Jocurile Olimpice şi la celelalte, el se devota 
într-atât artei sale şi progresa aşa de mult în cumpătare și curaj, numai 
fiindcă în tot timpul exerciţiilor sale nu s-a atins de nici o femeie şi de 
nici un băiat” (Platon, Legile, Cartea a VIII-a, 840a, trad. E. Bezdechi, 
Bucureşti, Ed. Iri, 1995, p. 251). 
Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea a II-a, Scrisoarea a XV-a, 1-4, ed. 
cit., p. 37, şi Cartea a VI-a, Scrisoarea a LV-a, 1 (p. 133). 
Scrisori către Lucilius, Cartea I, Scrisoarea a XVIII-a (pp. 44-47). Cf, 
despre această scrisoare, Preocuparea de sine, 0p. cit., pp. 847-348. 
Id., Scrisoarea a XVIII-a, 5-8 (pp. 45-46). 
Despre Seneca, bogătan şi hoţ, cf. declaraţiile lui P. Suillius, reproduse 
de Tacitus : „Prin ce înţelepciune, prin ce precepte filosofice şi-a procurat 
în patru ani de prietenie cu palatul [altfel spus, cu Nero] trei sute de 
milioane de sesterţi ? La Roma, el [Seneca] vînează, prinzînd ca într-o 
plasă, testamente şi bătrîni fără moştenitori. Italia şi provinciile sînt 
sleite de camăta lui enormă” (Anale, Cartea a XIII-a, 42, trad. G. Guţu, 
ed. cit., p. 358). Cu greu te poţi împiedica să gîndeşti că Tacitus se 
referă tot la Seneca atunci cînd scrie, referitor la Nero : „Apoi, Nero îi 
umplu de daruri pe principalii săi amici. Câte unii îi criticau pe cei care, 
predicînd o morală severă, își împărțeau, într-un asemenea moment, 
case, vile, ca pe o pradă” (id., Cartea a XIII-a, 18, p. 342); şi ne vom 
aduce aminte că Nero îl cadorisise pe Seneca cu niște dozerii care îi 
aparținuseră lui... Britannicus, decedat în condiţii suspecte. Despre 
veniturile lui Seneca, cf. declaraţiile lui Dio Cassius (LXI, 10, 3), şi» 
a o prezentare aparţinînd vremurilor moderne, P. Veyne, care 
a a ui a a d e 
tratat Despre viața fortati c e aa tal op. cit., pp. XV-XVI). Întregul 
onstituie o încercare abilă şi violentă a lui 
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> potriva reproșurilor formulate 1 filoso- 
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cilius, Cartea I, Scrisoarea a VIII-a (pp. 15-17), 
e Lu tează a-ți mai alimenta 
înli nimic de ros, care ar putea-o 
: agVll 
ia 


obisnuința; 
-0 face sa crească, Dome 
i i i numără zilele cît nu te-ai mai TMiniaț, 
d." mă! manifestare ȘI si de i 
Pr pri i primă mă înfurii în fiece zi; 
şte-y n Si 
Jos 


acum, am început să Nu mă mai 
a ă 1 zi 1 0 dată la 
Sia două zile, apoi o dată la trei zile, apoi o. 
bis cat e) dei reuşi să te abţii vreme de treizeci de zile, adu 
furi :le». Și dac io) ictăte, Entretiens, II, 18, 12-13, p. 76), A 
atru Z ofrandă ( P de la colere (Despre controlul asupra miniei), 
ue, tier & i Defra as, ș ) i, S 95 
plutard d. J. Dumor Socrate, 585a-c, trad. ]. Hani, ed. cit., p. 9%. 
sd. iai a e . ai Li i-am zis: 
ile ue, si e a frumos sau o fată depase raaa pie 1» 
plută” m văzut u j l el» sau «Ferice de băr SE ăiască 
ăzi A ă mă CUulc cu e totodată ŞI: «Trăiase 
„Astă da cerul sa menea lucru spun r 
i e un ase și ac RI cenele care a 
«De E cel care sa pita) (anazâgraph6) nici ele pa ata a 
De ieral ia DN cu SA este de faţă, se cula s 
adu eia aceas -16, pp. 16-77). 
urma : pe A Ii, 15, Apei ati 'cindaţă, feiu 
ine... ( 94 84-85 (pp. rietenul, nu da nic 5, 4 
zi tretiens, II, Dilul. sau fratele, al diakhusin) tale să mearg 
și Ei că îţi săruţi Copllu îngădui efuziunilor (di 
34. ac aa inatiei ȘI na 107). 
liber i voi” (id., 85, p- 
pînă 


35. 1d., 8 (p. 107). 
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32. 


Cursul din 17 marţie ij 


Viața în epica inerea [e — Tratatul De Providenti ; 
roba „xistenţei şi funcţia ei discriminatorie. — SA lui Seneca : 
' p.cercetas: — Transfigurarea relelor: de la ea et şi filoso- 
ie. Încercarea în tragedia greacă. - Observaţii asu apela Bi, 
ai de la pregătirea elenistică pentru viață pînă la Sau al A 
despre nemurire şi mintuire. — Arta de a trăi şi preocu e 
sine: 0 răsturnare de raport. — Un semn al acestei răstu Ad 
i în romanul grec. rnări : tema 


virginităt j 

Unul dintre elementele importante ale acestei ascetici a filosofilor 
din epoca imperială îl reprezintă apariţia şi dezvoltarea ideii că 
incercarea (probatio) nu trebuie să fie, spre deosebire de abstinenţă 
doar un fel de exerciţiu de formare căruia i se stabilesc limitele la 
un anumit moment al vieţii, ci că ea poate și trebuie să devină o 
atitudine generală de viaţă. Asistăm, cred, altfel spus, la apariția 
ideii capitale că viaţa trebuie recunoscută, gîndită, trăită, practicată 
ca o necontenită punere la încercare. Fireşte însă că această idee 
reprezintă mai mult o tendinţă, în sensul că nu există, după părerea 
mea — eu, unul, oricum, n-am întâlnit-o sub această formă —, 0 
reflecţie sistematică, O teoretizare generală a principiului conform 
căruia viaţa este o încercare. Nu există, în orice caz, nici o teoretizare 
care să poată fi comparată, ca dimensiuni, cu ceea ce vom întâlni în 
această privinţă în creştinism. Dar mi se pare că ea reprezintă totuşi 
oidee extrem de clar formulată într-un anumit număr de texte, mai 


ales la Seneca şi la Epictet. 

În cazul lui Seneca, fireşte, textul de referi e această 
Vieţii ca încercare” — îl constituie tratatul De Providentia, în care 
iul dintre firele conducătoare îl reprezintă vechea temă stoică, zi 
ie poate de clasică, a Divinităţii, â unui Zeu care este tatăl (tată a 


Unii, tață dă cut, respectat după 
„tată al oameni rabuie să fie recunose > 
DR pene A ; că din temă aceasta extrem 


Ode . n -1: 
i SAI acestei relaţii de familie. Numai > Seneca deduce un 
al eche şi cunoscută a Zeului privit câ tată, e cj Zeul este 
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un tată, în sensul că nu este o mamă. Vreau să spun că o 
caracterizează prin indulgență faţă de propriii ei copii. M Ama îe 
aici, el se referă cît so poate de evident la coca ce este făra pa pe 
raportul matern faţă de un băiat ajuns la vîrsta na ea oiaj? 
vîrsta adolescenţei = esto făcută pentru a fi indulgentă, Este âu | 
ca să acorde permisiuni, Este făcută ca să mîngfîie etc. rm făcu, 
schimb, are sarcina să educo. Și Seneca foloseşte aici o să], în 
interesantă, spune: Tatăl, şi prin urmare Zeul Privit ca pate Tesie 
fortiter? (va exista şi un anumit pecca fortiter care, ulterior” Iu 
dovedi important). Amat fortiter : iubeste cu curaj, cu pe 35 
ia cunoaşte slăbiciuni, cu rigoare neclintită, eventual chiar at, 
de asprime. Îşi iubeşte copiii cu acest curaj şi cu această es. Să 
neclintită. Dar ce înseamnă a-ţi iubi copiii cu o energie neclin orgie 
nu cunoaşte slăbiciuni? Inseamnă a veghea, mai presus de or 
el să se formeze, să se formeze așa cum trebuie, adică: Prin su 
nerea la eforturi, la greutăţi şi chiar la suferințe, care-i vor te 
pregăti pe copii în vederea eforturilor reale, a durerilor efective 
necazurilor și nenorocirilor de care se vor putea izbi. Iubind fortite, 
(cu putere şi energic), tatăl va asigura educarea puternică şi energică 
a unor bărbaţi care la rîndul lor vor fi puternici și plini de energie. 
Prin urmare, iubirea paternă a Divinităţii faţă de oameni nu trebuie 
concepută după modelul matern al unei indulgenţe providenţiale, ci 
sub forma unei vigilenţe, a unei vigilențe pedagogice față de oameni 
Vigilenţă pedagogică ce nu exclude, cu toate acestea, un paradox 
căruia tocmai tratatul De Providentia îşi asumă sarcina de a-i explica 
motivele, pe care încearcă să-] soluţioneze. Paradoxul este acesta: în 
această asprime pedagogică, Tatăl-Zeu face totuşi o diferență. Face 
o diferenţă între oamenii de bine Şi cei răi. Această diferenţă este 
însă una absolut paradoxală, dat fiind că putem vedea neîncetat 
oameni de bine, care sînt prin urmare favoriţii divinității, muncind 
din greu, depunînd eforturi considerabile, trudina pînă la sudoare 
pentru a sui căile abrupte ale existenței. Neîncetat aceştia se văd 
confruntaţi cu greutăţi, cu necazuri, nefericiri şi suferinţe. În vreme 
ce, din contra, oamenii răi îşi duc viața în tihnă, petrecîndu-şi-o în 
plăceri de nimic tulburate. Ei bine, spune Seneca, acest paradox se 
explică foarte uşor. Căci, în realitate, este absolut logic şi rațional ca, 
în cadrul acestei educaţii, cei răi să fie favorizați, iar oamenii de 
bine, din contra, să fie persecutați sau puşi fără încetare la încercare. 
Căci, spune el, tocmai pentru că sînt răi îi abandonează Zeul pe 
acești oameni în braţele plăcerilor, neglijîndu-le prin urmare educaţia 
și ştiind foarte bine că educaţia n-ar putea da nici un fel de roade 
în cazul lor, în vreme ce pe oamenii de bine, adică tocmai pe cel. pe 
care-i iubește, îi supune în schimb neîncetat la probe pentru a-i căli, 
a-i face curajoşi și puternici şi, astfel, a-i pregăti pentru el. „Sidi 
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IPvru el însuşi pe Oamenii pe care-i E Va 


le iuha Şi îi prepăte 
te oameni buni. li pregăteşte taia pentru gătește 


că aceştia si 
1 în aan re e x i ; tru el prin sînt 
încercări în i scutnae de fapt, viața. Ei ea e labicagă serie de 
pe oprim Un Moment asupra acestui pasaj 'q e pare că trebuie 
in două idei importante. » deoarece cuprinde cel 


în primul rînd, aceasta. Observa 


ile ; iar epimeleia heautou — 
AP apei că în întregul platonism, dar cel puţin în Alcibiade5 pete 
într-a desi t i care tînărul, aflat în pragul unei cariere politice 
trebuia să-l practice pentru a putea să exercite aşa cum trebuie 
puterea politică. Am văzut generaliza « 


rea acestei idei de epimelei 

A pd D= D-4 _ A S 
heautou, şi a aaa sa vă arăt că, în cadrul acestei culturi de sine 
din epoca elenistică şi imperială, „a te ocupa de tine însuţi” nu era 


doar 0 obligaţie pentru cel tînăr, din pricina unei educaţii deficitare : 
trebuia să te ocupi de tine însuţi întreaga viaţăf. Şi iată că acum 
reîntîlnim ideea de educaţie, dar, şi aici, tot o educaţie generalizată: 
întreaga viaţă trebuie să constituie o educaţie pentru individ. Prac- 
tica de sine care trebuie să se desfăşoare, care trebuie iniţiată din 
pragul adolescenţei şi al tinereţii şi dusă pînă la capătul vieţii, 
această practică de sine se înscrie într-o schemă providenţială care 
face ca Divinitatea să răspundă, într-un anumit sens, dinainte, să 
organizeze pentru această formare de sine, pentru această practică 
de sine însuși, o lume în aşa fel alcătuită încît să aibă valoare 
formativă pentru om. Cu alte cuvinte, întreaga viaţă este o educaţie. 
Iar epimeleia heautou, extinsă acum la scara întregii vieţi, constă în 
aceea că ne vom educa pe noi înşine trecînd prin toate necazurile 
vieţii. Există acum un fel de spirală între forma de viaţă și educaţie. 


Trebuie să ne educăm necontenit pe noi înșine prin încercările la 
care sîntem supuşi și graţie acestei preocupări de noi înşine care ne 
face să luăm toate aceste încercări în serios, Ne educăm pe noi înșine 
pe parcursul întregii vieţi şi totodată trăim pentru a putea să ne 
educăm. Această coextensivitate dintre viaţă şi formare constituie 
i istică a vieţii-încercare. 
E ua pia bla vă rog să observați că această agite a 
punerii la încercare ca viaţă, sau această idee că preocuparea de sine 
trebuie să însoţească întreaga viaţă în măsura în st viaţa se Suez 
a fi integral consacrată formării de sine, se articu pai pe i i ia 
discriminantă fundamentală, misterioasă însă pina la ce seri bear 
că toată această analiză a vieţii ca încercare se sprijină pe A 
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nantă a vieţii. 
Acest text al 


- . N 
lui Seneca (din tratatul De Providenţi 


a probatio, sub forma — extrem de interesantă şi 
şi ea, ulterior, de nenumărate ecouri — ideii q 
spune așa: Există oameni atît de virtuoşi de 1 
demonstrat cu atîta strălucire forţa, încît Zeul, în loc să-i lase să 
trăiască în mijlocul celorlalți oameni, cu toate avantajele şi neajun- 
surile vieţii obişnuite, îi trimite ca pe nişte cercetași să exploreze 
cele mai mari pericole, cele mai aspre dificultăţi. Iar aceşti cercetași 
ai nefericirii, acești cercetaşi ai ghinionului, aceşti cercetași ai suferin- 
ţei vor trece, pe de o parte, pentru ei înşişi prin aceste încercări, 
peste măsură de dure şi de dificile, dar, ca buni cercetași ce sînt, se 
vor întoarce apoi în cetatea din care provin pentru a le spune cei 
tăţenilor lor că, de fapt, toate pericolele de care aceștia să și 
într-atît nu trebuie să-i preocupe peste măsură, pentru că î : î 
au trecut prin ele. Trimişi în calitate de cercetași, ei au în ii . 
aceste pericole, au putut să le învingă şi, din moment za gă! a 
le învingă, ei bine, şi ceilalţi vor putea să le ie papale 
/ astfel, cercetași care şi-au îndeplinit misiunea, triumfă Ș 


a natură, care Şi-au 
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: i ări si 
i că pentru asta există o Ei 1 ȘI aceste necazuri 


filosoful, aşa este cinicul = parti, ei 
 :cului pe care-l va face Epictet, metafora si 


48 3 « : 
folosită filosof cercetaş în jocul de-a înce 
ardă că i aie duşmanii cei mai teribili 
- 4 duşmanii 2 . i. 
spune ci : i) . i e sint periculoși, 
ericulos! p crede, şi pentru a sp 
învinși [e . 
4 aceste înce i Ş 
Însă i: rcări, aceste necazuri nu le mai pute i 
ca fiind nişte rele. Sîntem obligaţi să consideră dal considera 
bine, un ine din care trebuie să tr siderăm că reprezintă un 
E cp 4 i agem profit şi folos pentru f 
marea individului. Nu există nici măcar o singură dificul  for- 
cele de care ne izbim care să nu fie. t se â dificultate dintre 
tocmai în calitat . „ tocmai în calitatea ei de dificul- 
aa : i ce ei de suferinţă, de necaz, ca atare, un bine 
et spune aşa: : . poz d 
Epic - „dute sri Putem trage profit din toate dificultăţile, din 
țoie: plai apa ei Din toate dificultăţile? — Da, din toate. 
ŞI Epictet AA schiţînd un fel de dialog diatribic între maestru şi 
elev: Din toate dificultăţile? întreabă elevul. — Da, din toate. — E vreun 
profit, vreun folos în faptul că cineva ne insultă? Răspunsul maestrului: 
Dar atletul ce avantaje scoate oare din antrenamentul său ? Cele mai 
mari avantaje. Așa şi cel care mă insultă „se transformă în antrenorul 
meu : îmi exersează răbdarea, îmi exersează calmul, blîndețea [dacă 
cineva mă exersează să fiu calm, nu-mi aduce oare un serviciu ? 
M.F.]. Vecinul meu e un om rău? Pentru el însuși. Pentru mine însă 
[și tocmai pentru că este rău; M.F.lele bun, îmi exersează blîndeţea 
si indulgenţa. Adu boala, adu moartea, adu [sărăcia], adu injuria Și 
condamnarea la cea mai cumplită tortură — toate, sub bagheta lui 
Hermes, vor dobîndi folosinţă”?. Bagheta lui Hermes este cea care 
> > CA e - . > 
transformă tot ce atinge în aur. Cred că avem alcl O idee importantă, 
într-adevăr, pentru că, într-un anumit sens, ea e luă pr A 
de o temă stoică absolut tradiţională. Este apropiată, dar este otuși 
forită. Est ropiată de tema conform căreia ceea ce, 
extrem de diferită. Este ap p i ă ă 
eram. dere, ne apare ca fiind un râu ce ne vine din lumea 
la 9 PERI A ovdinea lucrurilor, în realitate nu este un rău. Aceasta 
bagi a, tezele fundamentale ale stoicismului, şi inca de pe 
este una din!“ lui originare”. În teza tradiţională a stoicilor, cum 
Va îsi Se tă evacuare â răului ca rău ? Altfel spus: în ce fel 
însă are loc aceasi” a ce simțim Ca fiind un rău sau ceea ce credem 
i; i ee 3 ta G u : 
descoperim 20! a. fapt unul? Ei bine, ştiţi că această descoperire 
a fi un râu £! Si zi eagă operaţie, care este esențialmente de ordin 
sp face lin strai În faţa a ceva ce ni se întîmplă, de pildă 
. e . .. 
intelectual sa i boală ierderea averi, un cutremur, trebuie 
tea cuiva apropiat, o boală; P 4 care ar fi el şi 
moarte zi dintre aceste evenimente, or1 , 
y nem că fiecare di 4 
să ne spu 


î pot fi 
pot să le-o arate. 


» în marele portret a] 
rcetașului este din nou 
rcarea, trimis în avan- 
» ŞI intorcîndu-se pentru 
sau nu foarte, nu atit de 
une totodată cum pot fi ei 


este 
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oricît de accidental ar putea părea, face în realitate parte din org; 
lumii şi din înlănţuirea ei neceaară. Acenată înlănțuire necogp a 
font creată de Zeu nau de principiul rațional care a organizat Ă a 
și care a organizat-o bine. Şi, drept urmare, ae impune aq .. 
noaştem că, din aingurul punct de vedara care trebuie aă fie al i 
si anume [acela] al unui fiinţe raționale, trebuia să considerăm + 
ceea ce ne apare ca fiind un rău nu ente de fapt unul. Numai Părea. 
noastră ne nopară, no fucu ună luim dintanţă faţă de punctul de vede 
al raţionalităţii, al finţoi raţionale, Numai această pârere a Noaați€ 
ne face să crodum că este vorbu de ceva rău. Dar de fapt nu este dela 
ceva rău. Să adoptăm aşadar atitudinea şi poziţia subiectului Tațio. 
nal: toate aceste evenimente fac parte din ordinea lumii și, prin 
urmare, nu sint ceva rău — cu, aşa cum ştiţi, întrebarea, de atitea or; 
repetată, în jurul căreia Cicero, de exemplu, s-a învirtit de atitea 
ori!!, şi care este: degeaba nu este ceva rău, căci atunci cînd sînt 
bolnav și cînd sufăr cu adevărat, este oare acesta un rău sau nu 
„este? In orice caz însă, teza stoică, schema, dacă vreţi, a acestei 
anulări a răului din stoicismul clasic trece așadar prin analiza sau 
reflecţia subiectului raţional ca atare despre ordinea lumii, reflecţie 
care-i permite să reașeze toate evenimentele acestea în interiorul 
unei ordini bune din punct de vedere ontologic. Și, în consecinţă, rău] 
încetează a mai fi, ontologic vorbind cel puţin, ceva rău. 

Or, observați că în textul lui Epictet, în această istorioară despre 
cel care mă insultă, despre cel care mă insultă ŞI care îmi face în felul 
acesta un bine şi a cărui insultă însăși reprezintă un bine, lucrurile 
stau cu totul altfel. Căci este vorba de cu totul altceva decît analiza 
despre care v-am vorbit adineauri. Este vorba de o transfigurare a 
răului în bine, dar deo transfigurare a răului în bine tocmai în 
măsura în care îmi face un rău. Ceea ce deplasează analiza lui 
Epictet și o face să scape obiecţiei [de] tip ciceronian — acel rest pe 
care Cicero îl obiecta analizei stoice clasice : Dar, pînă la urmă, chiar 
dacă admit că nu este ceva rău, în măsura în care face parte din 
ordinea raţională a lumii, nu-i mai puțin adevărat că mie, unuia, îmi 
face rău — este că, acum, faptul că acest ne-rău (pentru Epictet, 
fireşte, ontologic nu este un rău, conform doctrinei clasice) îmi face 
rău, adică este în acelaşi timp o durere, o suferință, şi că mă afectează 
dacă, în orice caz, şi atât timp cît nu mă domin în mod absolut pe 
mine însumi, ei bine, tocmai acest fapt reprezintă un bine în raportul 
meu [cu] mine însumi. Transfigurarea sau anularea răului nu se face 
așadar exclusiv sub forma unei astfel de puneri în poziție raţională 
a privirii îndreptate asupra lumii. Transfigurarea în bine se face în 
chiar interiorul suferinței care e provocată, tocmai în măsura în care 
această suferinţă constituie efectiv o încercare, în măsura în care i 
este recunoscută, trăită, practicată de subiect ca o încercare. În cazu 
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i clasic, putem Ta e Da 
„picismului ioniene spune că pîndirea întregului 
9 nula experienţa personală a suferinței. În cazul lui are rolul de 
a sui pteriorul aceluiași postulat teoretie re fe n Epictet însă 
sp vorba, dacă vreţi, de un alt tip de mutație, d: A et îl menţine, 
e3 si la încercare ce dublează, supraîncarcă. a orat atitudinii de 
: : oric i 
PY” -jă de suferinţă, de durere și de n ce experienţă per- 
-onă St E enorocire cu o valoare e 
di rect pozitivă pentru noi. Această valorizare nu anulează are este 
ci dimpotrivă, se agaţă de ea, se slujeşte de ea ce at la 
, x 5 : ăsura 
are CoXa e ri rău acest rău nu este un rău. Este vorba aici de 
ceva decisIV de eta ti mea, absolut nou în comparaţie cu ceea 
considera ca fiin - te î 
ce ere sita Sa teoretic general al stoicismului. 
In i ran ativă e acestea — cu această idee despre viață ca 
încercare o sa za această idee conform căreia nenorocirea este 
un bine exac in maâsura în care este un rău, în care atitudinea de 
punere la încercare o recunoaşte ca fiind o nenorocire — aş vrea să 
fac mai multe remarci. Bineînţeles, într-un anumit sens, îmi veţi 
spune: dar nu este ceva atit de nou pe cît pare, și chiar dacă această 
idee pare a reprezenta, și chiar reprezintă, faţă de dogmatica stoică 
o anumită mutație sau o anumită schimbare de accent, de fapt ideea 
că viaţa nu e decît o lungă țesătură de necazuri prin care oamenii 
sînt puşi la încercare reprezintă o veche idee greacă. La urma urme- 
lor, nu ea a subîntins întreaga tra edie greacă clasică, toate marile 
ș % - - 
mituri clasice? Prometeu și încercarea sa, Herakles şi încercările 
lui!?, Edip şi proba în acelaşi timp a adevărului şi a crimei etc. 
Numai că ceea ce cred eu că de fapt caracterizează punerea la 
încercare în tragedia greacă clasică, ceea ce, în tot cazul, o subîntinde 
este tema înfruntării, a întrecerii, a jocului dintre invidia zeilor şi 
excesul oamenilor. Altfel spus, numai atunci cînd zeii și oamenii se 
înfruntă unii pe alţii, efectiv încercarea apare ca fiind suma neno- 
rocirilor pe care zeii le trimit oamenilor pentru a vedea dacă aceștia 
vor putea să le facă faţă, în ce fel şi dacă oamenii sau zeil Vor 
învinge. În tragedia greacă, încercarea este un fel de încercare i 
i MAN să datare i vident, exemplu 
forță între oameni Şi Zel. Povestea lui Prometeu este, e' » exemp 
cel mai clar!?. Există un raport agonistic între zei şi oameni, raport 
E Sp i : răsnit de nenorocire, iese înnobilat 
la capătul căruia omul, chiar Şi (asa 60 eat aia ca : 
d te aceea a împăcării cu zeu, care este măreţia 
ar cu o nobleţe care es E E spe “+ tidiv 1 
xi ep e e : clar în această privință decît ip la 
păcii regăsite. Nimic mal za al £ : div l 
Col dacă vreți comparaţia dintre Edip Rege şi Edip la 
: Seif ale | ” Colonbs definitiv lovit de nenorocire, trecut efectiv 
olonos „CEdip au le cu caro zeii l-au urmărit, ca urmare a unei 
? 1 A . A 
prin toate înce rii i care apăsa nu atît asupra lui, cît asupra 
foarte vechi răzbunări C e 
familiei lui, ajunge în sfirşit» 


de încercări, în locul unde urmează 
înd să ă, la capătul bătăliei în care 
ă ă. Si aj utînd să spună, la 
să moară. Şi ajunge acolo put 
i se 
a fost înfrânt, dar din Eare 1%” 


cu toate acestea, înnobilat: eram 
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nevinovat de tot co s-a întîmplat. Nimeni nu poate să-mi re 
nimic, Căci cine n-ar fi ucis, asemeni mie, un bătrîn obraz 05 
moment ce nu ştiam că e tatăl meu? Cine n-ar fi luat de ney SG, din 
femeie dacă n-ar fi ştiut, asemeni mie, că-i este mamă? De astă 9 
acestea am fost nevinovat, iar zeii m-au urmărit cu o răzbunar toate 
nu putea fi şi nici nu era o pedeapsă. Acum însă, copleșit de înc ș 
vin, ei bine, vin ca să aduc pămîntului unde voi muri o vig 
vigoare nouă, o vigoare protectoare care mi-a fost dată tocma; 
către zei. Şi dacă efectiv am fost pierdut, din pricina unei Crina 
care nu aveam ştire şi pentru care zeii m-au urmărit, într-o luptă de 
care am fost mai slab, dacă am adus ţării mele ciuma, ei bine i 
aduce acum pămîntului, în care în sfîrșit îmi voi afla pacea, dl 

ata = Ia nă. 
tatea, liniştea şi atotputernicia!5. Este o încercare de forţă în Care 
existat prin urmare un învins (Edip), dar în care, pînă la u - 
înfrîngerea o dată consumată, omul își regăseşte puterile şi se înnvaeă 
cu zeii care acum îl apără. Or, nu o astfel de întrecere, nu o astte] 
de enormă încercare a forţelor între puterea zeilor şi puterea oame. 
nilor subîntinde încercarea stoică, punerea la încercare aşa cum este 
ea definită la Seneca şi la Epictet. Ci, dimpotrivă, tocmai ca urmare 
a unui paternalism, trebuie să spun, destul de cicălitor al suferinței 
îi înconjoară zeii, efectiv, pe oameni cu o serie întreagă de încercări 
de suferinţe etc., necesare pentru ca aceştia să se poată forma. Nu 
o încercare de forţă, ci o bunăvoință protectoare le trimite aici oame- 
nilor toate nenorocirile. 

_A doua remarcă: tema aceasta — a considera viaţa însăși, întreaga 
viaţă, în generalitatea şi în continuitatea ei, ca pe o încercare forma- 
toare şi discriminantă -— trebuia, evident, să ridice o mulțime de 
dificultăţi teoretice. Pînă la urmă, Seneca, de pildă, spune că Zeul, 
presărînd viaţa oamenilor buni cu o serie întreagă de încercări, îi 
pregăteşte pentru el însuși (sibi /parat/): îi pregătește pentru sine 
pe toţi aceşti oameni pe care îi supune astfel la probă'€. Dar ce 
înseamnă această pregătire, pregătire pentru ce? Să fie oare o pregă- 
tire a raportului de identificare, de asimilare a sufletului în raţiunea 
universală şi divină? Să fie oare vorba de o pregătire a omului întru 
împlinirea propriei sale vieţi pînă la momentul decisiv şi revelator 
al morţii? Să fie oare vorba de o pregătire a omului pentru nemurire 
şi mîntuire, o nemurire topită în raţiunea universală sau o nemurire 
personală ? O teorie exactă despre aceste lucruri este foarte greu de 
găsit, de fapt, la Seneca!”. Există, fără îndoială, multe elemente ale 
unui posibil răspuns, şi ar putea fi găsite chiar mai multe astfel de 
răspunsuri, ceea ce demonstrează, tocmai, faptul că, pînă la urmă, 
această problemă nu este, pentru Seneca, cu adevărat importantă. 
Zeul îşi pregăteşte oamenii pentru sine, dar pînă la urmă, pentru 
Seneca, „faptul că viaţa este o pregătire” reprezintă o temă 
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urii ” Ca și cum te 

gtinii i sine, a culturii do Re ȘI cur tema 
ci III 


pop ire au 
eoretice cărora le simţim Prezenţa În jur Acestei ici, 
bi oute suficient de gravă ȘI de Importanta i lei e 
. ad Li : “i [Și 
e ea CE singură ca Principiu de conduită, făra „Pentru a 
et iona - foarte directă şi siste 
fre ara pune. Acelaşi lucru l-am pute 
2 e ie ea pînă la urmă 
ca plemă unem că există, la orig 
mo resup ă jo Pa 
și să i Je rînduiește celor buni ne 
Ap Zeu ie oare să admitem că, q 
trebu de semne : Zeul supunind 
«himbare re fac faţă încercărilo 
MR A aaa ta consecință cu ati 
P* ondu-le în , 
jrimiţi e ceilalţi plăcerilor, pe cei 
schimb; P utinţa ? Lucrurile aces clare ŞI, O dată 
încercărl» sii ae surprinde este faptul că nici Seneca şi nici Epictet 
în plus, ceea da chestiunea într-un mod serios. Există, încă o dată, 
nu par a abor nui posibil răspuns, nu trebuie să se creadă că lucrurile 
elemente ale sa tîmplare, fără a fi înscrise într-un cîmp ia Dar 
î = tă se 
sînt spuse e pe precisă a acestor două teme nu a gi 
problema I a: „În vederea a ce pregătește această viaţă 
i izează întrebarea: , 3 e teoretizează nici 
ţeoretizea regătire?”; după cum nu s fi Di A aaa 
ă ş ă dianriras cţi 
ta gi aie constă această i uda i ile sa 
A ea: » Pee = n efect a vieții 
întrebar ndiţie si ca u d pa 
. E: a 0 CO 3 d are volam s 
îs Ta pt era cea de-a doua dac ai eso aae 
a . . . en e > a ai 
lup ere SS i treia, aceasta: bineînţ ii ei desfăsurări, 
fi şioa a întregii ei desfăş LI 
A e audi ieţii ca încercare BE parcpsiul ipttzei așa cum știți, 
teme — aceea a vieții ii ca discriminare — au fost, da i 
: încercării A despre care vo 
Ie ea a II sticii filosofice : ectul. Pe de 
pda din cadrul cat du-li-se însă, fireşte, i Are te 
spiritualităţii creștine, sch ţii ca încercare va deveni, idee absolut 
o parte, pentru că ideea vieți are, ci, dimpotrivă, o papi a 
ie fel de idee-încununare, îtiva filosofi peste si 
nu doar un doar de cîț - ideal fap Ș 
te vorba une ca 
fundamentală. Nu este necivpiul sau vor imp erpetuă 
zid impune principiul sau ve viaţa ca pe op 
rafinaţi care vor AM pune si să ne trăim viaţ 
trebuie să ne considerăm ș 
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ale reflecţici şi ale gîndirii creştine. Este, evident, suiba de pro 
în vederea a ce pregăteşte pregătirea pentru viaţă? Este ia 
evident, de problema nemuririi, a mîntuirii etc. lar Problema e 
criminării va fi, ci bine, problema fundamentală în jurul câreia E Păi 
organiza pîndirea creştină : ce este pg aai ca ; ce-i libera 4 
omului în faţa atotputerniciei divine ; ce e harul; cum este posibi] : 
încă înuinte ca acoştia să Bo fi născut, Dumnezeu l-a iubit pe Iaca, 
şi l-a urît pe Esau ?!% Po scurt, este vorba în același timp de i 
transfer al acestor întrebări, dar şi de o economie cu totul diferita 
şi în practică, şi în teorie. cet ș , 
Dar dacă am amintit toate aceste chestiuni este pentru că Voia 
să vă somnalez un fenomen, după părerea mea, important din istoria 
acestei vaste culturi a sinelui care s-a dezvoltat în epoca elenistică 
şi romană, şi pe care am încercat să v-o descriu anul acesta. În mare, 
aş spune aşa : problema, încă din epoca clasică, era, mi se pare, aceea 
de a defini o anumită tekhnă tou biou (o artă de a trăi, o tehnică s 
existenţei). Şi, vă amintiţi desigur, tocmai în interiorul acestei pro. 
bleme generale a lui tekhnâ tou biou fusese formulat principiul lui 
„a te ocupa de tine însuţi”. Fiinţa umană este în aşa fel făcută, bios-u] 
său, viaţa sa, existenţa ei sînt de aşa natură încît ei nu pot, aceşti 
oameni, să își trăiască viaţa fără a se referi la o anumită articulare 
raţională şi prescriptivă care este aceea tipică pentru tekhnâ. Atingem 
aici, fără îndoială, unul dintre nodurile esenţiale ale culturii, gîndirii 


şi moralei greceşti. Oricît resantă ar fi cetatea, oricît de impor- 
PPE e Ț Se up a a ID pis = I A 
gîndirea greacă, nici strietiră politică, nici forma legii şi nici impe- 
rativul religios nu sînt vreodată capabile, pentru un grec sau pentru 
un roman, dar mai ales pentru un grec, să spună ce anume trebuie 
să facem concret de-a lungul Vieţii-S$i mai ales nu sînt capabile să 
"spună ce trebuie să facem cu această viaţă a noastră. În cultura 
greacă clasică, tekhnă tou biou se înscrie, după părerea mea, în golul 
lăsat atît de cetate şi de lege, cît și de religie privitor la această 
organizare a vieţii. Libertatea umană își impune pentru un grec 
obligaţii nu atît sau nu numai în cetate, nu atât și nu exclusiv prin 
lege, nu prin religie, cît prin această tekhn& (prin această artă a 
sinelui) pe care o practicăm noi înşine. Tocmai în interiorul acestei 
forme generale de tekhne tou biou se formulează prin urmare princi- 
piul, preceptul „a te ocupa de tine însuţi”. Şi am văzut tocmai cum 
cuiva precum Alcibiade, care vrea să facă o carieră politică, să ducă 
o viaţă de guvernant, îi este reamintit de către Socrate acest principiu 
pe care cel dintîi nu-l pusese la îndoială: Nu vei putea să dezvolţi 
acea tekhnă& de care ai nevoie, nu vei putea face din propria ta viaţă 
acel obiect raţional pe care vrei să îl faci dacă nu te vei ocupa de tine 
însuţi. Epimeleia heautou se înscrie așadar în cadrul necesităţii unei 
tekhne de viaţă. 
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să cor qe anul aceata, e următorul fapt: în epoca despre care 
să aa că apuneiiie în epoca elenistică, în mod abaolut cert în 
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de a fi că de acum înii 
m Pe ment necesa? $ indinponnnbil pentru trkhn? tou biou (pentru 
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i ic de viată). preocupurea de sine nu mai ete acum ceva cu care 
ie să încopom ducă efectiv vrem să ne definim asa cum se 
11 Dă i 
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traversează, comandă, susține git ti RE 


“i 
za enu numi că 
] intreaga artă de a trăi — nu numai că, pentru a ști să existi, 


să ştii să te preocupi de tine însuţi —, dar întreagă tekhne tou 
ga tehnică de viaţă) ajunge să se înscrie în cadrul devenit 
de-acum autonom al preocupării de sine. [Ce anume] decurge din 
ideea că viaţa trebuie să fie trăită ca o încercare ? Care sînt sensul 
j obiectivul vieţii cu valoarea ei formativă şi discriminatorie, ale 
vieţii privite în ansamblul ei ca o încercare ? Ei bine, tocmâi de a 
Trebuie să ne trăim viaţa în aşa fel încît clipă de clipă 
de noi înşine şi astfel încît ceea ce vom afla la capătul, 
tic de altfel, al vieţii — pătrîneţe, moarte, nemurire : 
nemurire difuză în sînul fiinţei raţionale sau nemurire personală, 
contează prea puţin — lucrul pe care, în orice caz, trebuie să-l obţinem 
prin intermediul întregii tekhn& pe care o aplicăm de-a lungul vieţii, 
să fie tocmai un anumit raport de sine însuşi cu sine, raport ce 
reprezintă încununarea, împlinirea și răsplata unei întregi vieţi 
trăite ca încercare. Tekhn& tou biou, modul de a aborda evenimentele 
din cuprinsul vieţii, trebuie să se înscrie în interiorul unei preocupări 
de sine care a devenit acum generală și absolută. Nu ne mai ocupăm 
de noi înşine ca să trăim mai bine, nu ne mai ocupăm de noi înşine 
pentru a trăi mai raţional, nu ne mai ocupăm de noi înşine pentru 
a-i putea guverna pe ceilalţi aşa cum se cade ; aceasta era, într-ade- 
văr, problema lui Alcibiade. Acum trebuie să trăim pentru a face în 
aşa fel încît să avem cel mai bun raport posibil cu noi înşine. La 
limită, s-ar putea spune, într-un cuvînt: trăim „pentru sinele nostru”, 
dînd însă acestui „pentru” un sens, evident, total diferit de cel din 
cadrul formulei tradiţionale „a trăi pentru sine”. Trăim cu — ca proiect 
fundamental al existenţei — suportul ontologic care trebuie să justifice, 
să întemeieze și să prescrie toate tehnicile de existenţă : raportarea 
la sine. Între Zeul raţional care, în ordinea lumii, a presărat în calea 
mea toate elementele, tot lanţul extrem de lung de pericole și neca- 
zuri, şi mine, care voi descifra toate aceste necazuri ca tot atîtea 
încercări şi exerciţii în vederea perfecţionării mele, între acest Zeu 


rebuie 


piou (întrea 


forma sinele. 
să ne îngrijim 
absolut enigma 
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şi mino însumi nu mai este de-acum vorba decît de mine. Mi de 
că acesta reprezintă un ovoniment relativ important, gîndesc Pe tie 
istoria subicctivităţii occidentale. Ce se poate spune în aceasta In 
vinţă ? Pri. 
In primul rînd, fireşte, ceca ce am încercat să reperez aici, acea 
mişcare — această răsucire, după părerea mea, atit de importanţi 
care a deplusat una faţă de alta preocuparea de sine şi tehnică a 
viaţă —, eu am reperat-o pornind de la textele filosofilor, dar mi e 
pare că ea poate fi identificată şi după multe alte indicii. N-am tim 
anul acesta, dar aş fi vrut să vă vorbesc, de pildă, despre Tomane 
Este extrem de interesantă această apariţie a romanului grec tocmai 
în epoca despre care vorbim (secolele I-II). Romanul grec, ştiţi, sin 
poveştile acelea lungi de aventuri care sînt totodată şi nişte relatări 
de călătorie presărate cu tot felul de nenorociri, tribulaţii etc., Prin 
întreaga lume mediteraneană, şi care, dintr-un anumit punct de 
vedere, se mulează foarte bine pe marea formă definită de Odiseea19 
Dar în vreme ce, în Odiseea (relatarea epică a peripeţiilor lui Ulise). 
aveam de-a face cu acea mare încercare de forţe despre care vă 
vorbeam adineauri — fiind vorba de a şti cine, pînă la urmă, dintre 
oameni şi zei, avea să triumfe, sau mai curînd care dintre zei împo- 
triva altor zei: ne aflam într-un univers al luptei, al confruntării şi 
al întrecerii —, o dată cu romanul grec asistăm, dimpotrivă, în mod 
evident, la apariţia temei că viaţa trebuie să fie o încercare, încercare 
formatoare, formatoare a sinelui. Indiferent că ne referim la Etiopicele 
lui Heliodor, mai cunoscut sub titlul Zeagene şi Haricleea, la Efesiaca 
lui Xenofon din Efes% sau la Aventurile Leukippei şi ale lui Cleitophon 
de Achilleus Tatios?!, toate aceste naraţiuni sînt subordonate temei 
că tot ce i se poate întîmpla omului, toate nenorocirile cu care e 
confruntat (naufragii, cutremure, incendii, întilniri cu tîlhari, ame- 
ninţări cu moartea, întemnițare, sclavie), tot ceea ce li se întîmplă, 
într-un ritm accelerat, acestor personaje, ei bine, toate aceste peri- 
peţii care, efectiv, la fel ca şi în Odiseea, îi conduc pe eroi pînă 
|„acasă”, la regăsirea de sine, reprezintă o manifestare a vieţii ca 
„perpetuă încercare. Dar o încercare în urma căreia trebuie să se 
obţină — ce? Împăcarea cu zeii ? Nici pomeneală. Trebuie să se obţină 
puritatea, puritatea de sine, a unui sine înțeles ca fiind supus per- 
manent vigilenţei, supravegherii, protecţiei și stăpiînirii. lată de ce 
firul conducător al tuturor acestor romane nu-l constituie, ca în 
Odiseea, întrebarea dacă zeii îl vor învinge pe om sau cutare zeu va 
triumfa asupra cutărui alt zeu. Problema care străbate toate aceste 
romane este pur şi simplu aceea a virginităţii??. Îşi va păstra oare 
fata virginitatea, îşi va păstra oare băiatul virginitatea, ei care s-au 
angajat, fie faţă de zeu, fie unul faţă de celălalt, să-și păstreze 
neatinsă puritatea personală ? Toate încercările dispuse în jurul celor 
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“ui ta “ virginităţii, pe care 0 vom re 
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m regăsi în spiritualitatea 
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* A 


entru el înșiși. | 
Jată cam ceea ce voiam să vă spun despre viața concepută ca 
incercare. Mai avem prin urmare un Curs, în care voi încerca să vă 
vorbesc, pe scurt, despre celălalt ansamblu de exerciții: nu gumna- 
in (altfel spus: exerciţiu, antrenament în situaţie reală), ci exerciţiul 
de gîndire (meletan, meditaţie). Este clar că nu voi avea timp să 
închei. Nu ştiu dacă voi mai face încă un curs după Paşte. Plecaţi cu 
toţii în vacanţă de Paşte? Mă rog, nu știu, vom vedea. Mulţumesc. 


Note 


1. „Nu vezi ce diferenţă este între tandreţea unui tată Și cea a unei mame? 
Tatăl își trezește copiii cu noaptea în cap ca să-i trimită la muncă, nu 
le permite să se odihnească nici măcar în zilele de sărbătoare, îi face 
să-şi verse sudoarea şi uneori chiar și lacrimile. Mama, în schimb, îi 
adăposteşte la sînul ei, îi păstrează la umbra ei, se luptă ca nimeni să nu 
îi supere, nimeni să nu-i facă să plingă, nimeni să nu-i ostenească. Zeul 
are faţă de oamenii buni sufletul unui tată și îi iubeşte cu forţă (îllos 
fortiter amat)” (De la providence, Il, 5-6, în Sen&que, Dialogues, t. IV, 
trad. R. Waltz, ed. cit., pp. 12-13). 
Id., 6 (p. 13). E ă 
3. Aluzie la Luther: „esto peccator, et pecca fortiter, sed fortius fide el gaude 
in Christo qui victor est peccati, mortis et mundi [...] ora fortiter ; es enim 
fortissimus peccator” (scrisoare către Melanchton din 1 august 1521, 
citată în L. Febvre, Un destin. Martin Luther, Paris, PUF, 1968, p. 100 
[Martin Luther, un destin, trad. Maria Pavel, Bucureşti, Ed. Corint, 
2001, p. 112]). Am putea traduce cam aşa: „Fii păcătos şi păcătuieşte 
foarte tare, dar şi mai tare pune-ţi cu bucurie speranța în Cristos, 
ii e da lui [, al lumii] şi al morţii! Roagă-te cu putere 'nitai 
învingătorul păcatului !, z e, căci 
ești un păcătos şi mai mare - 
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„Zeul [...] nu-l răsfaţă pe omul cel bun ; îl pune la încercare, pa 
îl face demn do ol (sibi illum parat)” (De la provindence, I gcăreșt, 
E. Brâhior traduce: „...gi-l păstrează pentru sine” (în Leg Stoicj p. 1 
: eng &; 
cit., p. 768). | 8, op 
Cf. dezvoltarea acestei tome în cursul din 6 ianuarie, ora a i 
Cf. cursul din 20 iunuurie, prima oră. ua, 
„Greutățile îi vădesc pe oameni. Iată de ce, atunci cînd întim; 
dificultate, aminteşto-ţi că Zeul, asemeni un profesor de Eymnazi Pini 
pus să lupţi cu un adversar tînăr şi dur. — «Cu ce scop?» vei îi -a 
- Ca să ajungi campion la Jocurile Olimpice [...]. Iată că te tri Teba 
la Roma în calitate de cercetaș. Or, nimeni nu trimite în calitate 
cercetaş pe un om laș” (Epictăte, Entretiens, I, 24, 1-2, ed. ciţ, sg de 
„In realitate, cinicul este cu adevărat pentru oameni un cercetas a 36), 
ce acestora le e favorabil şi a ceea ce le este ostil. Și el trebuj Cea 
exploreze mai întîi cu precizie, apoi să se întoarcă să anunţe adleva, 
fără însă a se lăsa paralizaţ de spaimă încît să-i semnaleze ca duş ul, 
pe cei ce nu sunt astfel” (Epictete, Entretiens, III, 22, 24-25, p. ati 
Entretiens, III, 20, 10-12 (p. 64). ). 
Cf. declaraţia lui Cicero : „Există oameni care reduc aceste îndatoriri 
una singură : aceea de a arăta că ceea ce credem că este un rău de a 
nu este — iată care-i părerea lui Cleante” (Tusculanes, t. II, XXXI i. 
trad. J. Humbert, ed. cit., pp. 44-45). Cleante este, alături de Chrysippo , 
primul scholarh după întemeierea şcolii Porticului de către Zenon si 
începutul secolului al III-lea î.e.n. da 
Cf. ansamblul Cărţii a III-a a Tusculanelor, Tusculanes, t. II (pp. 2-49) 
ca şi analiza pe care Foucault o face Capitolului XV al aceleiaşi Cărți 
în cursul din 24 martie, prima oră. 
Despre Herakles, referinţă esenţială a cinismului pe latura lui de asceză 
atletică, cf. R. Hâistad, Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic 
Conception of Man, Uppsala, 1948. 
Cf. tragedia lui Eschil, Prometeu înlănțuit. Prometeu, legat în lanţuri 
pe vîrful unui munte pentru că furase de la zei focul, continuă să-l 
sfideze pe Zeus, pretinzîndu-se deţinătorul unei taine care-l va detrona. 
In fața amenințărilor lui Hermes care-l presează să-și destăinuie secretul, 
Prometeu rămîne inflexibil ; atunci Zeus trimite fulgerul peste stînca unde 
acesta se află legat, făcîndu-l să se prăbușească în abisurile pămîntului. 
Este pentru prima dată cînd Foucault examinează în cursurile sale de 
la College de France tragedia dip la Colonos. Edip Rege a făcut, în 
schimb, obiectul a numeroase analize : referitor la „Voința de a cunoaște” 
(primul său an de curs la College de France), Foucault arată, de pildă, 
că tragedia lui Sofocle trebuie înţeleasă ca un capitol din marea poveste 
a formelor istorice de constrîngere a discursului de adevăr, dar mai ales, 
în 1980 (cursul despre „Guvernarea celor vii”), el elaborează (cursurile 
din 16 şi din 23 ianuarie, ca şi cel din 1 februarie) o „lectură aleturgică” 
a tragediei dip Rege (raportul dintre manifestarea adevărului şi artă 
de a guverna). 
„Slăvite zee, voi, cu ochi spăimîntători,/Cum eu, călcînd pe-acest mele2& 
la voi întîi/Făcui popas, de-mi ascultați voi ruga mea,/Pe chiar Apele 
l-ascultaţi ! El chinuri mari/Mi-a prorocit. Tot el mi-a spus că s-or sfirș 


di Nic ozza 
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Doar după ani, în ţara-n care,-odată ai ia 
„dăpost-/Acolo 8-0 sfârşi Bărmana, Cele 
belşug €i vor avea (Edip la Colonos, vv e !/Ac 
trad. George Fotino, Bucureşti, E » Vv, B4- 
1969, p. 342), ] di 
al A supra, cursul din 17 martio, ora 

16 -R. Hoven, Stoicisme et Stotciens ini ea ie î 

Les Belles Lettres, 1971, şi P. Veyne, ee d ai de l'au-delă, Paris, 

Lettres 4 Lucilius, op. cit., pp. CXXI-CXXIIL. a : Senăque, Entretiens, 

3. „Dar nu numai atît, ci şi Rebecca, atunci cî să ) 

1” tingur, adică de la Isaac, pisioselă piei bora sale ete rd 
păscuţi, şi înainte de a fi făcut ei iata și bupinţe des font ei 
lui Dumnezeu cel potrivit alegerii să Sua sau rău — pentru ca planul 
ci de la Cel Ce cheamă -—i s-a zis ei a ac, oo ante Ie fapte, 

cet ea £ mai mare îi va sluji celui 
mai MUC. rea cum este scris: Pe Iacob l-am iubit, dar pe Esau i gri 
(Sfîntul oii Pavel, Epistola către Romani, 9, 10-13, în Noul Testa- 
Caii mA i ei e Valeriu Anania, București, Editura Institutului 
Bib ie şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1993, p. 262). Epistola 
către Romani constituie, desigur, referinţa majoră a lui Luther pentru 
a stabili întîietatea harului asupra faptelor. Cf. şi, pentru 0 prezentare 
generală șI istoriceşte determinantă, Pascal, Ecrits sur la Grâce. 

19. Homer, Odiseea, trad. George Murnu, Bucureşti, Editura de Stat pentru 
Literatură şi Artă, 1956. 

20. Heliodor, Teagene şi Haricleea (Etiopicele) ; Xenofon din Efes, Efesiaca, 
sau aventurile Anthiei şi ale lui Abrocomes, trad. Marina Marinescu, în 
Romanul grec, vol: I, București, Ed. Univers, 1980. 

21. Traducerea în franceză a romanului lui Heliodor, ca şi a Aventurilor 
Leukippei şi ale lui Cleitophob de Achilleus Tatios, realizată de P. Grimal, 

m din „Bibliotheque de la Plâiade” (Romans grecs et 


zeițe-mi da-vor 
ei cari m-au primit 
SpA 92, în Sofocle, Tragedii, 
pentru Literatură Universală, 


apare într-un volu 


latins, op. cit.) | | 
22, Cf, pentru 0 analiză mai dezvoltată a acestei teme, ultimul capitol (0 
nouă erotică”) din Preocuparea de sine : »...În aceste lungi povestiri, cu 

nenumărate peripeții, se poate totuşi releva prezenţa unor teme ce vor 


marca mai tîrziu atât Erotica religioasă, cât şi pe cea profană : existenţa 
unei relaţii «heterosexuale»; determina 


te de un pol masculin şi de unul 
feminin, exigenţaă unei abstinențe; modelate mai mult pe integritatea 
: dominarea politică şi VI 


sinală decît pe rilă a dorinţei ; în fine, împli- 
na die Ride : - 
ei şi recompensa acestei purităţi într-o uniune ce are forma şi 


valoarea unui mariaj spiritual” (ed. cit. P: 462). 








Cursul din 24 marţie 1982 


Prima oră 


Recapitularea achiziţiilor cursului precedent. — Perceperea sinelui 
de către sine în Alcibiade de Platon şi în textele filosofice din 
secolele I-II 5 studiu comparativ. — Cele trei mari forme occidentale 
de reflexivitate : reminiscenţa ; meditaţia ; metoda. — Iluzia istoriogra- 
fiei filosofice occidentale contemporane. — Cele două serii ale medita- 
ției : proba conţinutului de adevăr; încercarea subiectului de adevăr. 
_ Descalificarea greacă a proiecției în viitor: primatul memoriei ; 
vidul ontologico-etic al viitorului. — Exerciţiul stoic al presupuneri 
relelor ca pregătire. — Gradarea încercării de presupunere a relelor : 


posibil, cert, iminent. — Presupunerea relelor ca obturare a viitoru- 
lui şi ca reducție a realităţii. 


În marea familie a exerciţiilor specifice asceticii filosofilor, mi s-a 
părut că am putea distinge două grupuri principale. Pe de o parte, 
grupul pe care l-am putea așeza sub semnul lui gumnazein (sau, 
dacă vreţi, al antrenamentului în situaţie reală). Iar în cadrul acestei 
familii, mi s-a părut că am putea să distingem, într-un mod, firește, 
destul de schematic, pentru a simplifica lucrurile, pe de o parte 
practicile de abstinenţă, şi pe de alta regimul încercărilor. Şi mă 
străduisem să vă arăt cum, pornind de la acest regim, de la această 
idee, de la acest principiu al regimului încercărilor, s-a ajuns la o 
temă absolut fundamentală, după părerea mea, în cadrul acestei 
forme de gîndire: şi anume că întreaga viață trebuie să fie trăită, 
exersată, practicată ca o punere la încercare. Sau, altfel spus, că 
viaţa, care la origine, în gîndirea greacă clasică, era obiectul unei 
tekhne, se transformă acum într-un soi de imens ritual, de necontenit 
prilej de punere la încercare. Această alunecare, sau această reelabo- 
rare, dacă vreţi, a lui tekhne€ ca încercare, sau faptul că acum fekhn€ 
trebuie să constituie un fel de pregătire continuă în vederea unei 
încercări care durează cît întreaga viaţă, reprezintă, după părerea 
mea, un fenomen destul de important. | 

În cadrul întîlnirii noastre de astăzi, care este şi ultima din acest 
an, aş dori atunci să vă vorbesc despre cealaltă familie a exerciţiilor 
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ascetice, cea pe care-am putea-o grupa în jurul termenilor 
meletan/meditatio/meditari : meditaţia deci, înțeleasă ÎN Bensul e. 
general de exorciţiu al gîndirii asupra gîndirii înseși, Acest termen 
un sens mult mai lurg decît col pe care-l atribuim noi astăzi termene 
„meditaţie”. Vom putea să clarificăm, cît de cît, acest sens reamin luj 
du-ne modul în cure era utilizat cuvîntul melete în retorică, În retorin- 
melete este pregătirea interioară = pregătire a gîndirii asupra nq; + 
înseşi, a gîndirii prin gîndire — care îl pregăteşte pe individ pen fi 
a putea să vorbească în public, să improvizeze!. Pentru a înțelege i 
cum se cuvine, dat fiind că trebuie să mergem foarte repede, imp 
tanţa şi sensul general al acestor exerciţii de „meditaţie” — termen -- 
care, încă o dată, se cuvine să-l punem între ghilimele > âŞ Vrea « 
revenim o clipă asupra textului care ne-a servit drept reper 
parcursul întregului acest an, şi anume dialogul A/cibiade de Platon 
Vă amintiţi, probabil, că demersul [lui Socrate] consta, în acest 
dialog, pe de o parte în a-l interpela pe Alcibiade şi în a-i demonstra 
că trebuie să se ocupe de el însuși; şi apoi, în a se întreba ce este 
acea preocupare de sine la care Alcibiade era îmbiat. Iar întrebarea 
se subîmpărțea în două. Mai întîi, care este acest sine însuşi de care 
se cuvine să ne îngrijim ? Şi, în al doilea rînd, cum anume, în ce fel se 
impune să ne preocupăm de sinele nostru ? Şi aici, vă amintiţi, desigur, 
definise Socrate modalitatea fundamentală a acestei preocupări de 
sine. El caracterizase, în esenţă, practica însăși a preocupării de sine 
ca pe activitatea unei priviri, privire pe care noi înșine trebuie s-o 
îndreptăm asupra noastră. „Trebuie să ne preocupăm de noi înşine” 
[era traducerea] lui blepteon heauton : [trebuie] să ne privim pe noi 
înşine?. Or, ceea ce se impune, cred eu, a fi remarcat este că importanța 
acestei priviri — ceea ce îi dă valoarea, ceea ce, tocmai, îi va permite 
să opereze o deschidere spre ceea ce reprezintă însuşi obiectivul 
acestui dialog, şi anume: cum trebuie să învăţăm a guverna? — o 
dădea tocmai faptul că ea stabilea un raport de la acelaşi la același. 
Tocmai acest raport, definit sub forma generală a identităţii, conferea 
fecunditate acestei priviri. Sufletul se vedea pe el însuşi, şi tocmai 
prin această percepere de sine însuși sesiza el şi elementul divin, 
acel element divin care constituie propria sa virtute. Tocmai pentru 
că se privea în această oglindă de sine care este perfect pură — dat 
fiind că este însăşi oglinda luminii divine — şi tocmai văzîndu-se pe 
sine însuşi în această lumină divină reușea el să îşi recunoască 
propriul element divin?. Avem prin urmare de-a face în același timp 
cu un raport de identitate, care este fundamental Și care reprezintă, 
într-o oarecare măsură, însuşi motorul mișcării, mişcare avînd ca 
punct de sosire recunoaşterea elementului divin, element divin care 
va antrena două efecte. În primul rînd, pe acela de a suscita depla- 
sarea sufletului spre înalt, [spre] regiunea realităţilor esenţiale, iar, 
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„ile rînd, pe acela de a-i deschide 
care îi vor permite să îşi înţ 

esenti ve rațiune. Să spunem deci, ext 

politie întreba în ce anume constă, î i 

ne i descrie Alcibiade, acel gnâthi seu ărui d pei ge 

ca „tel reamintit încă de la începutul d; 90 Miere aut 


. 4 . . 
de lungul acestuia , ei bine, ne vom 
e- 


n cadrul ace 


ui și, pornind de 
e este co-natura] sufletului. 
n această mişcare prin care se 
ce, în adîncul memoriei sale, 
— ȘI asupra acestui aspect aş 
modalitate proprie lui gnâthi 
aştere de sine în care raportul 


€ lotul se cunoaşte pe el însuşi, iar î 
cunoaşte pe sine, el recunoaște ceea 
deja cunoștea. Observaţi, prin urmare 
vrea să insist — că aici, în această 
seauton, NU avem de-a face cu o cuno 
de sine însuşi cu sine, privirea îndreptată spre sine însuşi ar deschide 
un fel de domeniu al obiectivităţii interioare, pe baza căruia am 
putea eventual infera ce este natura sufletului. Este vorba de o 
cunoaștere care nu este nici mai mult, dar nici mai puţin decît 
cunoaşterea a ceea ce este sufletul în esenţa sa proprie, în realitatea 
sa; şi tocmai sesizarea acestei esențe a sufletului va deschide calea 
spre adevăr: dar nu spre un adevăr în raport cu care sufletul ar fi 
un obiect ce trebuie cunoscut, ci spre un adevăr pe care sufletul 
însuşi, de fapt, îl cunoaște. Altfel spus, sufletul se percepe pe sine 
însuși în același timp în realitatea sa esenţială, dar şi ca subiect al 
unei cunoașteri al cărei subiect a fost încă de cînd a contemplat 
esențele aflate în cer, în vîrful cerului, acolo unde fusese plasat. 
Putem prin urmare să spunem aşa: cunoașterea de sine este cheia 
unei memorii esenţiale. Sau: raportul dintre reflexivitatea de sine 
însuşi asupra sieşi şi cunoașterea adevărului se stabilește în forma 
memoriei. Ne cunoaştem pe noi înșine pentru a recunoaște ceea ce 
deja cunoscuserăm. Or, mi se pare că în cadrul asceticii filosofice 
despre care aș vrea să vă vorbesc acum, acest raport se stabileşte 
într-un cu totul alt mod. Şi, într-adevăr, în cazul lui melete (al acestei 
meditații care, tocmai, nu este o memorie), Pi DA spune, și aici 
tot schematic şi în grabă, că se petrec lucrurile? — vă voi demonstra 
3 ea, şi pe exemple - 
dac i rs ad sd ara este, firește, Aa a i A 
faţă de gnâthi seauton Şi faţă de epimeleia heauiou din Alci iade E, 
= de sine nu este operată în elementul identităţii. 
această cunoaştere ităţii e pertinent în această percepere a sinelui 
Nu elementul idea un fel de dublare interioară care implică 
de câtre piată veni Există în acest sens, un pasaj foarte explicit la 
un fel de denivelare. po din Cartea I, Epictet arată că ceea ce 
Epictet. În diatriba a faptul că trebuie să se preocupe de el însuşi 
caracterizează, la om, 1âP ici, 
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; : Fi ': ente faptul că el diş 

i poat trebuie să preocupe de el însugi, eHre | dispune 
că poate şi tre p tura Bau, mai curînd, prin moduj 


'o anumită facultate caro, prin na EI 
sue funcţionare, e diferită do celelalte fncultăţi”. Celelalte facultăți gi 
cea care-mi pormite, de pildă, să vorbesc sau rani ra ll îmi 
permite să cînt la un instrument muzical — ştiu, în iei , BĂ îe 
servească de un instrument, dar nu-mi Vor spune Nicio ată dacă eu 
trebuie să mă sorvesc de aceste instrumente, dacă trebuie să ma 
servesc de flaut sau de limbaj. Ele pot să îmi spună cum să o fac, dar 

“dacă vreau să ştiu cum anume să o fac, dacă este bine pp rău să g 
fac, va trebui să mă adresez unei alte facultăți, care este facultatea 
privitoare la utilizarea celorlalte facultăți. 


Iar această facultate e 
raţiunea, şi tocmai [prin intermediul ei], prin această postură a ei de 
control şi de liberă decizie asupra u 


tilizării celorlalte facultăţi, 
trebuie să se împlinească preocuparea de sine. A ne preocupa de noi 
înşine înseamnă a face în aşa 


fel încît să nu ne folosim de celelalte 
facultăţi ale noastre la întîmplare, pur şi simplu, ci doar determinînd 
utilizarea pe care le-o dăm recurgînd la această facultate diferită, 
singura care ne poate spune 


dacă e bine sau rău să ne folosim de ele. 
Deci tocmai în această denivelare s 


e vor opera preocuparea de sine 
şi cunoaşterea de sine. Nu într-o recunoaştere de sine a sufletului de 
? 
către el însuşi, ca la Platon. 


Denivelare aşadar între facultăţi pentru 
situarea, fixarea, stabilirea raportului de sine însuşi cu sine. 

În al doilea rînd, în această mișcare pe care-o vor descrie stoicii 
si care defineşte, care descrie privirea pe care o îndreptăm spre noi 
ceea ce este sesizat nu mai este, ca la Platon, ca în Alcibiade, 

realitatea sufletului în substanța şi în esenţa sa. Ceea ce vom sesiza 
noi acum, ceea ce va constitui însuşi obiectul acestei priviri şi al 
acestei atenţii pe care o îndreptam spre noi înşine sînt mișcările care 
se petrec în sînul gîndirii, reprezentările care apar aici, opiniile şi 
judecăţile care însoțesc aceste reprezentări, pasiunile care frămîntă 
trupul şi sufletul. Vedeţi așadar că prin această privire nu se pune 
problema de a sesiza realitatea substanţială a sufletului. Este vorba 
de o privire întoarsă oarecum în jos, care-i permite raţiunii, în libera 
ei folosire, să observe, să controleze, să judece, să evalueze ce anume 
se întîmplă în cursul reprezentărilor, în decursul pasiunilor. 

În al treilea rînd, a treia diferenţă priveşte recunoașterea înrudirii 
cu divinul. Este adevărat că în textele stoice despre care vă vorbesc 
poate fi identificată o anumită recunoaştere a înrudirii sufletului cu 
divinul, şi aceasta prin chiar exerciţiul constînd în a ne privi pe noi 
înşine, în a ne contempla pe noi înşine, în a ne examina pe noi înşine 
şi în a ne îngriji de noi înșine. Dar această înrudire cu divinul se 
stabileşte, cred eu, într-un mod cu totul diferit. Dacă vreţi, putem 
spune că la Platon divinul se descoperea în sinele însuși, în suflet, 
dar oarecum înspre partea obiectului. Vreau să spun că tocmai 


înşine, 
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ii însuşi descoporea sufletul, în acest alt | 
te el înnuşi, elementul divin graţie cărui pet e 
ş Pi poe = uia 
n meditaţia stoică, în schimb, mi se eat SA 
pe o sine mni curînd înspre pa, re ce Sms 
cadă ccoperă Po cepe entire pre partea subiectului, adică 
i pl i în exercitarea a fi cultăți care se foloseşte liber de celelalte 
$ Ş 4 i] [3 + z 
| ccntații şi RILE, Sula ella aparte este cea care manifestă 
Li bi ri 
facu iroa mea cu Zeul. ivate acestea nu sînt poate prea clare, însă 
ru fragment din Epictet care, cred eu, ne v ai > 
| nr un zii , a face să înţelegem 
esittă or despre € die ŞI cum anume se stabileşte înrudirea 
; în ch iți Ț i : 
ratului cu divinu i n exercițiul de epimeleia heautou și al 
<u de sine. Epictet spune aşa: „Aşa cum Zeus trăieşte 


„enului S ălă ] . ţ A 
u el însuşi, sălăşluieşte în el însuşi, reflectează la natura pro- 


9 ) 
us 


Pet gin: 


t 

-ntr A, A a 2 A . 
tăi : stia și se întreţine cu gînduri demne de el, la fel şi noi 
P! uie să putem discuta cu noi înşine, să ştim să ne lipsim de alţii, 


i nu ezităm A privinţa modalităţii de a ne trăi propria viaţă; 
secb medităm asupra guvernării divine, asupra relaţiilor noastre 
i restul lumii, să cercetăm care a fost pînă acum atitudinea noastră 
faţă de evenimente, care este ea acum, care sînt lucrurile care ne 
“ărăsc, cum am putea de asemenea să remediem acest fapt, în ce fel 
utea să le extirpăm”*. |Mi se pare că, pentru a înţelege acest 
ţext, se impune să ne amintim un alt pasaj din Epictet, în care acesta 
spune: Marea diferenţă dintre animale şi oameni se datorează faptu- 
jui că animalele nu trebuie să se ocupe de ele însele. Au tot ce le 
trebuie, iar dacă au tot ce le trebuie este tocmai pentru a putea să 
fie în slujba noastră. Inchipuiţi-vă ce chin ar fi dacă ar trebui să ne 
ocupăm, [în] plus, şi de animale”. Prin urmare, pentru a putea să ne 
slujească, animalele găsesc în jurul lor tot ce le este de trebuinţă. 
Oamenii, în schimb — și tocmai asta îi caracterizează —, sînt acele 
fiinţe vii care trebuie să se ocupe de ele însele. De ce? Ei bine, pur 
și simplu pentru că Zeus, pentru că Zeul le-a încredinţat lor înseși, 
dîndu-le acea Raţiune despre care vă vorbeam adineauri şi care ne 
a pe care putem să o dăm tuturor 


permite să determinăm utilizare 
celorlalte facultăţi ale noastre. Zeul ne-a 4 ai aşadar nouă 


înşine, ca să avem a ne ocupa de noi înşine. Y. 
Dacă vom trece acum nu de la animale la oameni, ci de la oameni 


la Zeus, ce putem spune că este Zeus? Pur şi simplu, fiinţa care nu 
face nimic altceva decît să se ocupe de ea însăși. Un fel de epimeleia 
heautou în stare pură, în totala ei circularitate, fără nici o dependenţă 
de ceva din afară, iată prin ce se caracterizează elementul divinului. 
Ce este aşadar Zeus? Fiinţa care trăieşte pentru ea însăși, „Autos 
heautâ sunestin”, spune textul grecesc. Nu chiar „a trăi pentru ea 
însăşi”, cum spune traducerea, ci: acea fiinţă care este în permanenţă 


ea însăşi cu ea însăşi. Tocmai în această fiinţare de sine însuşi cu 
sine constă fiinţa divinului. „Zeus trăieşte pentru el însuşi, sălăşluieşte 
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în el însuşi (Gsukhazei eph? heauto 
guvernări şi se întreţine cu gîndu 
ten heautou oia esti)” E] medite 
sine însuşi, la propria sa guvern 
însuşi o exercită, şi meditează a Şti oia d. < Care 
constă această guvernare — Şi se î i Si 
de el. A trăi cu sine însuşi ; 
stare de ataraxie; a medit 
cunoaște felul în care raţi 
exercitată asupra lucrurilo 


U), meditează l 
ri demne de el 


a sălășlui în sine însuși, a fi > 
a la natura propriei guvernăy; îi 
unea sa, rațiunea sa de Zeu, Adică 4 | 
T; şi, în sfîrșit, a se întreti în 


a;a 
Pi e 
Nsuţi şi a ia 


celorlalţi ; a te întreţine cu propriile tale gînduri; a vor; e “Pra 


însuţi : este portretul înţeleptului Şi este totodată po 
i, în vreme ce înțeleptul a ajuns la acest 





: CE j INSuşi | 
Acum, ţinînd cont de această poziţie a lui Zeus ca model a] oricăni: 
preocupări de sine, ce trebuie noi să facem ? Ei bin j 


afectează negativ, cum am putea să îndr 
le extirpăm). Acestea sînt tocmai obiecte 
Trebuie să medităm, să ne exersăm gîn 
atitudinea faţă de evenimente ; care sînt 
cum am putea să îndreptăm această si ea 
le extirpăm? Acestea sînt cele patru mari domenii ea 
exerciţiului gîndirii la Epictet. Există prin urmare, așa cum pusi 
observa, în acest exercițiu al gîndirii asupra ei înseşi, ea CAT, e 
apropie de divin. Numai că, în timp ce, la Platon, prin ia a dei 
îndreptată spre sine însuşi sufletul se recunoaşte ca fiind i ca 
substanţial, prin însăşi esenţa sa, de natură divină, la Epicte 


le lui meleze, ale lui meletan. 
direa asupra acestor lucruri: 
lucrurile care ne întristează ; 
tuaţie ; în ce fel am putea să 
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e cu dofinireu unoi priviri clitre sina d 

deh, SE annlogio faţă do coca e 
poziție ro, în întronul ci, nu face alte spa 
i „ă ca fine con do-n putra mare diforenta între 

di i, în ti vorbeşte Alcibiade şi Privirea despre e 
is li cute că, în cazul lui Platon, ade 
ia apă lu urmă, acol adevăr ese 

pi! 


ocupe de 


ai Bine, 
Privire 


a platonică 


: te sesizat 
| nțiul care ne va permite sa-i 
atu» m poe coilalţi oamoni. La stoici, în schimb, este vorba de 9 
„n [4] . . 
conduc îndreptată — spre ce anume? Ei 

Vir 

rivi 


ine, va fi vorba 
stă nu spre realitatea esenţelor, ci spre adeva 
fade e plain este acum de a pune | 
pu ai opiniilor care le însoţes 
zentărilor $ afla dacă vom fi cu adevărat capabili să 
eta ae acest adevăr încercat al opinii 
func 


lor, dacă putem 
ăsură, subiectul etic al adevărului pe care 
oarecare dacă vreţi, într-un mod schematic şi abstract, e 
em, 
spun 


ă în platonism 
îndreptată spre sine însuşi permite o recunoaştere de tipul 
rivirea în cunoaştere mnemonică dacă vreţi, care întemeiază 

memoriei, 0 rec (adevărul esenţial) pe descoperirea reflexivă a ceea 
accesul la adevăr litatea sa. Un cu totul alt dispozitiv se mani- 
ce este sufletul a pie icism. În stoicism, privirea îndreptată spre 
festă, în schimb, în C. încercarea constitutivă de sine ca subiect 
Lonea colul AA 5 Ma ai seci exerciţiului reflexiv al meditaţiei. 
de adevăr, şi aceasta pi pp Apente apecie,.as Hari ae achitez urmă. 
&7 Ca un „background ari în fond, în Occident, au fost cunoscute 
toarea ipoteză : ȘI zici a cana de exerciţiu al gîndirii, de it 
şi s-au pr pipi Aer ; trei mari forme e ea lia iei 
stai oral nl care te forma ae cala zei a elan fonlpurteu 

înd,] re . văr, adevăr 

a tate se oferă un az le Si Să : pi barete ti a urmare 
i pia al i ne reamintim, subiectul este ela ce 
acces la un atei i acest act de memorie îşi operează ș pie ci 
pentru că tocmai ete în propria sa patrie şi revenirea secat 
sa eliberare, ibid ac al doilea rînd, cred, marea formă pn ceea 
mau Aa d eutAaurtatăi, evident, mai cu pe da punere 
PO Care a Se j stei forme de reflexivita În aa i ca 
să în cbuieeaapie ran le o punere la încercare de cepe așa a 
ee aia e ulei fectiv ceea ce gîndeşte şi acţionea apte 
subiect ce gîndeşte And drept scop o anumită transformare biect etic 
gîndeşte, operaţie av | constituie pe acesta ca, să za Abia se: xivitate 
tului care trebuie i a e, cea de-a treia mare formă de refle meşte 
Alee la ea o reprezintă, cred, ceea ce se a stabili 
a gîndirii asupra i o formă de reflexivitate ce permite a 
metodă. sin gi pe va putea servi drept criteriu pentr 

care e certitudin 


asemenea şi 
acţionăm în 
să fim, într-o 
-l gîndim. Să 


HE RMENEUTICĂ SUBIECTULUI 


pornind din acest puneţ 


adevăr posibil si nizarea şi la si IX 
inta din adevăr în adevăr dai , stema 
va înninti ri obiective? Acestea îmi par a fi cele trei „ 
zarea unei cunoaşter ioctive . Acte o au dominat în Oce; ari 
forme (memorit, meditaţie Și metodă) Za e na se Oceideng 
în mod auiecosiv, pruetiei şi exerciţiul filosohei ai A edita > CXerciți 
vieții ca filonofie: Am putea spune, în ți: Ei a Bindire 
i deplugare dinspre me JE BPIE meditaţi, 

e sosire pe Sfintul Augustin? 


antică A reprezentat O lung i 
„evident, ca punct 

stin, tocmai despre această mișca, 

e 


deplasare Ep Aa Ade 

» la Platon pînă la Shintu 
ejoudet See spre meditaţie a fost salate CELE iza Înseamnă 
fireşte, că forma memoriei ar fi total [absent ] A medi aţia augusţ;, 
niană, dar, după părerea mea, la Augustin meditaţia este cea care 
dă temei şi sens exerciţiului tradițional al memoriei. Şi, desigur, să 
spunem că, din Evul Mediu și pînă la începutul epocii moderne, 10 
rog, pînă în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, traiectoria a fost alta. 
aceea dinspre meditaţie spre metodă, avînd, fireşte, ca text funda. 
mental pe Descartes, cel care, într-un text intitulat Meditaţii, a pus 
temeiul tocmai a ceea ce constituie o metodă. Oricum, să lăsăm 
acum, dacă vreţi, asta, şi această ipoteză generală. 

Ceea ce voiam să vă arăt anul acesta era, între altele, și următorul 


lucru : faptul că tradiţia istorică, şi deci tradiţia filosofică — în Franţa, 
cel puţin, şi, după părerea mea, în Occident în general — a privilegiat 


întotdeauna principiul lui gnâthi seauton, cunoaşterea de sine, ca fir 
a acestor probleme ale subiectului, 


director al tuturor analizelor asupr 
te. Or, dacă este să luăm în consi- 


reflexivităţii, cunoașterii de sine e 
derare doar principiul lui gnâthi seauton în el însuşi, de unul singur, 


mi se pare că riscăm să stabilim o falsă continuitate și să instaurăm 
o istorie artificială, care ar arăta un fel de dezvoltare continuă a 
cunoaşterii de sine. Dezvoltare continuă care poate fi redată fie în 
sensul unei radicalizări — dacă vreţi: de la Platon pînă la Husserl?, 


trecînd prin Descartes —, fie, din contra, în acela al unei istorii 


continue, care s-ar desfăşura atunci în sensul unei extinderi empi- 


rice : de la Platon pînă la Freud, trecînd prin Sfîntul Augustin. Și atit 
într-un caz, cît și în celălalt — adică luînd principiul lui gnâthi seauton 
ca fir director ce poate fi desfășurat în continuitate, fie spre radicalitate 
fie spre extindere —, lăsăm să circule dedesubtul acestei roprecentări 
o teorie, explicită sau implicită, în tot cazul neelaborată despre 
subiect. Or, ce-am încercat eu să vă arăt, ce-am încercat să fac a fost 
tocmai o tentativă de a replasa principiul lui gn6thi seauton alături 
de, sau chiar în contextul şi pe fundalul a ceea ce grecii numeau 
e de ci ia (epimeleia heautou.). Şi, repet, cred că trebuie să 
; țin pînă la un i ă ică ă 
preocupare e sine] a i lea va ind SI Sa 
însoţind, într-o relați ă iasa aaa a 
und, aţie complexă, dar constantă, principiul lui gnâthi 
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o aici, 


caro pornind d 
pînă la orgă 
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sincipiul lui AWOVA seauton nu este autonom în gândirea 
auto si nu-i vom ae cred cu, înțelege nici semnificaţia specifică 
prcă€. istorii proprio citea vom ţine Beama de această relaţie 
4 ni ruptă dit CA ia de sine şi preocuparea de sine în 
pent antică. Cici această preocupare de sine nu este, tocmai, pur 


i plu O cunoaştere. Chiar ducă preocuparea de sine, aşa cum 
şi * n propus să vă arăt astăzi, este intotdeauna, într-adevăr, legată 
ar Şi ÎN formele ei cele mai ascetice, cele mai apropiate de dai ba, 
chia -oblema cunoaşterii, ea nu constituie în mod fundamental în 
fi exclusiv, în mod integral o mișcare ȘI o practică de cunoaștere. 

ste 0 practică complexă, care prilejuiește nişte forme de reflexivitate 
sotal E cita dacă admitem, într-adevăr, această joncțiune 
dintre gnâthi seauton şi epimeleia heautou, 


hi s ŞI dacă admitem existenţa 
„nei conexiuni, a unei interferenţe între ele, Şi dacă admitem chiar, 


aşa cum am încercat să vă dovedesc, că epimeleia heautou constituie 
„devăratul suport al imperativului „cunoaşte-te pe tine însuţi”, dacă 
vrebuie să ne cunoaştem pe noi înşine fiindcă trebuie să ne ocupăm 
de noi înşine, ei bine, atunci cred că tocmai în diferitele forme de 
pimeleia heautou va trebui să căutăm principiul de inteligibilitate 
și principiul de analiză pentru diferitele forme ale cunoașterii de 
sine. Şi chiar în interiorul istoriei preocupării de sine, gn6thi seauton 
nu are întotdeauna aceeaşi formă Şi nu îndeplineşte mereu aceeaşi 
funcţie. De unde rezultă că respectivele conţinuturi de cunoaştere 
care sînt deschise sau eliberate de gnâthi seauton nu vor fi de fiecare 
dată aceleași. Ceea ce înseamnă că nici formele de cunoaştere ce vor 
fi definite nu sînt aceleași. Ceea ce mai vrea de asemenea să însemne 
că subiectul însuşi, aşa cum este el constituit prin forma de refle- 
xivitate proprie fiecărui tip de preocupare de sine în parte, se va 
modifica. Prin urmare, nu trebuie să construim o istorie continuă a 
lui gnâthi seauton care ar avea drept postulat, implicit sau explicit, 
o teorie generală şi universală a subiectului, ci se impune, cred eu, 
să începem cu o analitică a formelor de reflexivitate, în măsura în 
care tocmai formele reflexivităţii sînt cele care constituie subiectul 
ca atare. Vom începe aşadar cu o analitică a formelor de reflexivitate, 
cu o istorie a practicilor ce le slujesc drept suport, pentru a putea să 
dăm sens — sensul său variabil, sensul său istoric, sensul său nici- 
odată universal — vechiului principiu tradiţional „cunoaşte-te pe tine 
însuţi”. Iată care era, pe scurt, miza cursului de anul acesta. 

O dată această introducere făcută, aș vrea să trec acum la exa- 
minarea formelor de meletai (de meditații, de exerciţii ale gîndirii 
asupra ei înseşi), în cadrul acestei ascetici despre care vorbim. Am 
putea împărţi, cred, aceste forme în două categorii. Şi aici, voi pro- 
ceda schematic, ca lucrurile să fie mai clare. Pe de o parte, am putea 
spune că meditaţiile, diferitele forme de meletai sînt [în primul rînd] 


———— 
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cele referitoare ln examinarea adevărului a ceca ce gîndim : e =, 
de a supraveghea reprezentările aşa cum apar, de a vedea iba 
anume constau, la ce anume so raportează, dacă judecăţile e n te 
le formulăm despre ele, şi prin urmare mişcările, pasiunile, emoţiie 
afectele po care ele le pot suscita sînt adevărate sau NU. Aceasta Mle, 
una dintre marile forme ale lui meleze, ale meditaţiei. N-am sa. 
vorbesc însă despre această formă, pentru că, de fapt (deși Steag 
amintesc totuşi prea bine de ce), ştiu că v-am vorbit deja, o dată e, 
de două ori, despre ea în acest curs!. În fine, această formă da 
putut găsi foarte bine locul aici, dacă aş fi făcut un curs arhitectur fi 
foarte sistematic. 3 
Astăzi aş vrea să vă vorbesc, în schimb, despre cealaltă serie 
încercări, deci nu despre cele referitoare la examinarea adevărul 
a ceea ce gîndim (examinarea adevărului opiniilor ce însoţese 
reprezentările), ci despre încercările care constituie o puner 


s = a a e de Sine 
însuși la încercare_ca_ subiect ala evărului. Sînt eu oare, în” moq 


efectiv — aceasta este întrebarea lă care trebuie să răspundă aceste 
„exerciţii —, cel care gîndeşte aceste lucruri adevărate? ŞI, fiind aşadar 
efectiv cel care gindeşte ăceste lucruri adevărate, sînt eu oare ce] 
care acţionează ca un cunoscător al acestor lucruri adevărate ? Sînţ 
eu, în mod efectiv, subiectul etic — asta vreau să spun prin această 
expresie — al adevărului pe care-l cunosc? Ei bine, pentru a răspunde 
la aceste întrebări, stoicii dispun de mai multe exerciţii, dintre care 
cele mai importante sînt, fireşte, praemeditatio alorum, exerciţiul 
referitor la moarte şi examenul de conștiință. i 
Mai întîi, praemeditatio malorurm : premeditarea sau presupunerea 
relelor. Este un exerciţiu care a prilejuit, de fapt, în întreaga Antichitate, 
începînd cu perioada elenistică şi pînă în perioada imperială inclusiv, 
multe discuţii şi controverse. Discuţiile și controversele sînt, după 
părerea mea, extrem de interesante. În primul rînd se cuvine să 
ţinem seama de următorul lucru, care constituie orizontul în interio- 
rul căruia apare această dezbatere. Și anume, de faptul că de la un 
capăt la celălalt al gîndirii grecești — sau, în orice caz, din perioada 
clasică pînă în cea despre care vorbim —, neîncrederea faţă de viitor, 
de gîndirea asupra viitorului, de orientarea vieţii, de reflecţia şi 
imaginaţia îndreptate spre viitor a fost foarte mare. Pentru a înţe- 
lege, cît de cît, această mefienţă a întregii gîndiri, a moralei, a eticii 
greceşti faţă de viitor sau faţă de o atitudine care ar fi îndreptată 
spre viitor, ar trebui, fireşte, să invocăm o serie întreagă de raţiuni 
culturale — cunoaşteţi aceste lucruri, importante, fără îndoială, şi de 
care se cuvine să ţineam seama. Faptul, de pildă, că, pentru greci, 
ceea ce avem în faţa ochilor nu este viitorul, ci trecutul; că, altfel 
spus, intrăm în viitor cu spatele etc. Am putea să invocăm toate 
aceste lucruri. Nu am însă nici timpul şi nici competenţa ca s-o fac. 
Ceea ce mă interesează să subliniez acum e următorul lucru: în 
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„sa siua este o temă fundamentală aceea că 


țica i; de viitar. Wii nu trebuie să 

A preocupaţi a e Viitorul este ceea ce preocupă e gigi 

Li praeoccul pa Sac - E XPrasia este interesantă. Sîntem 
i 1 dinai PIE : 

„un anum it de ti nainte, cu anticipație. Spiritul Bala 

intr sorbit de viitor, iar asta e ceva n : 







) 
pre” pă că ne absoarbe cu anticipație cui iv, Faptul că viitorul ne 
up» . TIN 
pre? este, cred eu, legat de trei lucruri E a Himare, ni [8 Aasă 


1, trei ţ 

ri : i : , eme fun 
Jibe ci greceşti, în practica de sine mai cu seamă damentale ale 
s primul RE DRE a cu primatul memoriei. Este extrem de 
Sleresant să scai pisi cai îndreptată spre viitor preocupă — 

te deci ceva negativ — cînd în general, cu excepţia, fireşt at 

este . articulare, între care, desi x: » Mr SSVO; A CAMIEVA 
cazuri par i nea » desigur, câința, care e negativă, memo- 
ct altfel spus gîndirea asupra t : 

) 


recutului, are o itivă 
A pe d a > valoare pozitivă. 
Această opoziţie, ere valoarea negativă a gîndirii îndreptate spre 
viitor ȘI valoarea pozitivă a gîndirii îndreptată spre trecut, se cristali- 


zează Sub forma unei relaţii antinomice între memorie şi gîndirea 

îndreptată spre viitor. Există oameni care sînt întorşi spre viitor, şi 

aceștia sînt blamaţi. Și există apoi alţi oameni, întorşi spre memorie, 

iar aceștia sînt puşi în valoare. Şi nu poate să existe o gîndire 

îndreptată spre viitor care să fie în acelaşi timp şi o memorie. După 

cum nu poate exista o memorie care să fie în acelaşi timp şi o gîndire 

orientată spre viitor. Ziua cînd va deveni posibil să se considere că 
reflecţia asupra memoriei este în același timp şi o atitudine faţă de 

viitor va reprezenta, fără îndoială, una dintre marile mutații din 
gîndirea occidentală. Şi toate temele, cum ar fi, de exemplu, cea a 
progresului, în sfîrşit, întreaga formă de reflecţie asupra istoriei, 
această nouă dimensiune a conştiinţei istorice în Occident: va îi, 
după părerea mea, dobîndită extrem de tîrziu, în momentul cînd vom 
putea gîndi că privirea îndreptată în direcţia memoriei este în același 
timp şi o privire îndreptată spre viitor'?. Apariţia unei conştiinţe 
istorice, în sensul modern al termenului, va oscila, după părerea 
mea, va gravita tocmai în jurul acestui nucleu. Celălalt motiv pentru 
care gîndirea orientată spre viitor este descalificată este, dacă vreți, 
de ordin teoretic, filosofic, ontologic. Viitorul este neantul: nu există, 
cel puţin pentru om. Prin urmare, noi nu putem proiecta asupra lui 
decât o închipuire care nu se sprijină pe nimic. Sau, dimpotrivă, 
viitorul preexistă ; şi dacă preexistă este pentru că e predeterminat ; 
și, drept urmare, nu ne putem înstăpini nicidecum ine a su Or, în 
cadrul practicii de sine, în joc este tocmai putinţa noastră sila GaNIzI a: 
ceea ce sîntem, de a ne înstăpîni asupra a ceea ce este sau se 
întâmolă 4 vii fie neant, fie predeterminare ne 
întîmplă. Faptul că viitorul este a Ce Weeumui. Aopotrivzi 
condamnă fie la imaginaţie, fie la neputinţă d însuşi, întreaga 

A pă î > 
acestor două lucrun e iri întreaga artă de sine i g 


artă a preocupării de sine. 
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Pentru a ilustra acest aspect, aș dori să vă erei Un “rage 
din Plutarh, din tratatul Peri E ii A co ei pl ma 

descriere, mi se pare, â acestor două în a aia i pent 
care gîndirea orientată spre viitor sau, A i polonezi stâng 
în a sta cu faţa spre viitor, e negativă » a pa Vu este 
exact termenul pe care latinii îl traduc d E se seri da care 
reprezintă exact contrariul poziţiei filosofice; M.E. nepa. 


: 4 , „ente, şi aceasta pentru că şi 
.: iar şi pe cele prezente, a nţ 
sători bunurile, ch ȘI P upările lor, spre vii pie 


i î snți in preoc DI 
încordaţi în permanenţă, prin P naut i me 


in urmare 4 
a fi stultus înseamnă prin cup viito 
vreme ce oamenii cu mintea la cap (phronimoi) continuă să posede 


i j raţie amintirii” 7 
în mod clar, bunurile pe care nu le mai au £ ț & rii”, pa 
Oamenii cu minte, așadar, sînt clar în 


ducerea nu e prea strălucită. i . sa | 
le mai au, și se află în posesia bunurilor 


: i e care nu 
posesia bunurilor p EA citea 

pe care nu le mai au datorită amintirii — „deoarece prezentul Nu se 
lasă atins decît pentru foarte scurt timp, după care scapa percepţiei, 


iar neghiobii cred că atunci el nu ne mai priveşte d Că AU RE mai 
aparţine”!i. Există, în această primă parte a textului, o Serie de 
elemente importante. Observaţi foarte neta opoziţie dintre anoâtoi şi 
phronimoi : anotoi sînt oamenii întorși spre viitor; phronimoi, oame- 
nii întorși, dimpotrivă, spre trecut, şi care se folosesc [de amintire]. 
Există prin urmare, în legătură cu trecutul şi cu viitorul, o foarte 
netă distincţie între două categorii de oameni. lar această distincţie 
între cele două categorii de oameni trece prin deosebirea dintre 
anoâtoi şi phronimoi, adică dintre atitudinea filosofică şi atitudinea 
ținînd de stultitia, de risipirea şi de non-reflexivitatea gîndirii asupra 
ei însesi. Cel care nu se ocupă de el însuși este stultus, anoetus : 
neocupîndu-se de el însuşi, se ocupă de viitor. Dar mai vedeţi de 
asemenea în acest text că omul viitorului, caracterul său negativ se 
datorează faptului că, întors fiind spre viitor, el nu este capabil de 
prezent. Nu este capabil de prezent, de actual, adică de singurul 
lucru efectiv real. De ce? Pur și simplu pentru că, întors fiind spre 
viitor, el nu este atent la ce se întîmplă în prezent, considerînd că, 
din moment ce prezentul va fi imediat înghiţit de trecut, el nu este 
cu adevărat important. Prin urmare, omul viitorului este cel care, 
negîndindu-se la trecut, nu se poate gîndi nici la prezent, aflîndu-se 
deci întors cu faţa spre un viitor care nu este decît neant și inexis- 
tenţă. Aceasta era prima frază pe care voiam să v-o citesc. A doua 
e următoarea: „Dar tot aşa cum fabricantul de frînghii din tabloul 
înfăţișînd Hadesul lasă ca un măgar să-i mănînce răchita pe Care 
tocmai o împletește, şi în cazul celor mai mulţi dintre oameni, insensibilă 
şi neplăcută, uitarea se înstăpîneşte asupra trecutului lor, devo- 
rîndu-l și făcînd să dispară orice acţiune, orice izbîndă, orice tihnă 
plăcută, orice viaţă socială, orice plăcere, neîngăduind vieţii sâ 
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ui E întreg si za actul Bă be împletească cu pr 
alcăt mb, ca $i cum omul de ieri ar fi altul decit cel a ezentul ; 
în £ hil ine, nici el același cu cel din prezont, uitarea îi Sua iar 
neant, din lipsă de memorie, tot co se alivirgegtenit pe şi 
ai mi se pare A fi importantă din următorul motiv. Ea ş raza 
aceaS nare CU evocarea imaginii împletitorului de frînghii dee 
prin SET gar să-i mănînce mănunchiurile de răchită pe care d site 

LN Aici, Plutarh se referă la o imagine: este vorba "pa 
je în dicton, de 0 veche fabulă'* ce era povestită în mod tradiţional 
i a arăta, pentru â ilustra ce poate să însemne o existenţă 
Po rată a cuiva care e neatent şi la ceea ce face, şi la el însuși. 
dis ccmeii împletește răchită, dar nu bagă de seamă că un măgar 
tocmai și mănîncă împletitura (altă formă, oarecum diferită, a buto- 
sula Danaidelor"”, analizată de obicei). Asistăm la o muncă al cărei 
pd dispare imediat. Ei bine, omul viitorului tocmai așa arată, el lasă 
ai se mănînce ceea ce tocmai este pe cale de-a face. Or, interesante, 
pornind de la această exemplificare, sint cele două dezvoltări în care 
se spune că omul care lasă astfel să-i fie devorat de uitare tot ce i 
se întîmplă, ei bine, pur ȘI simplu nu este capabil de acţiune, nu este 
capabil de izbîndă, nu este capabil de tihnă plăcută, de skhole (adică 
tocmai de acea formă de activitate studioasă atât de importantă în 
practica de sine)”. E nu este capabil nici măcar de viaţă socială, nici 
măcar de plăcere. Altfel spus, nu există posibilitate, dacă vreţi, de 
totalizare a vieţii sociale, a vieţii active, a vieţii plăcute şi nici măcar 
a vieţii de tihnă pentru cel care nu practică memoria și se lasă 
năpădit de uitare. Dar chiar mai mult decît atît. Nu numai că aceste 
totalizări nu pot fi operate, dar însuşi individul nu se poate constitui 
ps sine ca o identitate. Căci omul care se lasă devorat astfel de uitare 
(total preocupat, cum este, de viitor) este unul care consideră [...]. 
In-însăși ființa sa, el se lasă pradă discontinuităţii. Şi pasajul se 
pa ps „Cei care, în şcoli, neagă creşterea pretextînd că 
a fiiuta A cehia pe aa aceia, în teorie, fac din fiecare din noi 
cirenaicilor? : cur iferită de ea însăşi. Aluzia, fireşte, este la şcoala 
nuitate?!, Cei a astă pere a timpului și a materiei, disconti- 
de vedere, niste cir a5ă An vola uitării sînt, dintr-un anumit punct 
Se poate însă şi E aici al existentei. Dar textul continuă, și spune : 
se întorc ra rau. Şi mai rău stau, ca atitudine, oamenii care 
ăsîndu-se devoraţi 2, 1 care, în consecinţă, își neglijează memoria, 
Cirenaicii sau decâţ ei Aceștia stau încă şi mai rău decît 

ar ae pie care ar trăi după model id ga 

Puțin câte cica Si trecutului ŞI NICI nu-l evocă, : 
* țin, devin pe zi ce trece tot mai sâracl 

Nu se aude decât. 
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dig iua de i le-au a di 
a nînd de ZI. orivesc ȘI nu AU aparţinuţ „da 
pia de ie i nul di i discontinuităţii şi Curge Aba.) Că 
co „nun S ata o ris 2 
„22. Adică sînt sortit! îi sînt, în realitate, nimic. Plutege îns ej + 
deloc” 4 ; vidului. ui 8 Are ecouri ale acestor analize he 
î . Fi .. fi | 
despuierii Și tea găsi ulte atitudinii centrate pe mg &mpt 
S-ar mal i cred Oi, asu tă ca forme opuse, una e norie ul 
de dieta centrate pe vii dati găsite la Sopa ca) 
asupra Ai alificată Multe Şi în Scrisoarea a XCIX-a bu n p 
de Sonoca spune: sin speranță î a fi ge va schimba Adela d 
a i cum nu . ] e & 2 

î ucat, ca ŞI : Cine se mulţumeşte do i 
ionul pai să treacă de nol. “ivarutriloe vieţii”. Res, A ce 
iza strâmt hotar 7 oa e arcă je 
prezente pune ul trează la Seneca 0 in exiune oarecum dif. 
resantă, care green a spune aşa: „Și cele viitoare, şi cele fre 
faţă de Plutarh. i: că în ac =t atitudinea centrată pe 


est te 
-sfată”. Pare d Y : a „.£ - Prezej, 
je i criticată, şi că el recomandă mai curînd o atitudine A 
> 3 sa 
ai ise spre vi 


: itor şi spre trecut. Numa; . 0 

i mai deschi sp Ste al că 
eu Unele Ine desfată] prin aşteptarea, altele : el 
retrăirea lor, dar unele [cele viitoare; M.F.] sînt nesigure și pg ză 


nu se întîmple [va trebui deci să ne Ceea de ele; MF.], celelalte 
[cele trecute; M.F.] nu pot să nu fi existat. £ 7 in urmare, de ce această 
nebunie de a părăsi ce este mâ! sigur "7 Vedeţi așadar că to 


gravitează în jurul privilegiului deţinut de exercițiul memoriei, exer. 
ciţiu al memoriei care e te să sesizăm acea form; 


ste ceea ce ne permil 
de realitate de care nu putem fi deposedațţi, și aceasta tocmai în 
măsura în care ea a fost. R 


ealul, care a fost, continuă să fie la dis 
poziţia noastră prin intermediul memoriei. Sau, altfel spus,,memoria 
este modul de a fi a ceea ce a încetat să mai-fie. In această măsuzi 
a permite o suveranitatea efectivă asupra noastră înşine, 
iar noi putem să ne plimbăm întotdeauna prin propria noastră 
] doilea rînd, exerciţiul de memorie 


memorie, spune Seneca. Apoi, în a 
ne permite să înălțăm un imn de gratitudine şi de recunoștință către 


zei. Vedeţi, de pildă, felul în care Marcus Aurelius, la începutul 
Cugetărilor sale, aduce un omagiu zeilor printr-un soi de biografie 
care, în același timp, nu este propriu-zis o relatare despre sine, 
un imn închinat zeilor pentru binefacerile pe care i le-au acordat. 
Marcus Aurelius îşi povesteşte trecutul, copilăria, adolescenţa, p0'e* 
tește cum a fost crescut, ce oameni a întîlnit etc. 
Totul, prin urmare, ar trebui să ne conducă spre un privilegiv 
spre privilegiul absolut şi aproape exclusiv al exerciţiilor de memorie 
la exerciţiilor privitoare la viitor. Si totuşi, în acest conteri 
e nt pa sira care privilegiază în exclusivitate memorie 
utul, stoicii au dezvoltat acel faimos exerciți“ 


i mai goi, i 
alaltăieri ȘI 


cit 
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tatio maloru 
„te pari e Ge, di (premeditarea ne 
as! i exerciţiu de premeditare a relel 
ces 


» 


Cr uneau Cu sălbăticie, spunînd că ay 


25, Împotriva acestei praemedișnș; il bine să 
epic : 7 Li € o. 

“te două exerciţii: cel de avocatio, a cărui iai 

ale tările sau gîndurile neferiei iai de a îndepărta 

Ea, spre gînduri de plăcere 


i ce ni se pot întîmpla, prin 


reamin- 
altădată parte ă 


>? 
ment pe care l-am putea considera, 
dacă nu vom fi suficient de atenţi, ca fiind un rău, o nenorocire, cînd 


el nu reprezintă de fapt decât pur şi simplu o peripeţie în ordinea 
naturală și necesară a lucrurilor?7. Se impune prin urmare să ne 
înarmăm cu discursuri adevărate, și premeditarea relelor are tocmai 
acest sens. Intr-adevăr, spun stoicii, un om care se trezeşte suprins 
brusc de un eveniment riscă, atât de puternică e surpriza mai ales 
dacă nu este pregătit pentru întîmpinarea acestui eveniment, să se 
găsească într-o stare de slăbiciune. Acest om nu are la dispoziţie 
discursul-ajutor, discursul-recurs care i-ar îngădui să reacționeze așa 
cum trebuie, adică să nu se lase tulburat, să rămînă stăpîn pe el 
însuşi. În lipsa acestui echipament, el va fi, într-un anumit sens, 
permeabil la eveniment. Acest eveniment îi va pătrunde în suflet, îi 
va tulbura, afecta etc. sufletul. Omul se va găsi prin urmare într-o 
stare de pasivitate față de respectivul eveniment. Trebuie deci să ne 
pregătim pentru evenimentele care vor veni, să ne pregătim să 
întîmpinăm nenorocirile. Seneca, în Scrisoarea a XCI-a, spune aşa: 
„Nenorocirile neaşteptate sînt mai grele: noutatea sporește gravi- 
"tatea dezastrului şi orice muritor suferă şi mai mult durerea de care . 
se miră”. Fragmente asemănătoare pot fi găsite şi la Plutarh: 
Niciodată, cînd se ivește O ue poa nu trebuie să ne putem SpUe 
„n-am prevăzut acest lucru'. Tocmai i mar fi trebuit să-l prevezi”, şi 
atunci „n-ai mai fi luat pe nepregătite , Oamenii „care nu s-au exersat 
(anasket6 diakeimenoi), cei care se află, dacă putem spune aşa, 
într-un dispozitiv ne-exersat, acei oameni „nu sînt capabili să ice a 
la reflecţie pentru a-și putea asigura o poziţie convenabilă şi utilă”29. 


——. 
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[CA SUBI 
, „gătim în vederea BE i CUm ng 
Se impune deci să no pe r? Ei bine» printr-o prăemeditaţie 
putem pregăti în vederea no olul următor. 
malorum, Care poate fi ca lorum este o încercare a răulu 
În primul rînd, praemedi solut în Ee sens? Mai întâi, în a 
absolut. O încercare â răului ab să ni 8e întîmple nu doar neca, 
că noi trebuie să considerăm € se întîmplă de obicei indivizi] a. 
zurile cele mai frecvente, CO e caste plA. Praemedita oala a 
ci absolut tot ce se poate, in generă ji „în gîndire, Ea om 35) pei m 
constă prin urmare în â pe exersa P aie posibile, de tot $ a 
trebuind să ni se întîmple ţoate neno în măsura în care o pia 
Este o parcurgere exhaustivă a relelor ge Elo nu poate astfe] 
de parcurgere exhaustivă a tuturor Tel€. or P i dag i prac. 
ţicată în mod efectiv, exerciţiul constă în a lu ie pate a are ŞI în 
a socoti ca trebuind să se producă cele mai rele pci oate relele 
posibile. În al doilea rînd, praemeditatio miei E a încercare a 
tot ce poate fi mai rău în măsură în care, aşadar, trebuie sa consi. 
derăm nu numai că tot ce poate fi mal rau se va produce, Cl și că se 
va produce oricum, Nu este doar posibil, cu 0 oarecare marjă de 
incertitudine. Nu trebuie să ne bazăm pe probabilitate. Trebuie să ne 
exersăm în vederea nenorocirii cu un fel de certitudine pe care ne-o 
dăm nouă înşine prin exercițiul acestei praemeditatio : oricum ai 
întoarce-o, ţi se va întîmpla. Aşa de pildă, în scrisoarea către Marullus 
despre care v-am vorbit deja“, Seneca îi serie lui Marullus, care-și 
pierduse fiul, voind să-l consoleze. Şi scrisoarea de consolare către 
Marullus, ca de altfel toată această literatură de consolare, este o 
lungă enumerare a tuturor nenorocirilor care s-au întîmplat deja şi 
a celor care vor mai veni, care vor mai putea să vină. Iar la sfîrşitul 
acestei scrisori de consolare, în care nu este vorba decît de hacrari 
încă şi mai teribile care vor putea surveni sau care li s-au întîmplat 
deja altora, Seneca conchide : Dacă îţi scriu toate acestea, n-o fac în 
dipaea că tu ai aştepta de la mine un remediu. Căci este mult prea 
ri seramarea mea i va parveni. mul up moartea Lo 
cu curaj împotriva ai e a îndemn ca, pe viitor, să te ride 
i, pri a . $ 
te-ar putea izbi, ci ca şi pe Adu i ia e uzule ei nu ca şi cum 
treilea mod ( ai vor izbi”*!. În fine, cel de-al 
ei sara pentru praemeditatio malorum de î 
răului constă în faptul că trebuie să A Papu a E Dre 
„că nenorocirile cele mai mari ni se iau nu numai, aş adar, 
vor izbi orice-am face, mai presus de întîmpla, nu numai că ele ne 
ci că ne vor izbi imediat, dintr-o cli RECE calcul al probabilităților, 
Scrisoarea a XCI-a a lui Seneca: clipă în alta, fără nici o amînare: 
decît de o zi, de o oră, de o pă Cel care a spus că nu este nevoie 
imperiu, ei bine, acela încă ga pentru a răsturna cel mai puternic 
In ciuda climatului general nd prea mult timp*?. 
tată spre viitor, am certa e e suspiciune faţă de gîndirea îndrep- 
onsidera că praemeditatio malorunt 
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„ua totuși o excepţie de la această ret 
rezinti ntr-adevăr o gîndire cu privi jeBulă generală şi că 
et tul . mai î - Privire la viitor Vedeti A 
con privi Ce în amănunt, ca nu mai an sp Col aa 

încă 0 nareptată spre viitor. Într- dl 


are de f; 
(9) mult maj i apt ca 0 
: : Al n 2 
gi nstă raemeditatio malorum, tocmai iz Da e vorba, 
E acei mod sistematic, prini obtura viito 
în la, ÎN » prin intermediul vind rul. De 


pi PI. Căci nu despre un viitor, cu diferitele lui i eenaluile 
ba aici. Ne oferim toate posibilităţile se ibilitâți deschise, 
vor p ățile sau pe cel : 
caz. Nu este vorba de un viitor cu incertit i sau rele, în 
pice faţă în faţă cu tot ce poate să ni tudinea lui, ci dea ne 
pui? toriu să ni se întimple. Şi, în sfirşit îi intimple, ca trebuind 
blE ularea timpului, cu incertitudinile Sau a si Dei (9 SA co 
lui Nu este vorba de un timp succesiv, ci de ia tie siunile 
concentrat într-o clipă, care trebuie să ne facă să Sie La ei 
aceste REDOLOCITA ale lumii, care oricum ni se vor întîmpla, sînt deja 
air. Se pâzesa într-a pozijie de iminenţă faţă de prezentul pe cad 
trăim Observaţi prin urmare că nu este cituşi de puţin vorba de o 
gîndire orientată spre viitor excepţională în climatul general de 
mefienţă față de gîndirea îndreptată spre viitor, ci, de fapt, în chiar 
interiorul acestei mefienţe, de o anulare a viitorului, de o anulare a 
viitorului printr-o prezentificare, dacă vreţi, a întregului domeniu al 
posibilului, într-un fel de punere actuală la încercare prin inter- 
mediul gîndirii. Nu se pleacă de la prezent pentru a se simula 
viitorul : se oferă întreg viitorul pentru a fi simulat ca prezent. Este 
vorba aşadar de o anulare a viitorului. 
lar această prezentificare a viitorului care-l anulează este, în 
același timp — acesta fiind, după părerea mea, cel de-al doilea aspect 
al acestei praemeditatio malorum — şi o reducţie a realităţii. Dacă 
întregul viitor este prezentificat în felul acesta, nu este pentru a-l 
face mai real, ci, dimpotrivă, tocmai pentru a-l face cît mai puţin real 
cu putinţă sau, cel puţin, pentru a se anula realitatea a ceea ce, în 
viitor, ar putea fi privit sau considerat ca fiind o nenorocire. În 
această privinţă, Scrisoarea a XXIV-a a lui Seneca este extrem de 
interesantă. Seneca spune așa: „Oricare ar fi răul de care te temi, 
fii absolut convins că el se va întîmpla negreşit”. Este exact la 
începutul scrisorii. Lucilius avea un necaz: i se intentase un proces 
şi se temea că-l va pierde. Şi atunci Seneca îl consolează, spunîndu-i: 
„Oricare ar fi răul de care te temi, fii absolut convins că el se va 
întîmpla negreşit” și deci vei pierde acest proces. Trebuie să ţi-o vîri 
bine în minte: este regula a tot ce se poate întîmpla mai rău despre 
care vorbeam adineauri. „Dacă vrei să scapi de că SL a, pune-ţi in 
faţă ca posibil tot răul de care te temi să nu se întîmple şi, oricare 


ar fi acest rău, măsoară-l în gînd şi vezi cît ai ate teme: vel înţelege, 
SR SA ă . - n = a» 
cu siguranţă, că temerea ta ori nu-i prea mare, ori nu-i fără sfârșit ”. 


410 
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Imciliua eate prin urma 
procesul, că-l va pierd 
condiții. Și aceata ni 
a-l face mai teal, ci 


re poflit să aibă în vede 
e, că l-a pierdut deja şi 
idecum pentru a actunliz 


ia » dimpotrivă, tocmai pentru 
ă îm: oare tvtect ovenimontul şi nă doacope 
este lipait de importanţ 


re faptuj Că y 
încă în cele 


A necazul sa, vu ta, 
a-l iNVita 
A Mite ab e ml aa 
ELA) Am 1 8i de durată, La sfirsitu 

a XXIV-a mai oxială un alt piianj interesant, die pa 
Eindire aupra viitorului gi la raportul ei cu imaginatia. 
Spuneam adinonuri, în lepătură cu uccastă mefie Era 
dintre motivele pentru care trebuie să fim mefi 
faptul că viitorul constituie, într- 
nație. lar din ince 
dacă nu dreptul, 


e ] ben, 
la 1 ] “ucil,, 

| irTnă, aa i. 
[ 5] vi . 9 

Ciagi Seria d 
at la ae : i Si 
Aga că 

Cu 

nță fața vi; 1 Vă 
enti față de vie, aj 
un anumit sens, un apel 1 în *Ta 
rtitudinea în care ne aflăm faţă 


d la ima, 

| . eg neă d ha SI trecut extra si 
Ea glie ta dec cel puţin posibilitatea de a ni-l închipui în fyET 
- Ei bine, trebuie în același timp să-l gîndim sub "mele 
rele forme, dar totodată să nu-l imaginăm în cele mai rele fo E maj 
mai curînd să facem în așa fel ca gîndirea îndreptată spre ae, Sau 
fie, într-un anumit sens, decăzută din elementul imaginar la să 
se înfăţişează de obicei înveșmîntată şi redusă la realitatea ja ti 
nu este nimic, cel puţin ca nenorocire. Iată pasajul : „Ce vezi se a 
intimplă copiilor, asta ni se întîmplă şi nouă, copii ceva mai iei pi 
dacă ei îi văd mascaţi pe cei pe care îi iubesc, cu care sînt obi Ries 
ŞI cu care se joacă, nu mai pot de spaimă. Prin urmare, să si nu 
masca nu numai oamenilor, dar şi lucrurilor, şi să le redăm adevăraț, 
faţă. Ce-mi arăţi sabia şi focul și haita de călăi ce freamătă în n. 
tău ? Sfirşeşte cu această paradă în dosul căreia te ascunzi, îngrozina 
pe proști. Eşti moartea. Moartea, pe care mai deunăzi o disprețuia 
sclavul meu, slujnica mea. Pentru ce-ţi desfaci harapnicele şi compli- 
catele tale instrumente de tortură ? Pentru ce aceste unelte, fiecare 
făcută anume pentru schingiuirea unui mădular, şi mii altele pentru 
sfirtecarea bucată cu bucată a omului? Lasă deoparte lucrurile astea 
care ne îngrozesc; spune să înceteze gemetele, strigătele şi ţipetele 
înfiorătoare, scoase de cel schingiuit. Fireşte, este dureros, dar e 
durerea pe care bolnavul de sciatică o disprețuieşte, bolnavul de 
stomac, înconjurat de bunătăţi, o îndură, o femeie tînără în durerile 
facerii o rabdă. Dacă pot s-o îndur, înseamnă că este uşoară ; dacă nu, 
înseamnă că e scurtă”. Este vorba, prin urmare, de un mesaj adresat 
morţii, morţii care, atunci cînd ne gîndim la ea, apare însoţită de NU) 
întreg eşafodaj imaginar de suplicii, coase, suferinţe etc. Iar exerciţiul 
acelei praemeditatio malorum trebuie să constea în a porni de aid; 
dar nu pentru a fabrica un imaginar. Dimpotrivă, pentru a-l reduce 
și a putea să ne întrebăm: dar ce se ascunde oare în spatele i 
coase, în ce constă acest chin pe care îl îndurăm cînd sîntem paie 
caznelor? Să demascăm tot acest arsenal al groazei, şi ce vom gâ5 
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se măruntă, durere mică, neînsemnată, deloc foarte diferită 
dure 2 A unei femei care naște, a unui bolnav de gută pe care îl 
de ati culaţiile ete. Nimic mai mult decît atit, iar această durere — 
dor âI* “ -obabil va trebui într-adevăr s-o îndurăm în momentul 
pe C. _ dacăpots-0 îndur, înseamnă că e ușoară ; dacă nu, înseamnă 
mort artă”. Este, așa cum ştiţi, vechiul aforism stoic: o durere este 
n de violentă că nu poate fi suportată (murim pe loc şi deci este 
ță), fie suportabilă'”. lar dacă e suportabilă, dacă nu ne face să 
:m, atunci înseamnă că este uşoară. Şi, prin urmare, oricum am 
lucrurile, ea este redusă, dacă nu chiar la nimic, măcar la cît 
uţină realitate posibil. 
Vedeţi așadar că praemeditatio malorum nu reprezintă o gîndire 
imaginară asupra viitorului. Este, dimpotrivă, o anulare a viitorului 
i o reducere a imaginarului la simpla şi nuda realitate a răului spre 
care ne-am îndreptat. A obtura viitorul prin simularea actualităţii şi 
a reduce realitatea prin despuierea de imaginar — iată care mi se 
are a fi țelul acestei praemeditatio malorum. Şi tocmai prin acest 
mijloc ne putem înarma cu un adevăr ce ne va servi, atunci cînd 
evenimentul se va produce, ca să reducem la elementul strictului lor 
adevăr toate reprezentările care ar putea, dacă n-am fi astfel preveniţi, 
să ne emoţioneze sufletul şi să-l tulbure. Praemeditatio malorum 
reprezintă, dacă vreţi, o paraskeu&. Este o formă de paraskeu&, de 
pregătire care se face prin probarea non-realităţii a ceea ce actuali- 
zăm prin acest exerciţiu de gîndire. Imediat după pauză voi trece, 
aşadar, la un alt exerciţiu care constituie, oarecum, prelungirea 
acestuia: meditaţia asupra morții, exersarea morţii. Și apoi, rapid, 
la examenul de conştiinţă. 


rivi 
mai 


Note 


1. Cf. cursul din 17 martie, prima oră. 
2. „Aşadar, spre a se vedea pe sine însuși (ei mellei idein hauton), către 


ochi se cade să privească (blepteon) ochiul...” (Platon, Alcibiade, 133b, 


trad. S. Vieru, ed. cit., p. 299). 
3. Pentru această analiză a privirii, cf. cursul din 12 ianuarie, ora a doua. 


4. Alcibiade, 124b, 129a şi 132c (cf. cursul din 6 ianuarie, ora a doua, şi 
cursul din 12 ianuarie, prima oră). 

5. „lată ce anume ar trebui să cîntaţi cu orice prilej, și ar mai trebui să 
intonaţi, de asemenea, imnul cel mai solemn şi mai divin închinat 
facultăţii cu care v-a înzestrat Zeul, aceea de a înţelege lucrurile acestea 
şi de a vă folosi de ele cu metodă (hodâ khrâstikân) (Epictăte, Entreti 
16, 18, ed. cit., p. 63). E, inte ulistircted 

6. Entretiens, III, 13, 7 (p. 47). 

7. „Animalele nu există pentru ele însele, ci i i 

i „ci pentru a fi de folosinţă, și n-ar 
fi fost deloc avantajos dacă ar fi fost create cu toate lic fel 
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10. | 
. Cf. cursul din 20 ianuarie, prima oră, despre „omnes praeoccupati sumup 
12. 


13. 


15. 
16. 


Li. 


18. 


19. 
20. 


21, 


22. 
23. 
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le cup pontru noi dacă ar fi trebu; 


i e bătaie e La i : 

Roflectează o clipă, c sie ep A ta d . 

veghem nu numai ARupra nonntră înşine, Cl ele dead) a Și in ari 

nostri” intretiena, L, 16, 3, p. 61; reluare a ace '0cupujai 
şt. D ie 


: ; 9538-3939), p 
de sine, op. cit., pp. d basis, a 
Despre mutodă (şi mini oxact denpre metoda ca ), f. Cursu] din 
24 februarie, prima oră, AIE Pee destepti aa, 
Husserl înaugi oferă, în Kriars, această viziune "p raționalitaș, 
ga iorea carteziană din Meditaţii, împli: 


caci -si, după reîntomei 
greacă aflindu-şi, partazi pe e 
nirea teleolopică (în sonuul unei sas Ma eta ul al Ea sensulu, 
Raţiunii) în fenomenologia transcenden „ Ci. 28 scieneui 


ș j e ntale, op. cit., ch; 
curapeennes et la Phenomenologie transcenda , 0D „ chap. 72 


pp. 298-305. | , 
Cf. cursul din 24 februarie, prima orâ. 


i i ă ilius). 
al lui Seneca (Scrisoarea a L-a către Luci . j 
Structurarea temporală a conştiinţei moderne făcuse altădată la Foucauy 


obiectul unui lung capitol („Retragerea şi reîntoarcerea originii”) în 
Cuvintele şi lucrurile, op. cit., pp. 385-393. | | 
Despre stultitia (în special la Seneca), cf. cursul din 27 ianuarie, prima oră. 
Plutarque, De la tranquillite de l'âme, 473b, trad. J. Dumortier & 
J. Defradas, ed. cit., $ 14, p. 118. 


Id., 473c (p. 118). ACI a 
„A împleti trestia lui Ocnos”, expresie proverbială care face trimitere la 


sărmanul Ocnos, a cărui nevastă, extrem de risipitoare, mînca tot ce e] 
cîstiga. 

Fiice ale lui Danaos, Danaidele (cincizeci la număr), căsătorite cu forţa 
după verii lor, profită de noaptea nunţii ca să-şi ucidă, fiecare (cu 
excepţia uneia singure, Hypermnestra), proaspătul soţ. Drept pedeapsă 
pentru fapta lor, vor fi condamnate să scoată apă cu niște butoaie 
găurite, din care apa se scurge pe măsura umplerii. 

Cf. J.-M. Andr6, L'Otium dans la vie morale et intellectuelle romaine, 
des origines ă l'Epoque augusteenne, op. cit. 

De la tranquillite de lâme, 413d (p. 118). 

Şcoală filosofică din secolele V-IV î.e.n., întemeiată de Aristip din Cyrene. 
Cirenaicii profesează o morală a plăcerii privite ca experienţă subiectivă 
ireductibilă, care își consumă întreaga virtute în punctualitatea clipei. 
Această etică a actualităţii indepasabile a plăcerii nu conduce totuşi la 
Aristip la o căutare frenetică și neliniştită a plăcerilor, ci la un ideal 
al stăpînirii de sine. C/ notița lui F. Caujolle-Zaslawsky despre acest 
filosof în Dictionnaire des philosophes antiques, op. cit., t. I, pp. 370-375. 
„Intr-adevăr, susţin ei, atât plăcerea, cît şi durerea consistă în mișcare, 
în timp ce absenţa plăcerii, ca şi absenţa durerii nu sunt mişcare [...]. 
De asemenea, ei nu admit că plăcerea se naște din amintire sau din 
așteptarea fericirii, aşa cum era doctrina lui Epicur. Mişcarea privitoare 
la suflet, afirmă ei, se pierde în cursul timpului” („Aristip”, în Diogenes 
Laertios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor, II, 89-90, ed. cit., 
pp. 113-114). 

De la tranquillite de l'âme, 473d-e (pp. 118-119). 

„Viaţa se împarte în trei anotimpuri: ceea ce a fost, ceea ce este şi ceea 
ce va fi. Dintre acestea, cel pe care-l trăim este de scurtă durată, ne 
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qoim de col ce urmeaz | 
În | 


: ă, doar 4 
oil A d cel care 53 
ste Bingur : : 5-a 
vesentuil sti î se sli din viaţa sp ela este sipur, [...] 0 
e abili este toat XA Caro pâinea adi 
invio Ga y e nenorociri Tâmîne sacra ai 
amulsă de sub domnia Soartei, pe care Ateratl omeneşti, ca a 
navala ura nu și mai tulbură, [.,.] pupa i sărâcia, nici te, re a fost 
A tite de a rătăci de- “ad S818 calita ama 
șI aie ocu adi, e de-a lungul tuturor ua 
oameni a A a să) a i cum S-ar afla sub lua co suflete] 

. “ . Li ii ș : zi 

nici privi na uţa lor se îndreaptă a Aa Jug, nu se pot întoar i 

„moca, Scrisori către Lu zi « Elena Lazăr, ed rapastie” (Seneca 

24. Senecă» sti cilius, Cartea a XVl-a & « Cit., pp. 54-55) 

og. cit, p- 379. -a, Scrisoarea a XCIX-a 5 

| iti 
| 
| 


te PR, 
i unei Minţi sigure 
Or Vieţii; 


[5] 


[Epicur] consideră că supăra SP 

credem atinşi de un spe sila ata inevitabilă ori de cite ori n 

aşteptat sau este deja de domeniul t acest necaz a fost prevăzut ăn 

“jipeşte şi nici pevedarea mu | aasuina recutului. Deoarece timpul nu-l 

să te gîndeşti la un rău care ar pic ză, şi este de-a dreptul o prostie 

posibil şi să nu vină: oricare rău este a să vină, dar care este foarte 
atunci cînd se produce, iar a te gîndi 2 Ai sa destul de greu de îndurat 
nenorociri, chiar asta reprezintă un ni încetare că ni se pot întîmpla 
dacă acel rău nu trebuie să se întîm Aa ate acu şi cu atît mai mult 
să te scufunzi într-o suferinţă Soia ( zi atunci este cu totul degeaba 

30, trad. d. Humbert, ed, cit. pp. 21-22). Tusculanes, t. IL, III, XV, 

26. „Cît privește ușurarea de pa zei a Ş SA 
vi aie Ido de lor at ca! cotata a 
3 ă ț one a cogi- 
esa d lee, a pir e pă pri plăcerilor (revocatione ad 

27. Despre logos boâthos, cf. cursul din 94 februarie, ora a dou 

28. Scrisori către Lucilius, Cartea a XVl-a, Sorisoarea a xCI-a, 3 (p. 318). 

29. A iii mi So agata ă Apollonius, 112c-d, trad. J. Defradas & R. Klaerr, 
ed. cit., „pp. 66-67. 

30. Pentru o primă analiză a acestei scrisori, cf. cursul din 3 martie, ora 
a doua. 

31. Scrisori către Lucilius, Cartea a XVI-a, Scrisoarea a XCIX-a, 32 (p. 385). 

32. „O zi? Cine dă atita răstimp potopului nenorocirilor zice prea mult: un 
ceas, o clipă au fost de-ajuns ca imperii să se prăbușească” (Scrisori 
către Lucilius, Cartea a XIV-a, Scrisoarea a XCI-a, 6, p. 318). 

33. Scrisori către Lucilius, Cartea a III-a, Scrisoarea a XXIV-a, 2 (p. 62). 

34. Id., Scrisoarea a XXIV-a, 13-14 (p. 65). 

35. O idee asemănătoare poate fi întâlnită şi la Seneca însuşi (cf., de exemplu, 
Scrisoarea a LXXVIII-a: „Vrei oare ca boala să-ţi fie lungă sau mai bine 
violentă şi scurtă 2 Dacă este lungă, dar te mai slăbeşte uneori, dacă te 
lasă să-ţi revii, dacă-ţi dă răgaz, ea trebuie, așa cum vine, să și înceteze. 
O boală scurtă şi năvalnică, una din două: ori o răpul, ori te răpune. 
Ce deosebire este că nu mai există ea sau nu ma! exişti tu? În amîndouă 
cazurile suferinţa se termină” (Scrisor! către Lucilius, Cartea a IX-a, 
Scrisoarea â LXXVIII-a, 17, PP: 233-234). Se impune, cu toate acestea, 
să remarcăm că toată această tematică se inspiră copios din anumite 

propoziţii epicureice care opun lungimea suferințelor ușoare scurtimii 

suferințelor extreme: „O suferință în trupul nostru nu durează prea 
mult, dacă este insuportabilă, ţine foarte puţin. Pînă şi acel grad de 


29. 
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suferinţă care depăşeşte plăcerea fizică nu durează prea m i 

şir. Boala de lungă durată îngăduie uneori chiar biruinţa plăcerii zile N 
suferinţei trupești” (Maximele fundamentale, 4, în Epicurea ANI 
p. 103); „Orice durere este uşor de sfidat. Dacă Provoacă ş i, DA 
intensă, ţine puţin timp. Dacă se prelungeşte în carne, Provoa Stiai 
o suferință suportabilă” (Gnomologicum Vaticanum, fai Eni do 
ed. cit., p. 115). !cuy, 





) 





Cursul din 24 Martie 19a9 


Ora [9 doua 


Medal d mauera morţii: o privi 
- Examenul de conştiinţă la Seneca n tatital 
- Biotehnică, încercare de sist ca şi Epictet, 


d şi retrospectivă 
: A e ioafi : 
adresa filosofiei occidentale. * Obiectivare a lu 


i Asceza filosofică. 
Hi: provocările la 


în perioada elenistică: meditaţia as 


putul Imperiului sau 
Platon, la pitagoreici ete. 


upra morţii poate fi întîlnită la 


Prin urmare, în caz estei me 

Lu : » în cazul acestei ditaţii 

asupra morții despre care urmează să vă vorbesc acum pe scurt mai 
> 


mult decît istoria generală şi completă a acestei practici milenare se 
cuvine să evocăm inflexiunea de tonalitate, de sens şi de formă care 
i-a fost imprimată în interiorul practicii de sine elenistice şi romane. 
În forma ei generală, meditaţia asupra morţii este complet izomorfă 
cu presupunerea, cu premeditarea relelor despre care am vorbit 
adineauri, pur şi simplu din [următorul prim motiv]: moartea nu 
este, evident, doar un eveniment posibil, ci un eveniment necesar. 
Nu este doar un eveniment de o anumită gravitate: pentru om, 
gravitatea ei este absolută. Şi, în sfîrşit, moartea poate să survină, 
stim foarte bine, oricînd, în orice moment. Deci, dacă vreţi, tocmai 
în vederea acestui eveniment înţeles ca nefericirea prin fane e 
trebuie să ne pregătim prin melete thanatou, care va constitui astiel 
i . logiat. tocmai cel prin care sau cu care va fi făcută 
un exerciţiu privilegiat, 4 te acestea 
= A această premeditare a relelor. Există, cu toate > 
să culmineze i ditaţia asupra morţii, şi tocmai asupra acestui 
ceva specific în nene) pentru a-l scoate în evidenţă. Şi, într-adevăr, 
a gta tdi Arie asupra morţii, în acest exerciţiu al morţii, care 
în eg VREI ai si aparte şi căruia i se acordă o importanţă atât 


ocupă un apare ceva ce nu poate fi întîlnit în celelalte forme de 


de însemn ată, 
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Ea tipa cae “elor. lar acent ceva este POsibilite i 0” apt 
meditaţie Rau de premeditare ri la noi înşine, Sau a unei anumită | ui aP2 3 
unei anumite congtientizări e pa E asupra nonntră înșin, it ot „sei 
forme de privire pe care & sa 1 apune asa, al morții, sau a] ace n RL, 8 | 
acest punct de vedere, dacă pu cană viuţă. Si, într-adevăr, porti | 0 pe 
Sinaia i A er lea orţii la stoici este, aşa cum aa | Yet 
privilegiată a meditaţiei asupra pia că moartea a şi venit, Seul | 6p- ab 
me ppmi ţa A i î A CONHaAU AR A 1 Or | : 
exerciţiul caro conată în £ litatio malorum, şi că ne trăiri ale m | pu p 
schomoi do care uncultă praemedite crisoare a lui Seneca ; Ma ? pe 
zi a Viuţii. Avom, în această Di ASI “În iure Spa ta rt, i A 
si se a Pepi 2 -a,. ă i , Ene va d 1 
interesantă, respectiv Scrisoarea a : “pipe Ca o 
A atie. dacă vreţi, pe 0 temă destuj ie 
se referă la un fel de speculație, e ca i 
e a > aceea 5 
răspîndită în gîndirea antică încă de suiacoai îi ee por data i ntieata | P ne 
viaţă nu este decît o zi lungă, care cuprinde, „+ diminea a pY ui 
pe i : te maturitatea şi seara ce p9 
care este copilăria, amiaza care es e soia dn caini Care « co at 
bătrîneţea ; că şi anul, la rîndul lui, nu es Sa i pn , avînd Di 
dimineaţă primăvara, urmată de noaptea 1Ernu ; ŞI Că Şi fiecare lună i 
în parte este tot un fel de zi; că, pe scurt, aa A stii ca zile | poi 5 
unice constituie modelul de organizare a timpului une! ati Ca și a se 5 
diferitelor perioade, a diferitelor durate care se IE DA it e în interig- pal 
rul unei vieţi de om?. Ei bine, exerciţiul la care Seneca îl invită | sot 
Lucilius în Scrisoarea a XII-a constă tocmai în a trăi fiece zi de parcă | ur) 
nu doar o lună, nu doar un an, ci întreaga Viaţă s-ar Surge aste), | pen 
Și trebuie să considerăm că fiecare oră a zilei pe care o trăim este 97) 
ca un fel de vîrstă a vieţii, astfel încît, atunci cînd Vom fi ajuns în teal 
seara zilei, vom fi ajuns întrucâtva şi în seara vieţii, adică în chiar | cal 
clipa morţii. În asta constă exercițiul zilei din urmă. El nu constă în | sa 
> A A EI e] LE) | 
a ne spune doar: „S-ar putea întîmpla să mor astăzi » Sau: „Este fi 
foarte posibil să se producă un eveniment fatal, pe care nu l-am A 
prevăzut”. Nu, acest exercițiu constă în a-ţi organiza, în a-ți simţi în i 
așa fel ziua, de parcă fiecare clipă a zilei ar reprezenta un momenţ d 
al marii zile a vieţii, iar ultimul moment a] zilei, clipa din urmă a J 
existenţei. Ei bine, dacă vom ajunge să ne trăim ziua după acest 4 
model, în clipa cînd ziua se încheie, în momentul cînd ne pregătim 
de culcare, vom putea să ne spunem cu voioşie, rîzînd: „Am trăit”, 
Marcus Aurelius scrie : „Aceasta înseamnă desăvîrşirea caracterului 
(feleiotes tou &thous): fiecare zi să fie trăită ca și cum ar fi cea din 
urmă...»3 
Or, ceea ce conferă o importanţă ŞI o semnificaţie aparte meditaţiei 
asupra morţii şi acestui gen de exerciţiu este tocmai faptul că ele N 
permit individului să se perceapă pe el însuşi, Și încă în două feluri. 
In primul rînd, acest exercițiu ne îngăduie să avem un fel de vedere 
Plonjantă ȘI instantanee asupra prezentului, să operăm, cu abtozu 
gindirii, o tăietură în durata vieţii, în fluxul activităţilor, în curentu 
reprezentărilor. Impietrim, într-un anumit sens, curgerea vieţii într-o 
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du-ne că momentul pe care-l trâim sau zi 
PR „ultimul sau ultima, Și plecînd de ] ziua pe care 
d este intrerupere i e la acest moment 
re în „cpantă întreripe e A morţii, prezentul, clipa sau ziua 
0 ietii » în adevărata lor realitate, mai exact: îi ia iri ziua 
aro valori. Co valoare are ceea ce tocmai fac alitatea ade- 
arate! E engl gîndesc, ce valoare are elene valoare are 
: se va dezvălui dacă o voi gîndi ca fii Sdaiala ei 
„e mi Coma iind cea din urmâ* 
anul + spune aşa: „Nu ştii că boala şi moartea trebuie să 
pici în toiul unei ocupaţii ? Pe lucrâtorul pămîntului up rind 
Pimp ce-i lucrează pămîntul, iar pe marinar în timp ce păi ll 
în pi toiul cărel ocupații vrei să fii astfel surprins? Căci neapărat 
țoiul iei va sie e surprins, Dacă poţi să fii [dacă poţi să 
fii surprinS e a e; M.F.] 15 timpul practicării unei ocupaţii mai 
e decît cea de BUENA, atunci practică acea ocupaţie 5 Exerciţiul 
4 aşadar în a gîndi că moartea urmează să ne surprindă exact 
a momentul cînd sîntem pe cale să facem ceva. Prin acest soi de 
rivire a morţii pe care o îndreptăm asupra propriei noastre ocupaţii, 
„oi putem să evaluăm această ocupaţie la justa ei valoare, iar dacă 
se întîmplă să ni se pară că ar putea exista o ocupaţie mai frumoasă, 
mai valabilă, din punct de vedere moral, pe care am putea fi pe cale 
s-o practicăm în clipa morţii, pe aceasta va trebui s-o alegem, și prin 
urmare [trebuie] să ne plasăm în cea mai bună situaţie posibilă 
pentru a putea fi gata să murim în orice clipă. Marcus Aurelius scrie 
următoarele : Săvîrşind fiece acţiune ca şi cum ar fi cea de pe urmă, 
Je vei săvîrși pe toate eliberat de „orice neglijenţă”, de orice „patimă 
care abate de la rațiune”, de „orice prefăcătorie”. Vei fi liber, în 
săvîrşirea lor, de orice „iubire de sine şi nemulţumire împotriva 
rînduielilor destinului”. Așadar: privire actuală, secţiune în fluxul 
timpului, sesizare a reprezentării acţiunii pe care tocmai o săvîrşim. 
În al doilea rînd, a doua posibilitate, a doua formă de privire pe care 
moartea ne-o permite asupra noastră înşine, nu mai este această 
privire instantanee și secantă, ci privirea retrospectivă asupra întregii 
vieţi. Cînd ne punem la încercare pe noi înşine ca şi cum am fi ajuns 
în clipa morţii, în acel moment putem să aruncăm 0 privire de 
ansamblu asupra a ceea ce va fi reprezentat viaţa noastră. Adevărul, 
sau mai degrabă valoarea acestei vieţi va putea astfel să devină 
vizibilă. Seneca: „lot ce ara izbutit, voi arăta-o în clipa morţii. De 
aceea nu aştept tremurînd ziua în care, artificiile şi văpselele căzînd, 
va trebui să dau socoteală dacă vorbesc numai bărbăteşte sau şi simt 
[...]. Nu lua în seamă studiile pe care le-ai cultivat: numai moartea 
te va judeca”. Gîndul la moarte ne permite aşadar această retro- 
specţie şi această rememorare valorizantă a vieţii. Și vedeţi, şi aici, 
că moartea nu este un gînd îndreptat în direcţia viitorului. Exerciţiul, 
gîndul morţii nu este decît un mijloc pentru a putea căpăta asupra 


chipul” 
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ea privire gocantă care ne perm; 


fie ac . 
ontului, fie Bă operăm marea buclă a am d 
via ne totalizăm întreaga viaţă, fâcîng” 

“0 


ată asupra prezentului şi, reăpecti 
ţ operate prin urmare prin A & 
mai de aceea, nu trebuie pş 
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proprici noastre vieți 
percepem valoarea prez 
morării, prin intormodiul căr 
să apară aşa cum O judec Ă 
cornere valorică a trecutului Bin 


i tr to, cure, toc p 
gînd îndreptat către moarte, ci d : si plata fie 
un gînd îndreptat spre viitor, ci un gînd despre mine insumi afla i 


clipa morţii. lată cam co voiam să vă set ta at pe scurt, despre 
melete thanatou, caro este un lucru destul de cunoscut. 3 

Acum aş dori să trec la cealaltă formă de exeroițiu despre care 
voiam să vă vorbesc, şi anume examenul de oBaiditI pă - Mi se pare 
însă că v-am mai vorbit despre el acum cîţiva ani . Şi aici voi și 
aşadar oarecum schematic. Ştiţi că examenul de conştiinţă reprezintă 
o veche regulă pitagoreică şi că, practic, NICI unul dintre autori; 
antici care au vorbit despre examenul de conştiinţă nu a făcut-o făra 
a se referi la nişte versuri ale lui Pitagora, care sînt citate, din câte 


se pare, cu unele adausuri, dar al căror sens autentic Şi prim pare 
a fi, pur şi simplu, acesta: Pregăteşte-te, ca să al un somn liniștit, 
examinînd tot ce ai făcut în cursul zilei care a trecut. Din păcate, am 
uitat să vă aduc textul!0. Trebuie să înţelegem foarte bine că acesţ 


text al lui Pitagora spune următoarele : principala funcţie a exame. 
nului de conştiinţă este de a permite o purificare a gîndurilor înainte 
de somn. Examenul de conştiinţă nu este făcut ca să putem judeca 
ce am săvîrşit. Nu are, desigur, rolul de a reactualiza ceva de felu] 
unei remuşcări. Gîndindu-ne la ce am făcut şi, prin urmare, expulzînd 
prin acest gînd răul care se poate ascunde înlăuntrul nostru, ne 
purificăm pe noi înşine și facem posibil un somn liniștit. Ideea că 
examenul de conştiinţă are rolul de a purifica sufletul în vederea 
unui somn pur este legată de ideea că visul este, de fiecare dată, un 
revelator al adevărului sufletesci!: în vis se poate vedea dacă un 
suflet este pur sau impur, dacă e agitat sau calm. Aceasta este o idee 
pitagoreică!?, o idee pe care o putem întîlni însă și în Republica”. 
Este o idee care poate fi regăsită în întreaga gîndire greacă, şi care 
va continua să fie prezentă şi în practica şi exerciţiile monastice din 
secolele IV şi V!“. Visul este testul pentru puritatea sufletului. Și 
aici, cu adevărat interesant (ca și în cazul lui melet€ thanatou) este 
faptul că această foarte veche schemă a examenului de conștiință 
recomandat de Pitagora va căpăta la stoici o semnificaţie diferită. La 
stoici, examenul de conştiinţă e atestat în două forme, ca examen de 
dimineaţă și ca examen de seară ; de altfel, după spusele lui Porphyrios, 
şi la pitagoreici ar fi existat un examen de dimineaţă şi unul de 
seară!5. În tot cazul, la stoici, examenul de dimineaţă poate fi aflat 
formulat, amintit de Marcus Aurelius, de pildă, la începutul Cărți 
a V-a a Cugetărilor!$. Prin acest examen nu este absolut deloc vorb2 


N 
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4 a trece în sei age Rp peace peste noapte Sâu în aiun: 

să amen A pia ei a iea sftiae Şi cred că aici, în ac ne Mate 

a edi Aaa cu adevărat mată practica de sine i ai 

N d E iu orie see i re viitor ca atare. Da “ ilnim un 

“e exe opciţiu orientat spre un viitor intrucîtva Aa pe a pa a. 
> ediat. Este 


e : Ape Zgue 
wi€* seane recapitula cu anticipație acţiun 


E j aa de ile pe 
vor! n ziua ce abia începe, activităţile în pe care le avem de 


k 
uk i i : care 
Du fi nirile pe care ni le-am fixat, sarcinile pe c sîntem angajaţi 
a de a ne reaminti țelul general pe care ni “zi le avem de înfrun- 
. c: 3 . -a Ă 
n cţiuni şi obiectivele generale pe care nu treb m propus prin aceste 
ee ac ă de-a lungul existenţei şi, prin urm uie să le uităm nici o 
ui pt, impune să le luăm În are, măsurile de precauţie pe 
ţ care se La pentru a acționa corect în sit 
i „or apărea tocmai în funcţie de aceste obiectiv situaţiile care 
i : e : 
i țeluri generale. Cam asta în ceea ce priveşte iii ei ej ȘI de aceste 
ă | pxamenul de seară este, în schimb, total Ponta i Sofa 
> | ă inti : a funcţie şi 
* | formă. EI este amintit de mai multe ori de Epictet, şi există și a 
exemplu celebru în De Ira al lui Seneca. > Ș și un 


| Vă A e rapid, foarte pe scurt, acest pasaj despre care 
Si y-am vorbit ieja, sînt absolut sigur, cu cîţiva ani în urmă!. Pentru 
Seneca, seară de seară, în momentul cînd merge să se culce, cînd 
totul în jur s-a cufundat în tăcere şi s-a liniştit, este trba. de a 
recapitula în minte ce a făcut în timpul zilei care s-a scurs. Trebuie 
să-și analizeze toate acţiunile. Nu trebuie, spune el, să lase să-i 
scape nimic. Nu trebuie să se arate, faţă de sine însuși, cîtuși de 
puţin indulgent. Iar în cadrul acestui examen, el va adopta față de 
sine însuși atitudinea unui judecător; el chiar şi spune, de altfel, că 
se convoacă pe sine însuși în faţa propriului său tribunal, în care 
joacă atît rolul de judecător, cât şi pe cel de acuzat. În acest program 
al unui examen de conştiinţă prin care, pe de o parte, sînt recapi- 
tulate toate acţiunile săvîrşite în timpul zilei şi, pe de altă parte, 
aceste acţiuni trebuie trecute prin judecata propriului tribunal, se 
poate crede că avem de-a face cu un tip de anchetă, cu un tip de 
practică foarte apropiată de ceea ce vom întîlni în cadrul creştinismu- 
lui, începînd mai cu seamă din secolul al XII-lea, adică din momentul 
cînd penintenţa va căpăta forma juridică pe care i-o cunoaștem, şi 
cînd această penitenţă va fi însoţită de anumite practici de confesiune 
si de mărturisire ce presupun, într-adevăr, o formulare retrospectivă 
a tot ce-a făcut individul şi aducerea acestor fapte în faţa tribunalului 
penitenţei!&. Poate exista impresia că avem de-a face cu însăși matri- 
cea acestor practici ulterioare. In fapt însă, ceea ce aș dori să vă fac 
să remarcaţi este că examenul de conştiinţă aşa cum este el definit 
de Seneca prezintă diferenţe notabile faţă de ceea ce vom întâlni, 
ulterior, în cazul tribunalului penitenţei şi în cadrul examenului de 


Or, 1 i 3 Ei 3 ă : - zi 
conştiinţă creştin medieval. Şi, într-adevăr, se impune sa observăm, 





ui pa 
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460 : 
stiri i i reşelilor pe 

mai întîi, care este natura acţiunilor şi a p ȘOALOF pe care Se 

Li caile El dă exemple. Spune: Imi aminteg e 
le reţine din ziua aa. Fl dă e sa i C eg “ta 
9 reține din = rioten, am vrut Bă încerc să-i ofer q î+* în 
cursul unei discuţii cu un prieten, i să indrepta, aj. STOlai 
de morală, să-l ajut să ac porfocționeze, Bi i 3 A Şi, ei bine ție 

3 t [i j A ; [| 

l-am rănit. Alt exemplu: Mi-am petrecut ceva timp stînd de vorp,'-] 
A MADAAi Acata, : ving de o serie de lucruri pe 
nişte oameni, dorind să-i conving de au incapabili să Care | 
consider adevărate. Dur oumenii aceia er DIlI 8 înţelea le 
Pease i irouit vremea!?. Este foarte interesa ka 
şi prin urmare mi-am irosit vremea. A a A e nt sa e, 
dăm seama că aceste două exemple reprezi ă ob Ea Nişte Bresej 
extrem de relutive. În primul rînd, pă iaca dați că &reșejli 
pe care el le comite, asupra cărora, în to EP » atrage atenș;, 
privesc, mai presus de orice, activitatea Ce etc uda Conşti; n, 
Tocmai în calitatea lui de director de conștiință a comis Seneca nise 
„greşeli” — între ghilimele. Observaţi, prin eu că aceste reşeţi 
trebuie înţelese în primul rînd ca niște erori tehnice. Seneca i 
reproşează că n-a știut să se folosească așa cum trebuie de ni 
instrumente, că n-a mînuit cum trebuie instrumentele pe care le 
folosea. A fost prea violent într-un anumit moment, şi-a pier îi 
vremea în altul. În raport cu obiectivele pe care şi le propusese — . 
corecteze pe cineva, să convingă un grup de oameni —, el a daţ greş 
pentru că mijloacele alese nu erau bune. Deci, dacă vreţi, în primu] 
rînd ca nepotrivire între mijloace şi scopuri va avea el] Ce să-si 
reproşeze în examenul său de conștiință. Examenul de dimineaţă 
constă în definirea, în rememorarea sarcinilor care vor trebui înde. 
plinite, a obiectivelor şi scopurilor pe care individul Şi le-a Propus şi 
a mijloacelor care vor trebui folosite. Examenul de seară răspunde 
[primului] sub formă de bilanţ, ca un bilanţ real al acțiunii asa cum 


Ne 


ă, verbul excutire2 care î ă » 

care în termeni adn i aie A = inseamnă „a scutura”, dar 
caine administrativi înseamnă : a reexamina un calcul, o 
ontabilitate pentru a incerca s-o cureți de greşeli. Foloseste de 


ial care corespunde, cu aproxi- 
ma ivităţi i 
i d dea gen de activităţi (speculator este inspectorul). Și mai 
Şte, în sfîrșit, verbu] remetiri*, care ă = ț: 

, Vrea să spună, foarte exac 


a lua noi măsuri i : 
măsuri, așa cum un inspector, după ce şi-a încheiat inspecția, 
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acă treaba a fost făcută corect, ducă costurile corespund exact 

yede :; depuse ete. O muncă administrativă de inspectare exercită 
munci! mare Soneca asupra lui însuși. În fine, ultimul lucru care ar 
pă trebui observat esto că el nu-şi face reproţuri/. Chiar şi spune 
n ontru el, nu se pune problema de a-şi face reproşuri. Nu spune 
Citi Nu trec nimic cu vederea, îmi reamintesc absolut tot ce-am 
cute nu arăt indulgență față de mine însumi, dar nici nu mă pedep- 
îmi spun doar: De acum înainte, nu trebuie să mai faci ce-ai 

De ce? Ei bine, spune el, pur şi simplu pentru că, atunci cînd 
ie adresezi unor prieteni pentru a le aduce anumite reproşuri, scopul 
a care trebuie să ţi-l propui nu este, fireşte, acela de a-i răni, ci de 
a-i face să se perfecţioneze. Atunci cînd stai de vorbă cu cineva, o 
faci, fireşte, pentru a-l transmite un adevăr. Se impune deci ca, dacă 
mă voi mai găsi în situaţii asemănătoare, să-mi reamintesc cît se 
poate de bine aceste scopuri, pentru ca de acum înainte acțiunea mea 
să le fie cît mai corect adaptată. Observaţi aşadar că avem de-a face 
în primul rînd cu o încercare de reactivare a regulilor de bază ale 


acţiunii, reactivare a ţelurilor pe care trebuie să le avem prezente în 


ut 


“minte şi reactivare totodată a mijloacelor pe care trebuie să le folosim 


L 


pentru a atinge aceste țeluri şi obiectivele imediate pe care ni le 
propune. În măsura acestui lucru, examenul de conştiinţă reprezintă 
un exerciţiu de memorie, dar de memorie referitoare nu doar la ceea 
ce s-a petrecut în cursul zilei, ci de memorie referitoare la regulile 
pe care se cuvine să le avem neîncetat prezente în minte. Şi, pe de 
altă parte, acest examen de conştiinţă reprezintă totodată şi un fel 
de punere la încercare, în măsura în care, graţie acestei reactivări 
a regulilor şi readucerii în memorie a ceea ce am făcut, [evaluîndu-ne 
propria inadecvare] între regulile pe care tocmai ni le-am reamintit 
şi acţiunile pe care le-am săvîrşit, putem să măsurăm unde ne găsim, 
în ce stadiu am ajuns: dacă mai trebuie să depunem încă eforturi 
considerabile, dacă sîntem încă departe de atingerea scopului, dacă 
efectiv ne-am dovedit capabili sau nu să traducem în propria noastră 
acţiune principiile de adevăr pe care le-am admis în ordinea cunoaş- 
terii. Unde am ajuns, pe ce treaptă mă situez în calitatea mea de 
subiect etic al adevărului ? În ce măsură, pînă unde, pînă la ce punct 
sînt eu, efectiv, cineva capabil să fie identic ca subiect al acţiunii şi 
ca subiect al adevărului ? Sau: pînă unde anume adevărurile pe care 
le cunosc, şi pe care verific că le cunosc din moment ce mi le reamin- 
tesc ca reguli, prin examenul de conștiință pe care îl fac, reprezintă 
cu adevărat formele de acţiune, regulile de acţiune, principiile de 
acţiune ale conduitei mele de-a lungul zilei, de-a lungul întregii 
vieţi ? Pe ce treaptă am ajuns în această elaborare, despre care v-am 
spus, cred, că reprezenta însăşi esenţa operaţiilor ascetice în cadrul 
acestei forme de gîndire? Pînă unde am ajuns în elaborarea de mine 
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însumi ca subiect etic al adevărului? Pe ce treaptă mă găsese 
această operaţie care-mi pormite să suprapun, Bă fac să coinciaă A 
exactitate, în mine însumi, subiectul cunoaşterii adevărului şi Subiee. 
tul acţiunii drepte? 
Despre faptul că examenul de conştiinţă are într-adevăr aceasta 
semnificaţie, fiind, dacă vreţi, barometrul perpetuu, măsura pe ca, 
trebuie s-o luăm seară de seară în constituirea subiectului etic ja 
adevăr, şi alte exemple mai pot fi, desigur, găsite. Mă gîndesc, qe 
pildă, la pasajul din Epictet în care acesta citează tocmai Versurile 
lui Pitagora. El citează versurile lui Pitagora referitoare la examenu] 
de conştiinţă : Ca să te pregătești pentru un somn liniștit etc. Foarte 
ciudat mi se pare însă contextul în care Epictet citează acest text a] 
lui Pitagora. El îl citează în deschiderea unei convorbiri care începe 


aşa: „Intotdeauna se cuvine să avem la-ndemînă judecata de Care 


avem nevoie: la masă, trebuie să avem la îndemînă judecata privi. 
toare la tot ce ţine de masă; cînd sîntem la baie, trebuie să avem la 
îndemînă (prokheiron) toate judecăţile privitoare la felul în care 
trebuie să ne purtăm la baie. Cînd ne aflăm în pat, trebuie să avem 
întotdeauna la îndemînă (prokheiron) toate judecăţile referitoare la 
felul în care se cuvine să ne purtăm în pat”. Tocmai în acest moment 
citează Epictet versurile lui Pitagora, în interiorul sau pornind de la 
principiul general: a avea prokheiron nişte principii de conduită, 
nişte reguli de comportare. Tocmai cu acest obiectiv, tocmai în acest 
scop trebuie să practicăm examenul de conştiinţă : pentru a ne pune 
la dispoziţie astfel de discursuri adevărate care ne vor permite să ne 
guvernăm. Epictet citează așadar versurile lui Pitagora şi, imediat 
după ce le citează, spune: „Se impune să reținem aceste versuri 
pentru a ne servi de ele cu folos, nu doar ca simple exclamaţii. La 
fel cum, atunci cînd sîntem cuprinşi de fierbinţeală, se impune să 
avem la îndemînă judecăţi potrivite cu acea împrejurare”. Şi ceva 
mai jos, Epictet adaugă, pentru a conchide așadar tot acest paragraf 
dedicat necesităţii de a ne constitui un dispozitiv de discursuri adevă- 
rate pentru a ne orienta comportamentul: A filosofa înseamnă a te 
pregăti?. „A filosofa înseamnă a te pregăti”; a filosofa înseamnă 
aşadar, în consecinţă, a ne pune într-o dispoziţie astfel încît să ne 
putem privi întreaga viaţă ca pe o încercare. ar ascetica, ansamblul 
exerciţiilor aflate la dispoziţia noastră, are sensul de a ne permite să 
ne pregătim necontenit pentru această viaţă care nu va fi nici o clipă, 
pînă la sfîrşit, decît o viaţă de încercări, în sensul că va constitui o 
viaţă care va fi de fapt o neîncetată punere la încercare. 

Cred că acesta este momentul cînd celebra epimeleia heautou, 
preocuparea de sine, care apărea în interiorul principiului general, 
al temei generale ce stabilea că trebuie să ne înzestrăm cu o tekhnâ 
(cu o artă dea trăi), a ajuns să ocupe, într-un anumit sens, întregul , 
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„ gofinit do tekhn€ tou biou. Coca ce chut 463 
pati, a vinţă sub rii extrem de diferite i au grecii în aceste 
eh! "ceputul epocii cluice, acea tehhn tou biote atitea secole, încă 
de ia gîndire» ocupată in întregime de princii este acum, în acest 
ne preocupăm de noi înşine, că a te i iul care apune câ 

i ate echipa pentru o serie de eveni P  CAEA de tine însuti 
dee ja cărora Vom practica un anumit nu Mance neprevâzute, dar 
i ore lizezo Side POP aie i necesităţi măr de exerciţii capabile 
ri omina curățate Huorica urină da i! inevitabile, în interiorul 
a e realitate imaginară, pentru 


»] A 

ele roduce iai ta posibil capacitatea de a se : 

fața de impact. si tocmai prin aceste exerciţii, tra supra- 
exerciţii vom putea să ne trăim întreaga viață ca pe oi acestor 
gintetizând, aș spune, pe scurt, că această asceză filosofică Încergare: 
„scetic pe care am încercat să vi-l descriu în semnifica lenta 
cîteva dintre elemenţele lui principale — nu este Sei ti ul 
celei creştine, a care funcţie primordială este de a stabili acizi Eni 


în ordine, e aa obligatorii ce trebuie să conducă pînă la punctul 
ultim» acela al renunţării la sine. Este prin urmare ceva total diferit, 
dar ar fi 


i cu totul insuficient dacă n-am depăşi nivelul acestei simple 
distincţii, spunînd ca asceza filosofică nu este decît un exerciţiu 
pentru formarea de sine. Cred că asceza filosofică trebuie înţeleasă 
ca o anumită modalitate de constituire a subiectului cunoaşterii 
adevărate ca subiect al acţiunii drepte. 
înşine în același timp ca subiect al cunoaşterii adevărate şi ca subiect 
al acţiunii drepte, ne situăm sau ne oferim, ca un corelat al propriului 
sine, o lume care este o lume percepută, recunoscută şi practicată ca 
o punere la încercare. 

V-am prezentat toate aceste aspecte într-un mod poate cam prea 
sistematic, cam prea strîns, cînd de fapt este vorba de o serie de 
procese destul de complicate şi care s-au eşalonat în timp; de-a lungul 
a mai multe secole. Am încercat să vă prezint, în forma aceasta 
concentrată și din cauza aceasta abstractă în comparaţie cu multitu- 
dinea de evenimente și de succesiuni, mișcarea prin care, în gîndirea 
antică, cu începere din perioada elenistică şi din perioada imperială, 
realul a fost gîndit ca un loc al experimentări de sine şi ca 0 ga 

î > rii de sine. Și atunci, dacă admitem, cu titlu dacă nu de 
alee “ va, în tot cazul, mai mult decât o ipoteză, 
ipoteză, măcar E aia it ideea că dacă vrem să înţelegem care 
dar soi pie zi i aia proprie gîndirii occidentale de la greci 
teaca SE - pna devăr se impune să avem în vedere că, la un 
ue E di ese seri împrejurări caracteristice gîndirii greceşti 
ab ata sati evul unei tekhnâ?!. Vrea să spun că, 
a E E calit moment încoace, ea a încetat să mai fie gîndită 


a i ZE at i i it număr 
pentru a fi cunoscută, măsurată, dominată, graţie unu anumit 


A 
CI ie 8 
ami 


lar constituindu-ne pe noi 
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Lapi Rtrtuntente gi te pi curnctorintice pentru tekhng Sau | 
bt 1, dacă într-adevăr forma de obiectivi d 
Bindirii occidentale s-a conntituit prin urmare cînd, în a "tate re 
PU, lumea a început să fio privită gi manipulată printr. UTEul grin 
că putem să afirmăm urmitoarele : şi anume că pis sila ehing, cdi 
te 


vi Con, lL 
ale “4, 


| feri te, | 
Li 


în temeiul oi ultim, forma acostei Bubiectivităţi occidenţ 
-N 


constituit printr-o mişcare opună acesteia: s-a constitui a 
It în zi %a 


bios a îne mui , î 
încetat să mui fie ceea ce fusese utît de multă Vreme „€ Cin 


Sau greucă, respectiv corelativul unei tekhne€ ; în momen, PEhtr, 
os (viața) a încetat să mai fie corelativul unei tekhng n Gin 
deveni forma unei puneri de sine însuși la încercare, P entry a 


Faptul că bios*%, viața — vreau să spun: modul în care l 
se înfăţişează nemijlocit pe parcursul existenţei Noastre _ 
incercare se cuvine înţeles în două sensuri. Incercare în + 
experienţă, altfel spus faptul că lumea este recunoscută ca fii 5 de 
prin intermediul căreia noi facem experienţa de noi taia Cea 
intermediul căreia noi ne cunoaștem pe noi înșine, ne descope, . Pin 
Noi înşine, ne dezvăluim nouă înşine. Și apoi încercare în Saca 
lumea aceasta, acest bios, este totodată şi un exerciţiu, că e iu că 
alte cuvinte, instanţa pornind de la care, prin intermediul i E C 
ciuda sau datorită căreia noi ajungem să ne putem forma, teal ea m 
să putem înainta spre un ţel sau spre o salvare, spre Propria edr a 
perfecţiune. Faptul că lumea, prin intermediul lui bios, a A i 
această experienţă prin care noi ne cunoaștem pe noi înşine, a 
exercițiu prin care ne transformăm sau ne salvăm pe noi înşine 
reprezintă, după opinia mea, o transformare, o mutație decisivă faţă 
de ceea ce fusese gîndirea greacă clasică, şi anume că bios trebui 
să fie obiectul unei fekhnE, altfel spus al unei arte rezonabile ș 
raţionale. Observaţi prin urmare două procese care s-ar intersert 
astfel, în perioade diferite și pe direcții, conform unor mișcări dif. 
rite: unul prin care lumea a încetat să mai fie gîndită cu scopul de 
a fi cunoscută cu ajutorul unei tekhne; şi altul prin care bios a 
încetat a mai fi obiectul unei tekhne, pentru a deveni corelativul unei 
încercări, al unei experiențe, al unui exerciţiu. Și mi se pare că aven 
aici însăşi rădăcina a ceea ce a reprezentat în Occident întrebarea 
adresată filosofiei sau, dacă vreţi, provocarea pe care gîndirea occiden- 
tală a adresat-o filosofiei înţelese ca discurs şi ca tradiție. Provocarea 
este aceasta: cum se poate ca acel ceva care ne apare ca obiect al 
cunoașterii depinzînd de stăpînirea unei tekhne, cum poate el fi, i 
același timp, şi locul în care se manifestă, în care se înpaas 
anevoie se realizează adevărul subiectului care sîntem a i 
poate lumea, care apare ca obiect al cunoaşterii pornin fostă 
stăpînirea unei tekhn€, să fie în acelaşi timp şi locul unde se mâni 


d 
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sinele î iP , 
îs aRA De ga. 9i Ca, abia era al adevărul; 

i ceasta este, într-adevăr proble cvărului ? | 
dacă a a dei, 'ma filosofie 
a “oate fi lumea în acela j 

Hi 

| 

| 


» 


și timp i E 1 Occidentale — 
încercări care să îşi dea lume 
cunoaă și un subiect al experienței de sin 
ehhne sub forma radical difer 
e este aşadar provocarea cu care e 
pt î om înţelege de ce Filosofia spirit 
i osofi” Asta a fost pentru anu 


a ca obie in în, i Bubiect al 
rmediul unei 
i dea aceeaşi 
care? —, dacă 
losofia occiden- 


Nunarea acestei 
mesc. 


e care să În 
ului de încer 
confruntată fi 
ului este încu 
l acesta, Vă mulți 


ită a loc 


8 thanatou platonică — Phaidon, 67e și 8la — 
Cf. articolul, ve 


a . - . . | 
şi rădăcinile ei arhaice) chi dar fundamental, al lui 
«Ameles» şi «melete 


J.-P. Vernant, „Fluviul 


thanatou»”, în Mit şi gîndire 
vol. 1, pp. 170-175. 


în ziua morţii. Un al doilea închide anii 
tinereţii; un altul mărginește cu circumferința lui întreaga copilărie; 
pe urmă, alt cerc este anul însuşi, care cuprinde toate clipele din 
repetarea cărora se compune viaţ 


a noastră ; luna este cuprinsă într-un 
cerc mai mic; cea mai mică circumferință o are ziua, dar şi aceasta are 


un început şi un sfirşit: răsăritul și apusul soarelui. [...] Prin urmare, 
trebuie să ne rostuim fiecare zi, ca şi cum aceasta ar încheia şirul 
celorlalte, ca și cum ea ar sfirşi şi ar împlini durata vieții. [...] de câte 
ori ne ducem la culcare, să spunem bucuroşi și voioşi : «Viaţa menită de 
sorți am trăit-o»” (Seneca, Scrisori către Lucilius, Cartea I, Scrisoarea 
a XII-a, 6-9, ed. cit., p. 27). 

Marcus Aurelius, Către sine, Cartea a VII-a, 69, ed. cit., p. 167. 
Cu neputinţă să nu auzim aici, ca un ecou, credo-ul Eternei Reîntoarceri 
nietzscheene, care caută să evalueze fiece acțiune nu după capacitatea 
ei de a fi ultima, ci după aceea de a se repeta de o infinitate de ori: 
„Dacă te-ar copleşi acest gînd [al Eternei Reintoarceri], așa cum eşti, 
te-ar preschimba şi poate te-ar zdrobi; întrebarea în Ss în orice 
«mai vrei lucrul acesta încă o dată și încă de nenumărate ori î» ar apăsa 
ca cea mai mare greutate asupra faptelor tale” (Ştiinţa voioasă, Cartea 


9 





i i ici ă de încheiere, pe care însă Foucault 
* Manuscrisul conţine aici o frază „p 


renunţă s-o mai rostească: „lar dacă sarcina care ne-a fost lăsată de 
Aufklărung (şi pe care Fenomenologia spiritului o trece spre absolut) 
este de a interoga temeiul pe care se sprijină sistemul no 
tere obiectivă, ea este deopotrivă și aceea de a interoga 
se sprijină modalitatea experienţei de sine”, 


stru de cunoaş- 
temeiul pe care 
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Liana Micescu, în Friedrich Nie 
t 


trad. talie 
ul idolilor, Bu Ze 
Ure, n 


n IV-a, aforiamnl 2941, 
4 Srinţa voroasd. Uenrealogia moralei. Amurg 
Tumanitaa, 1994, p. 209). A 
6. Epietăte, Entretiena, [1], 5, 6, ed. cit, P: 73, 
„Îţi vei dărui ugurare [= de toate celelalte preocupări] dacă ve; 
srice activitate cu gîndul că ante cea din urmă din viaţa ta și i, 1, 
orice neglijenţă, patimă caro abate de la rațiune, orice profa, Pirin, 
iubire de ine şi nomulțumire împotriva rînduielilor destinulup (Merrie 
Aureliua, Către sine, Carton A II-a, 5, pp. 84-85). ara, 
s, Cartea a III-a, Scrisoarea a XXvI 
2,54 


Seneca, Scrisori către Luciliu 
ocuparea de sine, op. cit., pp. 3 48.349 


ance din 12 martie 1980: Foucau .- 
ştine dintre verbalizarea sine schi. 
să atragă atenţia asupra Baia let 

Nţej 


(p. 71). 

8. Despre această temă, cf. Pre 
9. CF cursul de la Collăge de Fr 
ţează aici o arheologie a cuplării cre 

şi explorarea sinelui, avînd mare grijă 
unei discontinuități ireductibile între examenul de sine pitagoreice 
și cel creştin (la întreitul nivel al cîmpului de exerciţiu, al ins trade 
telor şi al obiectivelor). men. 
„Nu adormi atunci cînd somnul îţi închide ochii/mai înainte de a-ţi 
/lucru înfăptuit în ziua care a trecuţ Pali 
“am 


de trei ori prin cuget fiecare 
trecut oare cu vederea ? ce-am făcut ?/ce nu s-a împlinit din cele ce e 
a Ta 
apud Porphyrios, Via fa e 
ud ) 


de datoria mea ?” (Pitagora, Versurile de aur, 


Pitagora, ed. cit., p. 52). 
5. 


11. Cf. Preocuparea de sine, PP. 8314-31 
Cf cursul din 12 ianuarie, prima oră. 
domolind cele două entități [pofta 


12. 

13. „...nu se culcă cu sufletul stîrnit, ci, 
şi mînia], o pune în mişcare pe cea de-a treia, în care sălășluieşt 
cugetul şi, astfel, el își capătă liniştea. Ştii că un astfel de om va î i 
cel mai mult de-a face cu adevărul...” (Platon, Republica, Partea a IV 
Cartea a IX-a, 572a-b, trad. A. Cornea, ed. cit., vol. 2, p. 247). i 
14. Foucault lucrase în mod deosebit asupra acestei probleme a visului î 
cultura greacă, luîndu-şi ca referință privilegiată Onirocritica lui 
Artemidoros [Artemidoros, Carte de tălmăcire a viselor, trad. ici 
Băluţă-Skultâty, Iași, Ed. Polirom, 2001] (cf. Preocuparea de sine i) 
cit., cap. „A visa plăcerile”, pp. 307-331). Pentru o prezentare generală 
a acestei chestiuni, cf. S. Byl, „Quelques idâes grecques sur le râve 
d'Homăre ă Art&midore”, Les Etudes classiques, 47, 1979, pp. 107-122, 
15. „Dar erau mai ales două momente pe care [Pitagora] ne îndeamnă să 
le luăm bine în seamă, şi anume acela care precede somnul și acela al 
trezirii după somn. Cu prilejul fiecăruia din aceste două s-ar cuveni să 
supunem unui examen riguros faptele pe care le-am făcut sau pe care 
avem de gînd să le facem, ca un fel de dare de seamă către noi înșine, 
rit cele ce am săvirșit şi pentru cele ce avem de gînd să facem” 
- A pg aia i lied il Adelina Piatkowski, ed. cit., Ş 40, 
realizată da Iamblichos Vi e E, pie a examenului de dimineaţă 
irita ii iața lui Pitagora, trad. Tudor Dinu, ed. cit 
imi Ala Esi i “lecca iz da că, pentru Pitagora, „răsăritul eră 
a baia za iai a genes Laertios, Despre viețile şi doctrinele fulo 
, a, 22, trad. C. Balmuș, ed. cit., p. 270)- 
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mineaţa» cînd abia te desprinzi din braţele somnului, aibi în imediată 

6» ie ideea : «M-am trezit ca să desfășor activitățile potrivite omului! 

ate je gînd, oare, să cîrtesc, nemulțumit, dacă mă îndrept spre fâptuirea 
lor pentru care m-am născut şi în vederea săvirşirii câr 

treburi ivers ? Sau am fost destinat d j ui setat 

un Joc un a i mă încălzesc pe mine ?»” “ul stie ca, tolânindu-mă 

2 aşternut, să m mai p re A (Marcus Aurelius, Către sine, 

Cartea a V-a, l, p. „Cf. cursu „din 3 februarie, ora a doua. 

poucault analizează acest pasaj din Seneca (De Ira, III, XXXVI) în 

cursul Său de la Collăge de France din 12 martie 1980. Totuşi, acum 

cadrul analitic este oarecum diferit, chiar dacă Foucault reia în 1982 

un mare număr dintre elementele dezvoltate în 1980 (mai ales tema 

ocabularului mai mult administrativ decît judiciar, absenţa oricărei 
formulări de vinovăţie). In 1980, el insistă asupra aspectului anti-freudian 

al dispozitivului senecan (cenzura ne este de folos pentru a nu păstra 

decît elementele cele bune în vederea unui somn bun) şi asupra ori- 

zontului de viitor pe care îl proiectează acest examen (nu ne examinăm 
pe noi înșine pentru a descoperi secrete îngropate ale conştiinţei, ci 
pentru a face să crească anumite scheme raţionale de acţiune aflate în 
germene). Opoziția esenţială dintre examenul de conștiință elenistic şi 
cel creştin se referă, în 1980, la alternativa : autonomie/supunere. Despre 

acest pasaj, cf., în sfîrşit, Preocuparea de sine, pp. 348-349. 

18. Cf. cursul din 19 februarie 1975, în Anormalii, op. cit. 

19. „Ai pus prea mult suflet în această discuţie; nu mai intra de-acum 
înainte în luptă cu niște ignoranţi; cei care nu s-au deprins niciodată 
cu învățătura nu vor să înveţe. L-ai certat pe unul mai dur decît trebuia; 
de aceea nu l-ai îndreptat, ci l-ai şocat; pe viitor, ai grijă să vezi nu 
numai dacă ceea ce spui este adevărat, ci și dacă cel căruia i te adresezi 
este în stare să primească adevărul. Omul virtuos îndrăgește avertis- 
mentele, dar cei vicioși suportă cu greu un director de conștiință” 
(S&năque, De la colere, III, XXXVI, 4, trad. A. Bourgery, ed. cit., p. 103). 

20. „Există oare ceva mai frumos decît această deprindere de a scruta 
(excutiendi) o întreagă zi?” (id., III, XXXVI, 2, p. 103). 

21. „În clipa cînd am scos făclia şi cînd soția mea, obișnuită deja cu felul 
meu de a fi, a tăcut, îmi examinez (scrutor) întreaga zi” (id., III, XXXVI, 
3, p. 103). 

22. „Ce fel de somn urmează acestui examen de sine însuşi [...], atunci cînd 
[sufletul] se transformă în spionul (speculator), în cenzorul de taină al 
propriilor lui moravuri ?” (loc. cit. supra, nota 20). 

23. „Îmi măsor (remetior) propriile mele fapte şi spuse” (loc. cit. supra, 
nota 21). 

24. „Fii atent să nu reîncepi. De data aceasta, te iert” (id., III, XXXVI, 4, 
p. 103). 

25. Epictăte, Entretiens, III, 10, 1 (p. 38). 

26. „Dar a filosofa ce înseamnă oare? Nu înseamnă a te fi pregătit pentru 
toate evenimentele?” (id., III, 10, 6, p. 39). 

27. Aluziile implicite ale lui Foucault trimit aici, în mod evident, la două 
texte celebre, pe care el le citise de foarte devreme şi le studiase intens: 
Krisis (1936) de Husserl (La Crise des sciences europâennes et la Phenome- 
nologie transcendantale ICriza ştiinţelor europene şi fenomenologia 


EC) 
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i i Heidegger: | 
„i i conferinţa lui Heic KRET: „La Que, 
transcendentală |, a i : iri (1053), tn asez zi Cani etien zi 
la techniquo” |Prob il re 
A. Prâuu, Paris, Gallimard, 19b8. 


Taq 
in î f iaţa ca proprietate a 
Foucault va face distincţia între z06 (viaţ o 


TBanig 

a: 9X a a Să Me) 
ps -i su obiect al unor tehnici) în cea de-a doua je: 
şi bios (existenţa cu o “lira ta. Fizica. tie, 
cursului din 1981 de la College 





* 


Re 
Zumatu)] cursului 





College de France, 82e annse, Histoire des 


i e pt puieti 
Publicat în Annuaire du 
1981-1982, 1982, PP: 395-406. Reluat în Michel 


„Defert & F. Ewald, collab. 


systămes de pensce, annee 
1954-1988, ed. par D 
humaines”, 


Foucault, Dits et Ecrits, 
J. Lagrange, Paris, Gallimard, „Bibliotheque des sciences 
1994, 4 vol.; ef. IV, n 323 PP: 353-365. 


Li 


Cursul de anul acesta a fost consacraţ fi 
ntenţia sa ormării : 
de ds j ei AA ti di de a studia seu, temei hermeneuticii 
aulările etice, ci mai cu seamă Stă temă nu numai î 
i în 


(ge ; 
țici extrem de i n relați iii 

de Ba practici pe ale din în e pa E serie întreagă 

rzle» au de ș clasică si di 

tr ceea ce,î și din cea 


N pd 
greacă, era numit deseori 


trebuie să ne „ocupăm de sinele nostru”. să ne înamii 
a fost fără îndoială eclipsat în ochii să ne „îngrijim de noi înşine” 
seautort- Se impune totuşi să nea Pat, TI de prestigiul lui gnâthi 
“ireia trebuie să ne cunoaştem pe noi în aminte că regula conform 
asociată temei preocupării de sine. Între ine a fost în mod regulat 
capăt la altul, este plină de mărturii dai (pop antică, de la un 
acordate „preocupării de sine” şi c Dai ză găsit, ale importanţei 
sine. : i cu tema cunoașterii de 
In ien la Socrate însuși. În Apărarea lui Socrate, îl vedem 

pe acesta in ățişîndu-se judecătorilor ca maestrul preocupării de sine. 
Socrate este cel care interpelează trecătorii, spunîndu-le : Vă ocupați 
de averea şi de reputaţia voastră, de onoruri ; dar de virtutea şi de 
sufletul vostru nu vă preocupaţi. Socrate este prin urmare cel care 
veghează ca propriii săi concetăţeni să se „preocupe de ei înşişi”. Or, 
referitor la acest rol, în aceeaşi Apărare... Socrate spune, ceva mai 
departe, trei lucruri importante: rolul pe care îl joacă este o misiune 
care i-a fost încredinţată de zeu, şi nu va abdica de la ea pînă la 
ultima lui suflare ; este o sarcină dezinteresată, pentru care nu cere 
nici o retribuţie, îndeplinind-o din pură bunăvoință; şi, în fine, ea 
reprezintă o funcţie utilă cetăţii, mai utilă chiar decît victoria unui 
atlet la Olympia, căci învăţîndu-i pe cetăţenii Atenei să se ocupe de 
ei înşişi (mai curînd decît de bunurile lor), el îi învață să se ocupe 
şi de cetatea însăşi (mai curînd decît de treburile ei materiale). In 
loc să-l condamne, judecătorii ar face mult mai bine să-l răsplătească 
pe Socrate pentru faptul de a-i fi învăţat şi pe alții să se îngrijească 
de ei înşişi. : 

Opt secole mai tîrziu, aceeaşi noţiune de epimeleia heautou a 

cu un rol la fel de important, la Grigorie de Nyssa. Cu gina aere 

cu sr rol ln fel de importance menunțăm, 1 căsitorie, Apei 

du-ne de carne, şi prin care,» grație virginității su“ CS . e 

putem regăsi nemurirea din care am fost decăzuţi. Intr-un â pasa] 
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din Tratatul despre virginitate, el face din parabola drahmei Pierdu 
ee. ventru o drahmă pierdută, treb; ute 

modelul preocupării de sine: pen ii i uie 

i Pr arcem toată casa cu susul IN JOS, să cotropa: 
aprindem lampa, să întoarcem | A tiu a obă; 
prin toate ungherele, pînă ce ajungem să ÎN umyy 
metalul monedei; în mod asemănător, pentru i pes să regăs; 
efigia pe care Dumnezeu a întipărit-o în sufletu nos i dar pe cari 
trupul a acoperit-o cu necurăţii, trebuie să „ne pl i e noi înşine» 
să aprindem făclia raţiunii şi să scotocim prin toate cot oanele sufletu 
lui. Cum se vede, ca şi filosofia antică, ascetismul creştin se Plasează 
sub semnul preocupării de sine, impunînd obligaţia de a ne cunoaş 
pe noi înşine ca pe unul dintre elementele de bază ale acestei îs 
ocupări esenţiale. : RI 

Între aceste două repere-limită — Socrate și Grigorie de Nyssa _ 
putem constata că preocuparea de sine a constituit nu numai up 
principiu, ci şi o practică absolut constantă. Se mai pot lua alte două 
exemple, foarte îndepărtate însă, de astă dată, ca mod de gîndire si 
ca tip de morală. Un text epicureic, Scrisoarea către Menoiceus, de 
pildă, începe aşa: „Nici în tinereţe nu trebuie cineva să ezite de a se 
ocupa de filozofie și nici cînd ajunge la bătrîneţe să se sature de a 
filosofa, căci nici o vîrstă nu-i prea timpurie sau prea tîrzie pentru 
sănătatea sufletului”! : filosofia este asimilată îngrijirii sufletului 
(termenul folosit este unul foarte precis medical: hugiainein), iar 
această îngrijire reprezintă o datorie pe care trebuie s-o îndeplinim 
pe tot parcursul vieţii. În Tratat despre viața contemplativă, Filon 
din Alexandria desemnează astfel o anumită practică a Terapeuţilor 
ca o epimeleia a sufletului. 

Nu ne putem mulţumi însă doar cu atît. Ar fi o eroare să credem 
că preocuparea de sine a reprezentat o invenţie a gîndirii filosofice 
şi că a constituit un precept propriu exclusiv vieţii filosofice. Ea era 
de fapt un precept de viaţă care, în general privind lucrurile, se afla 
la mare preţ în Grecia clasică. Plutarh, de pildă, citează un aforism 
lacedemonian extrem de semnificativ din acest punct de vedere. 
Întrebat într-o zi de ce spartanii, compatrioţii săi, le încredințau 
cultivarea pămînturilor lor unor sclavi în loc să se ocupe ei înșiși de 
această activitate, Alexandride ar fi răspuns: „Pentru că preferăm să 
ne ocupăm de noi înşine”. A te ocupa de tine însuţi reprezintă prin 
urmare un privilegiu; este semnul unei superiorităţi sociale opuse 
celor care sînt nevoiţi să se ocupe de alţii slujindu-i, sau să practice 
o meserie ca să poată trăi. Avantajul pe care-l oferă averea, statutul, 
originea socială se traduce deci prin faptul că deţinătorii acestor 
privilegii au posibilitatea de a se ocupa de ei înșiși. Se poate nota că 





si Diogenes Laertios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor, trad. C. Balmuș, 
»Epicur”, 122, ed. cit., p. 339 (n. tr). 
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i mană de otium nu este |i AIA 
ai S azul” pe care îl desemneaz 
sesdă” e pul pe care îl petrecem ocupi gta 
lentă i vedere; filosofia, atit în Grecia cât „NOI înșine. Din acest 
pub sat ranspună în termenii propriilor ei ȘI la Roma, n-a făcut 
de mai răspîndit. “xigenţe un ideal social 


i : : R 
m în o pice caz, chiar şi transformată într-un 


psită Y 
ge a legătură cu aceasţă 
nd cuvint este pri ă 

u-ne de > PLIN exce- 


tă î 
ine feat ă, a întreg travaliu avînd propriile lui 
i n = 
piective: i it A e exemplu, folosește cuvântul Aia aula 
ăpi : Ss ei 
K desemna ac ivitatea stăpînului casel care îşi conduce a pentru 
țare a8T icolă. Este un cuvînt folosit de aseme propria exploa- 


ză A A semenea şi 
opligaţiile ritualice datorate zeilor şi Fetele 


morţilor. Activit 
A atea suvera- 
nului care veghează asupra propriului său popor şi conduce cetatea 


este numită de Dion din Prusa tot epimeleia. Prin urm i 
cînd filosofii şi moraliştii le vor recomanda oamenilor să a ea 
de sine (epimeleisthai heaut6), va trebui să înţelegem că pi afabu d 
doar să fie atenţi la ei înşişi, să se ferească de greşeli sau de Ape 
ori să se țină la adăpost. Ei se referă la un domeniu de acuivităti 
complexe şi puse la punct cu totul diferit. Putem spune că, în întreaga 
filosofie antică, preocuparea de sine a fost privită în același timp ca 


o datorie şi ca o tehnică, ca o obligaţie fundamentală și ca un ansamblu 
de procedee extrem de atent elaborate. 


* 


Punctul de pornire al unui studiu consacrat preocupării de sine 
îl constituie, în mod absolut firesc, dialogul Alcibiade de Platon. Trei 
probleme își fac aici apariţia, referitoare la raporturile preocupării 
de sine, respectiv, cu politica, pedagogia şi cunoaşterea de sine. O 
confruntare a lui Alcibiade cu textele din secolele I-II dovedește mai 
multe transformări importante. 

1) Socrate îl sfătuia pe Alcibiade să profite de tinereţe pentru a 
se ocupa de el însuşi: „La 50 de ani, ar fi prea târziu s Epicur, în 
schimb, spunea: „Nu trebuie să eziţi a filosofa atunci cînd eşti tînăr, 
după cum nu trebuie să eziţi a filosofa nici atunci cînd eşti bătrin. 
Nicicînd nu e prea devreme sau prea tîrziu ca să te îngrijești de 
suflet”. Tocmai acest principiu al îngrijirii necontenite, desfășurate 
pe parcursul întregii vieţi, se impune absolut net. La Musonius 
Rufus, de pildă: „Se cuvine să ne îngrijim permanent de noi înşine 
dacă vrem să ne salvăm”. Sau la Galenus: „Pentru a deveni un sa 
împlinit, fiecare are nevoie să se exerseze, aşa spunînd, cît trăieşte , 
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i bine A 
chiar dacă-i adevărat că ar fi mult pasa sora încă din tine | 
vom fi vegheat asupra A ee Seneca sau Plutar 

Şi eate un fapt că Dei Aurit plini de ambiţie SA le op, | 
sfaturi nu mai sînt deloc bată ia UD, a "ora |, ră | 
adresa Socrate: sînt za atat IA (precum Lueijiva i prea | 

Serenus), alteori în plini i read A „_U8, care 

inea fain do procurator si Siciliei în perioada ctnă si int 
au întreţinut o foarte intonsă core&p Ş razei e Pictet, = â 
conduce o şcoală, are elovi foarte cica er SER ar le 
întîmplă să interpeleze şi adulţi — şi chiar unele „Possonaja Consulare 
pentru a le reaminti datoria de a se preocupa de el înşişi. “ 

A te ocupa de tine însuţi nu reprezintă prin urmare g Simu, 
Patria de moment pentru viaţă; este g formă de Waţă. Alcibi, 4 
înţelegea că trebuie să se ocupe de el însuşi, în măsura în Care ve; 
să se poată ocupa, ulterior, de alţii. Acum se pune problema de a E 
ocupa de noi înşine pentru noi înşine. Trebuie să ne fim nouă înșine 
de-a lungul întregii vieţi, propriul nostru obiect. ă 

De aici, ideea convertirii la sine (ad se convertere), ideea i 
întregi mişcări a existenţei prin care ne întoarcem spre noi înşine 
(es heauton epistrephein). Tema acestei epistrophe este, desigur a 
temă tipic platoniciană. Dar (aşa cum am putut deja vedea în Alcibiade) 
mişcarea prin care sufletul se întoarce spre el însuși este o mişcare 
prin care privirea îi este atrasă către „înalt” — către elementul divin 
către esențe şi către lumea supracelestă în care acestea pot fi văzute. 
Întoarcerea la care invită Seneca, Plutarh și Epictet reprezintă, în 
schimb, un fel de răsucire pe loc: nu are alt scop și alt termen fina] 
decît aşezarea alături de sine, „sălășluirea în sine însuşi” şi adăstarea 
acolo. Obiectivul final al convertirii la sine îl constituie stabilirea 
unui anumit număr de relaţii cu sine însuşi. Aceste relaţii sînţ 
concepute uneori după modelul juridico-politic : a fi stăpîn peste tine 
însuţi, a exercita asupra ta însuți o dominație perfectă, a fi pe deplin 
independent, a fi complet „al tău însuţi” (fieri suum, spune adesea 
Seneca). Dar ele mai pot fi de asemenea reprezentate, de multe ori, 
şi după modelul plăcerii posesive: a te bucura de tine însuţi, a-ți 
plăcea să fii cu tine însuţi, a-ți afla desfătarea în tine însuţi. 

2) O a doua mare diferenţă priveşte pedagogia. În Alcibiade, preocu- 
parea de sine se impunea ca urmare a neajunsurilor pedagogiei; era 
vorba fie de ao completa, fie de ao suplini ; în tot cazul, de a asigura 
o „formare”. 

Cu începere din momentul cînd aplecarea spre sine a devenit 0 
practică adultă pe care se cuvine s-o exersăm întreaga viață, rolul e! 
pedagogic tinde să se estompeze, alte funcţii începînd în schimb să 
se afirme. 
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3 funcţie critică. Practi i 
rimul rînd, o iuni « Fractica de Bine trebuie să 
„i „mită să ne dezvăţăm de toate proastele obiceiuri, de pe 


e. ile greşite pe care ni le transmit mulțimea sau 


eră dar şi părinţii şi anturajul. „Dezvăţul” (de-di 
Entre sarcinile importante ale culturii de sine, 


„) Dar ea mal pe pia ue combativă. Practica de sine este 
concepută ca o luptă continuă. Nu este vorba doar de a forma 

entru viitor, un om de valoare. Individul trebuie înzestrat cu 
armele şi curajul care i Vor permite să se bată pe parcursul 
întregii lui existenţe. Știm cît de frecvente erau două metafore : 
aceea a întrecerii atletice (în viaţă sîntem asemenea unui luptător 
care trebuie să scape din strînsoarea unor adversari succesivi şi 
care trebuie să se antreneze chiar şi atunci cînd nu luptă) şi cea 
a războiului (sufletul trebuie să fie dispus asemenea unei armate 
susceptibile de a fi atacată în orice moment de un inamic). 

c) Dar mai presus de orice, această cultivare a sinelui are o funcţie 
curativă şi terapeutică. Este mult mai apropiată de modelul medi- 
cal decît de cel pedagogic. Se impune, firește, să ne reamintim o 
serie de fapte foarte vechi în cultura greacă: existenţa unei noţiuni 
precum aceea de pathos, care semnifică atît pasiunea sufletului, 
cît şi boala trupului; amploarea cîmpului metaforic care permite 
aplicarea în cazul corpului și în cel al sufletului a unor expresii 
precum „a îngriji”, „a vindeca”, „a amputa”, „a scarifica”, „a purga”. 
Se mai cuvine de asemenea reamintit şi principiul familiar epicurei- 
cilor, cinicilor şi stoicilor, că rolul filosofiei este acela de a vindeca 
bolile sufletului. Plutarh va putea spune într-o zi că filosofia şi 
medicina constituie mia kh6ra, o singură regiune, un singur dome- 
niu. Epictet nu voia ca şcoala lui să fie considerată un simplu loc 
de formare, ci un „cabinet medical”, un iatreion ; voia ca ea să 
funcţioneze ca un „dispensar al sufletului”; voia ca elevii săi să 
vină la el cu conştiinţa că sînt bolnavi: „unul, spunea el, cu un 
umăr dislocat, altul cu un abces, al treilea cu o fistulă, un altul 


cu dureri de cap”. 


nişte profesori 
scere) este una 


3) În secolele I-II, se consideră că raportul cu sine însuşi trebuie 
să se sprijine pe relaţia cu un magistru, cu un director spiritual — 
în tot cazul, cu un altul. Aceasta însă într-o independenţă din ce în 
ce mai marcată faţă de relația amoroasă. 

Că nu ne putem ocupa de noi înşine fără ajutorul altcuiva repre- 
zintă un principiu generalmente admis. Seneca spunea că nimeni nu 
este atît de puternic ca să se poată smulge prin propriile-i forţe din 
starea de stultitia în care se află : „Are nevoie ca altcineva să-i întindă 
mîna şi să-l tragă afară”. La fel, Galenus spunea că omul se iubește 
prea mult pe sine însuși pentru a putea să se vindece singur de 
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propriile-i pasiuni: de multe ori văzute laba vid Oameni A | 
nu acceptaseră să se încredinţeze autorității a sl Acest Prince | 
este adevărat pentru începători; dar continuă ta râmînă la fe Piu | 
valabil şi mai apoi, pînă la Bfirgitul vioţii. Atitudinea lui Senee de | 
corespondenţa aa cu Lucilius, esto cît se poate de grăitoare; > În 
dacă este bătrin, chiar ducă a renunţat la toate activităţile Sale 
îi oferă sfaturi lui Lucilius, dar îi şi solicită şi se felicita Pen 
sprijinul pe care-l află în ucest schimb epistolar, | 
Absolut remarcabilă în această practică a sufletului este mulţ; 

tudinea relaţiilor sociale care îi pot servi drept Suport, i 

— Există organizaţii şcolare stricte: şcoala lui Epictet poate ser, 
drept exemplu ; pe lîngă elevii veniţi pentru un stadiu mai înde, 
lungat, erau acceptaţi şi auditori aflaţi în trecere ; dar li se oferea 
învăţătură şi celor care voiau să devină el înșiși filosofi Şi director 
de suflete; unele dintre Diatribele culese de Arrianus sînt lecţii 
tehnice pentru astfel de viitori practicieni ai culturii de sine. 

—  Întîlnim de asemenea — mai cu seamă la Roma -— și consilieri 
privaţi: instalaţi în anturajul unui personaj influent, făcînd Parte 
din grupul sau din clientela acestuia, ei ofereau păreri politice 
dirijau educaţia tinerilor, ajutau în împrejurări importante ale 
vieții. Demetrius în anturajul lui Thrasea Paetus, de pildă; atunci 
cînd acestuia i se impune să-şi ia viaţa, Demetrius îi serveşte 
într-un anumit sens, drept consilier pentru sinucidere, susţinîn- 
du-i cele din urmă clipe cu o discuţie despre nemurire. 

— Dar mai există tot felul de alte forme în care se exercită direcția 
de suflet?. Aceasta ajunge să dubleze şi să anime un întreg ansamblu 
de alte raporturi: raporturi de familie (Seneca îi serie o „consolare” 
mamei sale cu ocazia propriei lui exilări); raporturi de protecţie 
(același Seneca se ocupă în același timp de cariera şi de sufletul 
tînărului Serenus, un văr din provincie abia sosit la Roma) ; rapor- 
turi de prietenie între două persoane apropiate ca vîrstă, cultură 
şi situaţie (Seneca şi Lucilius); relaţii cu un personaj sus-pus, faţă 
de care te achiţi de îndatoriri oferindu-i sfaturi utile (precum 
Plutarh cu Fundanus, căruia îi trimite de urgenţă însemnările 
sale despre liniștea sufletului). 


Se ajunge astfel la constituirea a ceea ce am putea numi un 
„serviciu sufletesc”, care se realizează prin multiple relaţii sociale. 
E'râs-ul tradiţional joacă aici un rol cel mult ocazional. Ceea ce nu 
înseamnă că relaţiile afective nu erau de multe ori intense. Fără 
îndoială însă că propriile noastre categorii moderne de prietenie și 





2. Traducerea exactă semantic, dar rebarbativă ar fi „direcționarea sufle- 
tului” (n.tr.). 
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sînt extrem de inadecvate pentru a le But 
> putea descifr 
scifra. 


Dire . S 

ul ţa lui Marcus Aurelius cu magia 
agistrul său, F 

» kronto, poate 


i , 
îi esponden ii 
Core” -ept exemplu al acestei intensităţi ul a] acest 
acestei complexități 
xități. 


i dre 
% 


coastă cultură a sinelui comporta un ansamblu d pi 
st în general prin termenul de askesis. Se în e practici desem- 
“i întii obiectivele. Intr-un pasaj pe care-l citer Mea i pl ao 
” curge la metafora foarte curentă a atletului ca Seneca, Ioraobrius 
focare aşa cum face un atlet; acesta nu ainu â e Șt pe perdu 
pile, NU încearcă să săvirşească vitejii ia cel aia eo, za 
entru cele cîteva mişcări ce-i sînt absolut necesar în da Si 20 2) 
oată învinge adver sarii. La fel, nici noi nu lee ani dea ii 
ce fapte de PATA noi înşine (asceza filosofică se arată cd e FE 
mefientă faţă de acele personaje care se lăudau cu minunile realizate 
rin abstinenţele, posturile şi prezicerile lor despre viitor). Asemeni 

unui bun luptător, și noi trebuie să învăţăm exclusiv ceea ce ne va 
permite să facem faţă evenimentelor care pot surveni ; trebuie să ne 
deprindem să nu ne lăsăm surprinşi de ele, să nu ne lăsăm dominați 
de emoţiile pe care le-ar putea suscita în sufletul nostru. 

Or, de ce anume avem noi nevoie pentru a putea să ne păstrăm 
stăpînirea de sine în faţa evenimentelor care pot surveni? Avem 
nevoie de „discursuri” : de logoi, înţelese ca discursuri adevărate şi 
ca discursuri raţionale. Lucrețiu vorbeşte despre nişte veridica dicta 
care ne permit să ne înfrîngem temerile şi să nu ne lăsăm doboriţi 
de cele ce ni se pot părea a fi nişte nenorociri. Echipamentul de care 
avem nevoie pentru a face faţă viitorului este alcătuit din discursuri 
adevărate. Acestea ne îngăduie să înfruntăm realul. 

Trei sînt problemele care se pun în legătură cu aceste discursuri. 

1) Problema naturii lor. Asupra acestui punct, discuţiile purtate 
între şcolile filosofice şi chiar în interiorul diferitelor curente au fost 
niimeroase.- Principalul punct de controversă privea necesitatea 
cunostinţelor teoretice. Asupra acestui punct, toţi epicureicii erau de 
ceri. a cunoaşte principiile ce guvernează lumea, natura zeilor, 
cauzele miracolelor, legile vieţii și ale morţii este, din punctul lor de 
vedere, absolut obligatoriu pentru a putea să ne pregătim în vederea 
posibilelor evenimente ale vieţii. Stoicu, în schivab, se dai in 
funcţie de apropierea faţă de doctrinele cinice : unii acordau cea Da 
mare importanţă acestor dogmata, principiilor pb sia comp = 
tează prescripțiile practice i alai, dist conice 0 iau pet ge boi 
tocmai acestor reguli concrete de conduită. Scrisorile XC- ale lui 
Seneca către Lucilius] expun foarte clar aceste teze. Ceea ce se cuvine 
aici semnalat este faptul că discursurile adevărate de care avem 


p 
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nevoie nu priveac coca co sintem noi Fie i. sie Noastra 
lumea, din perapoctiva lucului po care îl sira in or linea n e. 
a dependenţei guu a independenţei noastre a i MiGfttile care 
se produc, În nici un caz ele nu reprezintă o descifrare a gînduri 
a reprezentărilor sau a dorințelor noastre. Za ă 
2) A doua problumă cure se pune privește modu de existența ii 
acestor discursuri adevărate în noi înşine. A “pune că ele ne Bin 
necesare pentru viitor înseamnă a spune că trebuie să fim în Mmăsurz 
să recurgem la ele atunci cînd simţim nevoia de-a o face. Este Nevoie 
atunci cînd sîntem confruntaţi cu un eveniment neprevăzut sau 
o nenorocire, să putem face apel, pentru a ne putea apăra, la acele 
discursuri adevărate care au legătură cu respectivele evenimente 
Trebuie ca ele să fie, în noi, la dispoziţia noastră. Grecii au pentru 
asta o expresie curentă: prokheiron ekhein, pe care latinii O traduc 

prin: habere in manu, in promptu habere — a avea la îndemînă. 
Trebuie să înţelegem cît se poate de exact că aici este vorba de eu 
totul altceva decât de o simplă amintire, pe care ne-am Putea-o 
readuce în memorie cînd e cazul. Pentru a caracteriza Modul qe 
prezenţă, în noi, a acestor discursuri adevărate, Plutarh, de pildă, 
recurge la mai multe metafore. E] le compară cu un medicamenţ 
a putea respinge 
pară cu trusa pe 
care un chirurg trebuie s-o aibă în permanenţă la îndemînă) ; Plutarh 
i ște prieteni dintre 
prezenţă utilă la 
na cu o voce inte- 


o astfel de gradare, 
nă la automatismul 
referitor la sfaturile date 
„ținute cu două mîini» (utraque 


mergînd de la instrumentul de care dispunem pi 
unui discurs care ar vorbi singur în noi; 
de Demetrius, Seneca spune că trebuie 
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nu este vorba de a regăsi, printr-o 


mişca , 
A A î F : i are de remi 
ovăr ascuns in străfundurile sinelui nostru, ci de a interiori 
rioriza 
i nişte adevăruri primita 
ge pun atunci o gerie de probleme tehnice Era) primite, 
i a . Ș 'feri oa 
etodele ii i Pi de însuşire. Memoria joacă evident a E 
LA , 3 p , i 
e important; dar nu sub forma platonică a sufletului « n rol 
descoperă natura originară şi patria de baştină, ci sub a care îşi 
xerciţii progresive de memorare. Aş vre j ceea a unor 
exe 


a doar să semn te 
: ale 
uncte forte ale acestei „asceze” a adevărului: dl scla 


importanţa ascultării. În timp ce Socrate punea întrebări și că t 
să-şi facă interlocutorii să spună ceea ce ştiau (ei az a p 
ştiu), pentru stoici ȘI pentru epicureici (ca şi în cadrul ese 
pitagoreice), discipolii trebuie mai întâi 


să tacă și să asculte. La 
Filon din Alexandria sau la Plutarh, găsim o întreagă regle- 


mentare a bunei ascultări (atitudinea fizică ce trebuie adoptată 
modul de a-ţi dirija atenţia, modul de a reţine ceea ce se enunţă). 
importanţa lecturii, de asemenea. A existat în această epocă o 
întreagă cultură a ceea ce am putea numi scrisul personal: luarea 
unor însemnări după lecturi şi discuţii, notarea reflecţiilor pe care 
le auzi sau pe care ajungi să le faci tu însuţi; ţinerea unui fel de 
carnete de însemnări despre subiectele importante (ceea ce grecii 
numeau hupomn&mata), însemnări care se cuvin recitite din timp 
în timp pentru a le reactualiza conţinutul; 

importanţă, de asemenea, a întoarcerii spre sine, dar în sensul 
unor exerciţii de memorare a ceea ce a fost deja învăţat. Acesta 
şi este de altfel sensul precis, tehnic, al expresiei anachorâsis eis 
heauton, aşa cum o foloseşte Marcus Aurelius: a te întoarce în 
tine însuţi şi a face examenul „bogăţiilor” pe care le-ai depozitat 
acolo ; trebuie să avem în noi înşine un fel de carte pe care o 
recitim din cînd în cînd. Această practică se intersectează cu aceea 
a artelor memoriei,'pe care le-a studiat F. Yates. 


A3 


ace“ 


und 0 însușire din ce în ce mai intensă, 


niscenţă, 


print” 


Avem prin urmare de-a face cu un întreg ansamblu de tehnici al 
căror scop este să stabilească o legătură între adevăr şi subiect. Să 
ne înţelegem însă clar: nu este vorba de a descoperi un adevăr în 
subiect şi nici de a transforma sufletul în locul în care, printr-o 
înrudire de esenţă sau printr-un drept al originii, ar sălășlui ade- 
vărul, după cum nu este vorba nici de a face din suflet obiectul unui 
discurs adevărat. Sîntem încă foarte departe de ceea ce ar fi o 
hermeneutică a subiectului. Este vorba, cu totul dimpotrivă, de a 
înarma subiectul cu un adevăr pe care acesta nu-l cunoștea și care 
nu sălăşluia în el; este vorba de a face din acest adevăr învăţat, 
memorat, pus treptat în aplicaţie, un cvasi-subiect care să domnească 
suveran în noi înșine. 
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Tbate aceste exerciţii pot fi împărţite în cele care sînţ efec 
în situaţie reală şi care constituie, în esență, un antrename 
rezistenţă şi de abstinenţă, şi cele care constituie antrenamerţ de 
gîndire şi prin intermediul gîndirii. € în 

1) Cel mai celebru dintre exerciţiile de gîndire era Praemegi, 
malorum, meditaţia asupra nenorocirilor viitoare. Era totodaţă 2 
unul dintre cele mai discutate. Epicureicii îl respingeau, Spunîng ȘI 
este inutil să suferim cu anticipație de pe urma unor rele care în 
nu s-au produs şi că mai bine este să ne exersăm în a face să € 
revină în gîndire amintirea plăcerilor trecute, pentru a ne ua 
apăra cu mai mult succes de relele actuale. Stoicii de strictă LR 
dienţă — precum Seneca şi Epictet —, dar și oameni precum Plutary. 
a căror atitudine faţă de stoicism era extrem de ambivalentă, practies 
foarte asiduu această praemeditatio malorum. Trebuie să înțelegem 
foarte exact în ce anume constă ea: aparent, este vorba de 9 pre. 
viziune sumbră şi pesimistă a viitorului. În realitate însă, este Vorba 
despre cu totul altceva.. 

— În primul rînd, nu se pune problema de a ne reprezenta viitorul 
așa cum are el şanse să se producă, ci, în mod absolut sistematie 
de a ne imagina tot ce-ar putea fi mai rău, chiar dacă are foarte 
puţine şanse să se producă. Seneca o spune pornind de la incendiu] 
care distrusese întregul oraş Lyon: acest exemplu trebuie să ne 
învețe să considerăm răul extrem ca fiind oricînd cert, 

— În al doilea rînd, nu trebuie să ne imaginăm aceste lucruri ca 
putînd să se producă într-un viitor mai mult sau mai puţin înde- 
părtat, ci să ni le reprezentăm ca deja actuale, deja pe cale de a 
se realiza. Să ne închipuim, de exemplu, că sîntem deja exilați sau 
deja supuşi unor torturi. 

lia sfîrşit, dacă ne reprezentăm evenimentele în actualitatea lor, 
nu o facem pentru a trăi cu anticipație suferințele sau durerile pe 
care ele ni le-ar pricinui, ci, dimpotrivă, tocmai pentru a ne 
convinge că nu este deloc vorba de niște nenorociri reale, și că 
doar părerea pe care o avem despre ele le face să treacă drept 
nişte adevărate nenorociri. 


tuaţe 


Se observă foarte clar: acest exerciţiu nu constă în a ne reprezenta, 
pentru a ne obişnui cu el, un viitor posibil populat cu nenorociri 
reale, ci în a anula în același timp şi viitorul, şi răul. Viitorul: dat 
fiind că ni-l reprezentăm ca fiind deja dat într-o actualitate extremă- 
Răul: dat fiind că ne exersăm în a nu-l mai considera ca atare. 

2) La extremitatea opusă a ansamblului de exerciţii se găsesc cele 
efectuate în condiţii de realitate. Aceste exerciţii aveau în urma IO 
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stinență, 


pe veche tradiţie: practicile de ap 
0: i 
of : a cu valoare 


Sa nţă fizică. Ele puteau funceţion 
petit ave 8 forţei „demonice” a celui care le 

i sinelui însă, aceste exerciţii au u 4 
cul i, i do a testa independenţa individul 
iei axotupla, Unul din Plutarh, D 

interlocutori evocă o anumită prae; A pea ae 

A altfel, pitagoreicilor, iei pini a să Tae dl 2 isi 
etivo care-i deschid pofta de mîncare; apoi spre et tu pă 
sP e încărcate cu feluri dintre cele gustoase: şi ee A ia 
mpi a Je dă sclavilor, în vreme ce el] însuşi în za ide e pe caz 
u Lipie si pion jeg ms ta gerează hrana simplă 
5 În Scrisoarea a XVIII-a [către Lucilius], Seneca povestește că 
intregul oraș este în focul pregătirilor de Saturnalii. rade din 


motive. de conveniență, să participe Și el, măcar într-o oarecare 
măsură, la aceste sărbători. 


de privare sau de 
de purificare sau 
practica. În cadru] 
n alt sens: este vorba de a 
ui față de lumea exterioară. 


ş e aere ga Dar pentru el pregătirea va consta, 
vreme de mai multe zile, în a se îmbrăca simplu şi aspru, în a dormi 


pe un pat din scînduri şi în a nu se hrăni decît cu pîine țărănească. 
Dar nu pentru a-și aţiţa cu atît mai mult foamea în vederea sărbă- 
torilor, ci pentru a putea să constate în acelaşi timp că sărăcia nu 
este în sine o nenorocire Şi că este el însuşi perfect capabil s-o suporte. 
Și alte pasaje, din Seneca sau din Epicur, vorbesc despre utilitatea 
unor astfel de scurte perioade de punere voluntară la diferite încer- 
cări. Musonius Rufus recomandă și el efectuarea de stagii la ţară: 
ca să trăieşti asemenea ţăranilor şi, tot asemenea lor, să te dedici 
muncilor agricole. 

3) Între polul lui meditatio, al exersării prin gîndire, şi cel al lui 
exercitatio, al antrenării în condiţii reale, există o serie întreagă de 
alte practici posibile destinate punerii de sine însuși la încercare. 

Epictet mai ales, în Diatribe, oferă exemple în acest sens. Ele sînt 
foarte interesante, mai cu seamă dacă avem în vedere că vom întîlni 
unele strîns înrudite în cadrul spiritualităţii creştine. Este vorba 
îndeosebi de ceea ce am putea numi „controlul asupra reprezentă- 
rilor”. A Ș 

Epictet vrea să ne menţinem într-o atitudine de permanentă 
supraveghere faţă de reprezentările care ne pot trece prin minte. a) 
exprimă această atitudine prin două metafore : aceta a pazei polii e 
noapte, care nu lasă pe oricine să intre în oraș sau în casă; şi aceea 
a negustorului sau a verificatorului de bani Da arguronomos — care, 

: cad ise înmînează o monedă, o priveşte, o cîntăreşte, verifică 
ese sa papa Principiul conform căruia, faţă de propriile noastre 
secat î i ouă ne purtăm asemeni unui negustor vigilent poate 
gînduri, tre șia e în aceiași termeni şi la Evagrie Ponticul şi la 
fi regăsit aproat ti este vorba de prescrierea unei atitudini 
Cassianus, Dar la acesta 
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hermeneutice faţă de nino: descifrarea a ceca ce ar i 
coneupincent. în nigte ginduri aparent nevinovate, TOCcuNoaşterea A 
care vin do la Dumnzou şi a color care vin de la [apiţitor, La £ Cele 
este vorba do altcovu: se impune să ştim dacă sintem sau ee E icley 
Sau emoţionaţi de lucrul reprezentat şi ce motiv avem să fim sa INgi 
afectaţi do ul, 4 nu 
n acest sens, Epictet le recomandă elevilor săi un exercițiu 
control inspirat din provocările sofistice, care erau foarte Prizate 
Şcoli; dar în loc ei să-şi lanseze acum unul altuia întrebări pa În 
rezolvat, ei își vor propune tipuri de situaţii faţă de care vor înepe 
să reacționeze: „Fiul lui Cutare a murit. — Răspuns: asta nu deping. 
de puterile noastre, nu reprezintă o nenorocire. — Taţăl lui Cutare] e 
dezmoștenit pe acesta. Ce părere ai? — Nu depinde de noi, nu P 
un rău... — Cutare a fost foarte afectat. — Asta depinde de NOI, d 
un rău. — A îndurat plin de curaj. — Asta depinde de noi, e un bi a. 

Se poate observa așadar foarte clar: acest conţrol al] Treprezen. 
tărilor nu urmăreşte să descifreze, în spatele aparenţelor, un adevăr 
ascuns şi care ar fi adevărul subiectului însuși ; în aceste reprezentări 
așa cum i se înfățișează ele, subiectul, dimpotrivă, află o ocazie de 
a-și reaminti un anumit număr de principii adevărate — Privitoare 
la moarte, la boală, la suferinţă, la viața politică etc. —; iar Prin acest 
rapel, putem vedea dacă sîntem capabili să reacţionăm conform 
acestor principii — altfel spus, dacă ele au devenit cu adevăraţ 
potrivit metaforei lui Plutarh, acel glas al stăpînului care se faca 
auzit în sinea noastră imediat ce pasiunile încep să ridice glasul, 
pricepîndu-se să le facă să tacă. 

4) Ca o încununare a tuturor acestor exerciţii, aflăm faimoasa 
melete thanatou — meditaţia asupra morții sau mai curînd exersarea 
în vederea morţii. Într-adevăr, ea nu constă într-o simplă reamintire, 
fie şi insistentă, a faptului că sîntem sortiţi să murim. Reprezintă o 
modalitate de a face moartea actuală în chiar interiorul vieţii. Dintre 
toţi stoicii, Seneca s-a exersat cel mai mult în această practică. Ea 
tinde să ne facă să trăim fiece zi ca şi cum ar fi ultima. 

Pentru a înțelege exact exerciţiul propus de Seneca, trebuie să ne 
reamitim corespondenţele stabilite, în mod tradiţional, între diferitele 
cicluri ale timpului: momentele zilei, din zori şi pînă în amurg, sînt 
puse într-o relaţie simbolică cu anotimpurile anului — începînd cu 
primăvara şi terminînd cu iarna ; iar aceste anotimpuri sînt puse, la 
rîndul lor, în relaţie cu vîrstele vieţii, de la copilărie pînă la bătrînețţe. 
Exersarea întru moarte aşa cum este ea descrisă în unele scrisori ale 
lui Seneca constă în a trăi lunga durată a vieţii ca şi cum ar fi la fel 
de scurtă ca o zi, şi în a trăi fiecare zi ca şi cum întreaga viaţă ar 
fi concentrată şi ar depinde de ea; în fiecare dimineaţă, trebuie sâ 
fim în copilăria vieţii, dar întreaga durată a zilei se cere trăită ca și 


e 
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yo» eclî A 
C ear” spune el n Scrisoarea a XII-a „De oițe ară su d 
c og: «Viaţa mehită de sorţi am trăiţ-o„»3 „să spunem b ucem la 
0 ] : -0» ue o 
v îndea ŞI Marcus Aurelius cînd = “ La același ti UroşI şi 
E gir caractetului : fiecare zi să Scria că „aceasta î 1p de exerciţiu 
sri, VIL, 69). El voia chi zi să fie trăită ca ai inseamnă desă 
sii tăi fi di voia chiar ca fiecare ca şi cum ar fi cea d A 
ua Și a A a [A 
zi aura AX i „ceă din urmă din viaţa ta» d iza 

Ceea ce sp valoarea cu totul apart CI, 5%. 

doar faptul că ia 5 e a meditatia; 
este 4 2 p a anticipează în Ep editaţiei asupr A 
: ntă că fi privinţ pra morţii 
-cj reprezi că fiind cea mai mare n (a a ceea ce opinia comună 
enor na 


îș j i 
, m 1 
ne per te să ne convingem că es aa, nu este doar faptul 
nu este un ră 
rău; ea ne 


oferă p et AR de a îndrepta, ca să s 
rivire retrospectivă i punem Sa (ea 
noi înşine sa doi asupra propriei noastre aa cu anticipație, 
ES iune în care sînt ȘI in ceasul morţii, putem să n isca git 
a ze cică pe angajaţi la justa ei valoa iei ala 
Epictet, rprinde pe lucrătorul cîmpului m re. Moartea, spunea 
raul pucleă „Dar tu, în timpul cărei sean cîmpul, iar pe 
urprins ? lar »e i : upaţii ai gi 
. putea tra seara priveşte clipa morţii ca fiind eg la A 
udecători adina ul într-o oarecare măsură, în aie cînd ne 
u 1 utîn ă ă x ropriii i 
Î oginteab sanii în ee oii e progresul moral pe d SI e 
a ultima zi. In Scrisoarea a XXVI-a [către L DI 3 
el scria: „Tot ce am izbutit, voi arăta-o în clipa pb sa ucilius), 
aştept tremuri iua î s egieie orice morţii. De aceea 
să pa spe ăia care, artificiile şi văpselele căzînd, va ai 
coteală acă vorbesc numai bărbăteșşte sau şi simt dacă 
toate cuvintele grele pe care le-am împotri £ da fa 
aruncat împotriva soartei nu vor 


fi fost decît prefăcătorie şi farsă”6. 


ătre Lucilius, trad. Gheorghe Guţu, Cartea ], Scrisoarea 


Ed. Ştiinţifică, 1967, p. 27 (n. tr.). 
e, trad. M. Peucescu & D. Burtea, Cartea 


„Biblioteca pentru toţi”, 197 7, 


3. Seneca, Scrisori c 
a XII-a, Bucureşti, 
4. Marcus Aurelius, Către sin 
a VII-a, 69, Bucureşti, Ed.- Minerva, col. 


p. 167 (n. îr.)- 
5. Ibid-> Cartea a 
6. Seneca, Scrisori către 

ed. cit.; P- 69 (n. îr.)- 


il-a, 5, p. 85 (n. tr.). 


Lucilius, Cartea a III-a, Scrisoarea â XXV-a, 





Frâderic Gros” 


Situarea cursului 


sei itorul acestui an de curs, este maitre de conferences la 
ie sale eee A RI e artamentul de Filosofie. Este autorul lucră- 
niversitatea a Esi F 1996), Foucault ei la Folie (Paris, 


- A ar1s, y 4 : : A 
rilor Michel F oucauli 2. Une histoire du jugement psychiatrique 


PUF, 1997) şi Creation e! Foli 
(Paris, 4 1997). 


| 1. Cursul din 1982 
| în opera lui Foucaulţ 


cursul ţinut de Michel Poucault în 1982 la Col 
| statut ambiguu, aproape paradoxal, de und 
pn anul precedent (cursul din 1980-1981 d 
În 2), Foucault expusese în faţa publi espre „Subiectivitate şi 
ni je ui "ui studiu dedicat ii af aţa său principalele rezul- 
ta o-latină, studiu referitor, mai exact, vea zei tat Antichitatea 
“i abilesc o măsură a actelor sexuale ; confiscarea pie care 
exclusivitate de către perechea căsătorită; oaia CE eauiea 
eterosexual ca singurul loc posibil al cotit ati edet arc e 
adevărului calm al plăcerii. Toată această elaborare egal ir 
cadrul cronologic privilegiat al primelor două secole ale pe rada 
și îşi va afla versiunea definitivă în Preocuparea de sine, al ureilec. 
volum din Istoria sexualităţii, apărut în 1984. Or cutatăl din 1982 
îşi alege ca punct de reper exact aceeaşi perioadă a istoriei ca şi 
cursul din anul precedent, avînd însă de data aceasta, ca nou cadru 
teoretic, practicile de sine. EI se prezintă chiar ca o versiune mult 
lărgită și amplificată a unui singur, foarte scurt capitol din Preocuparea 
de sine, intitulat „Cultivarea sinelui”. Această situaţie ciudată poate 
fi lămurită dacă vom urmări itinerarul inte 


lectual al lui Foucault 
începînd din 1980, cu toate ezitările editoriale care l-au marcat. 


Am putea începe cu o enigmă: în 1976, Foucault publică Voința 
de a cunoaşte, primul volum din Istoria sexualității, care nu este atît 
o lucrare de istorie, cît vestirea unui nou mod de problematizare a 
sexualităţii, expunerea a ceea ce ar fi trebuit să servească drept 
cadru metodologic unor cărţi viitoare, anunțate după cum urmează : 
2. Carnea şi corpul; 3. Cruciada copiilor ; 4. Femeia, mama ŞI 
isterica ; 5- Perverşii ; 6- Populaţii şi rase. Nici una dintre aceste cărți 


lege de France are 
e Și singularitatea sa. 


Dap e oua a ia Ci s a 

i. lite: t. L, La Volontă de savoir (Paris, Gallimard, 

3 zi doveii ic A e dee plaisirs (Paris, Gallimard, 1984); t. 3, Le Souci 
1976); (Paris Gallimard, 1984). În româneşte : Istoria sexualității : 
pp eta ţa de a cunoaşte 2. Practicarea plăcerilor ; 3. Preocupared de sine, 
La E eatrice Stanciu & Alexandru Onete, Timişoara, Rditura de Vest, 


1995 (n. tr.) 


HERMENEUTICA SUBIECTULUI 
ARA 


Fi i susceptibile az 
“rance abundă în dezvoltări 8 ptibile să 4 im9, 
la Collâge de France cris, pînă la urmă, aceste ex nt, 
aceste studii. Foucault ale ţi ui prăyramate, Urmeaj ati, ci 
ai “au ca gi torminate i j : i aa 0 tg e 
acad ci aul abia în 1984 prin dee e Simu; 
, Ei e .. ȘI] A Ş -i 
Le i i plăcerilor şi a Preocupării de pie n E e cărei ha 
rac car Ad ărn n 
Poul A dc ind dur ui eleva rul intorico-cul i 
Dar acum totul s-a schimbat, de la că Î eouli a paie a 
grilele de lectură a intoriei co (secolele XVI Xpăult 
mai e vorba do modernitatea occi se pg dă fina XIX), ci qi 
Antichitatea greco-romană; și nu m : Cu o cet 
az: i de dispozitive de putere, ci cu o ectură as. tura 
politică în termeni de ISpOzul Nu mai e o genealogie pă etic în 
termeni de practici ale sinelui. Nu gl oct A 0Ele a siste a 
poata iectului. Pînă și stilul scriiturii s-a sea Câte 
ci o problematizare a subiectului. i Chin” 
sa 1; „M-am despărţit total de acel stil [scriitura flamboaianta a 
radical; A par) din Raymond Roussel ; F.G.], în măgu,N 
Cuvintele şi lucrurile sau din biectului”? ura în 
care plănuiam să fac o istorie a subiectu SE 
i de multe ori cu declaraţii asupra acestui re 
Foucault va reveni de m i multipla d e eviri. 
ment şi a răgazului impus scrisului (m ș P e i a, pe de altă 
parte, interviurile, conferințele şi cursuri Și ri e iar dacă Rua 
continuă imediat Istoria sexualităţii, el di A in vie ae Munca și 
nici angajamentele), invocînd o anumită le ia S ŞI Plictiseala Pro. 
vocată de scrierea unor cărţi concepute înainte de a fi Tedactaţei, 
scrisul, dacă nu reprezintă decît realizarea unui program teoretic, îşi 
ratează autentica vocaţie, care este aceea de a constitui locul unei 
experienţe, al unei încercări : „Ce mai poate fi astăzi filosofia — Vreau 
să spun, activitatea filosofică — dacă încetează a mai fi un travaliu 
critic al gîndirii asupra ei înseși ? Dacă nu mai constă, în locul unei 
legitimări a ceea ce știm deja, în preocuparea noastră de a vedea cum 


Y 

| 

y xn rile ținute între | 

irut vreodată, chiar dacă curat i 1973 ŞI] i 

n-a apărul v ]; | 
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1. „Il faut defendre la socicte”. Cours au College de France, 1976, 6d. s. dir 


A. Fontana, par V. Marchetti & A. Salomoni, Paris, Gallimard/Seuil, 1999 
[Anormalii. Cursuri ținute la College de France. 1974-1975, trad. Dan 
Radu Stănescu, București, Ed. Univers, 2001]. 
2. „Le Retour de la morale” [Întoarcerea moralei] (mai 1984), în Dits e! 
crits, 1954-1988, 6d. par D. Defert & F. Ewald, collab. J. Lagrange, 
Paris, Gallimard, 1994, 4 vol. ; cf. IV, no 354, p. 697 (în continuare: DE, 
vol., n” art., p.). 
3. DE, IV, n” 350: „Le Souci de la vârite” [Preocuparea pentru adevăr] (mi 
1984), p. 668, și ne 357: „Une esthâtique de Pexistence” [O estetice 
existenței] (mai 1984), p. 730. 
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de ar fi cu putinţă să gîndim altfel 24 


ă Și atunei : 
“pIbă „ ce anume să pa intre 1916 şi 1984. Și tul 
!, sfiliin 1982 se dovedeşte decisiv, situindu-ae în ci to 
Sul de problematică, a unei revoluţii conceptuale. 
d, ați! » este, desigur, mult prea sumar, d 
ia IE mai curînd de o maturare lentă, d 
“te pi ne exterioare spectaculoase, e 
* ră S înă pe țărmul preocupării de şi 
19 80, Foucault ține un curs (intitulat „Guvernarea celor vii” 
= crat practicilor creștine de marturisire, curs care se deschide cu 
consa > analiză a tragediei Edip Rege de Sofocle. Acest curs 
p lu rimă cotitură în linia generală a operei, dat fiind că 
E întîlnim formulat, pentru prima da 


tă articulat Și concept 
al mod clar, proiectul de a scrie o istorie a „actelor de a 


ualizat 
, devăr”, 
Î cepute ca nişte proceduri reglementate care leagă subiectul de un 
a găr, ca o seamă de acte ritualizațe prin intermediul cărora un 
int subiect îşi fixează raportul cu un anumit adevăr. Acest studiu 
î ; stabileşte atunci ca punct de sprij 
pai în care are loc articularea acesto 


in textele primilor Părinţi creş- 
Tr raporturi : problema botezului, 
- profesiunilor de credinţă, a cateh 

conştiinţă etc. Iar în acest curs di 


are avea să-l poarte pe 
ne. 


repre- 
tocmai 


ezei, a penitenţei, a direcţiei de 
n 1980 nu este vorba nici despre 
condamnarea plăcerilor, nici despr 


e dureroasa libertate a corpurilor 
şi nici despre apariţia cărniis. 


Despre altceva este vorba: despre 
apariţia, în interiorul instituţiilor monastice (cf. textele lui Cassianus 


studiate de Foucault), a unor noi tehnici, necunoscute creștinismului 
primitiv, tehnici prin care subiectului, pentru a-i fi iertate păcatele, 
i se cer mai multe lucruri: un examen continuu al propriilor lui 
reprezentări, cu scopul de a repera prezenţele Satanei; mâniei ac 
în faţa unui superior, a păcatelor comise, fireşte; dar, mai a es, o 
mărturisire exhaustivă a gîndurilor necurate. Pentru Foucault, a: 
acest curs din 1980, se punea problema de a arăta felul is care iza 
elaborată și instaurată, în interiorul anumitor cupele Sima reia 
din primele veacuri ale erei noastre, o obligaţie si a a gi 
se aula do me apere pi a ll at ale cît şi Diavolul 
(Altul este atît superiorul căruia - ELE si sef poală eta 
alu gi eee ea atele ISA aceste exerciţii, ceea ce se 
lor noastre) şi a morţii y 





IV. n* 338: „Usage des plaisirs et Techniques i AI [Practicarea 
a. di 1 = i tehnicile de sine] (noiembrie 1983), p. ia f'sance din 1975 
east ag toarcem pînă la cursul de la Collăge de nici -e tri 
iti eisar-an e aia tematizare a confesiunii sp ee hi . Site 
Pete a pa ate, secolele al XII-lea şi al XIII-lea : 75. în 
e d i Aer est tr (ef. cursurile din 19 şi 26 februarie 1975, 
drept ca y ; 
Anormalii, op. cit.). 
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on dofinitivă la sine însuşi). în 


oducere, nnigurută de către subiectul înnuri, A unui dincurg Casta 
ar putea fi doncifrat propriul adevăr al subiectului, Foucauy Can 
una dintre principalele forme ale Bupunerii noastre, Acente Proc ele 
de mărturinire gi do examinare de sine sînt într-adevăr încadraţi 
instituţiile monnntice, de nişte reguli extrem de CONBtrîngătogre? În 
supunere a colui dirijat fuţă de directorul său de conştiinţa, Baa de 
partea colui dirijat nu B0 ateaptă doar semne de Supunere .. IN 
roapect ; în faţa unui Altul (superiorul său), acesta va trebui sa treace 
prin sita discursului adevărul propriei sale dorinţe: „Guvernactă 
oamenilor cere din partea celor dirijaţi, în plus faţă de acte Tea 
ascultare şi de supunere, nişte «acte de adevăr» ce se caracterizea 
nu numai prin faptul că subiectul este obligat să enunţe tot adeva ză 
ci şi prin aceea că el trebuie să enunţe adevărul cu Privire la «i 
însuşi”€. Asta înseamnă mărturisirea pentru Foucault: o modalitati 
de a aservi individul, cerîndu-i o introspecție nesfirşită şi enunțar 
exhaustivă a adevărului despre sine însuși („supunerea necondiție 
nată, examenul neîntrerupt de sine însuşi şi mărturisirea exhaustiy 
alcătuiesc aşadar un ansamblu”). Începînd din acel moment, şi pentu, 
foarte multă vreme, soarta subiectului adevărat în Occident va f 
pecetluită, iar a-ţi cerceta propriul adevăr intim va însemna întoț. 
deauna a nu face decît să continui a te supune. Intr-un sens mai 
general, obiectivarea subiectului într-un discurs adevărat nu dobin. 
deşte, din punct de vedere istoric, sens decît pornind tocmai de la 

globală şi permanentă de a ne supune. 


această injoncţiune generală, 
eu nu sînt, în Occidentul modern, subiect al adevărului decît Ja 


începutul şi la capătul unei aserviri față de Altul. Dar poate că ma; 
există şi alte modalităţi, pentru un subiect, de a fi adevărat, iar 
Foucault le presimte. La College de France (cursurile din 12, 19 și 
26 martie 1980), studiind, în cazul instituţiilor monastice (textele lui 
Cassianus), aceste practici de direcţie spirituală care reglementează 
raporturile dintre un director de conştiinţă tiranic şi cel dirijat, 
supunîndu-i-se aşa cum i s-ar supune lui Dumnezeu, Foucault opune 
acestor practici, ca un contrapunct, tehnicile de existenţă din 
Antichitatea tîrzie, care ritmează relaţiile dintre înțeleptul experi- 
mentat și volubil, şi elevul numai ochi și urechi, relaţii temporare și, 
mai ales, finalizate de o autonomie care trebuie cucerită. Și, în 
trecere, Foucault lansează, ici și acolo, cîteva vagi trimiteri la niște 
texte care vor face, tocmai, obiectul unor analize prelungi și foarte 
pătrunzătoare în 1982: un pasaj din Versurile de aur ale lui Pitagora, 
tratatul De Jra al lui Seneca, referitor la examenul de conştiință..- 

celor 


urmăreşte canto renunțar 


pr 





6. DE, IV, n%289: „Du gouvernement des vivants” [Despre guvernarea 


vii] (1980), p. 125. 
7. Id, p. 129. 
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exte nparţinînd ARAD invită la o practicare a sinelui 
te ului în care la vorba mai mult de eliberarea subiectului 
jan o închiderea lui într-o cămașă de forţă a adevărului care, deşi 
deci apirituală, nu era totuși mai puţin totală”, La Seneca, Marcus 
Aso i ad Epictot so manifestă un cu totul alt regim al raporturilor 
pureli. „piect şi adevăr, un cu totul alt regim al vorbirii şi al tăcerii 
| dintr cu totul alt regim al lecturii E: al scrierii. Subiectul şi adevărul 
și “sînt legaţi aici, aşa cum întîmplă în creştinism, din afară şi 
cintr-uD fol decta i pr ci “A baza unei ireductibile opţiuni 
P istenţiale- ale da se dovedea prin urmare posibil, de 
data grea Di spala ie NME Spinei ca al unei subiectivări. 
ocul resimţit a fost, probabil, pe cît de puternic, pe atit de 
exaltan» dacă este să jadecăm după efectele pe care le-a produs: 
gucault își extrage din el entuziasmul pentru a relansa acea Istorie 
d sexualității destinată acum să servească drept revelator al acestei 
dimensiuni n01 sau rămase pînă atunci doar implicită : aceea a rapor- 
ţului individului cu sine însuşi. lată motivul pentru care ceea ce 
giferenţiază în primul rînd păgînismul de creştinism nu este atit 
introducerea interdicţiilor, cât înseşi formele experienţei sexuale şi 
ale raportului cu sine însuși. Totul trebuia luat de la capăt şi chiar 
de la începuturi, de la greci mai ales şi de la romani. Atât cadrul 
cronologic, cît şi, mai cu seamă, cadrul teoretic sînt date peste cap. 
În 1976, sexualitatea îl interesa pe Foucault ca semn privilegiat a 
ceea ce el descrie, pe de altă parte, ca fiind marea întreprindere de 
normalizare caracteristică Occidentului modern, în cadrul căreia 
medicina ocupă un loc esenţial. Aşa cum ştim, pentru Foucault cel 
din anii 70, puterea disciplinară își croieşte niște indivizi pe propria 
ei măsură, ţintuindu-i în niște identități predefinite. În rest, nimeni 
nu aștepta de la Foucault, cu a sa Istorie a sexualităţii, altceva decît 
să ne satisfacă în denunţarea sexualităţilor aservite, reglementate 
după canonul unor norme sociale instituite. Voința de a cunoaşte le 
lăsase tuturor speranţa că Foucault ne va dezvălui felul în care 
identitățile noastre sexuale sînt „formatate” de o putere dominatoare. 
A atrage atenţia, așa cum făcuse el, că această putere nu era represivă, 
ci productivă, că în cazul sexualităţii era vorba nu atit de interdicții 
şi de cenzură, cît de proceduri de incitare, era o nuanţă deloc negli- 
jabilă din punct de vedere teoretic, dar nu mai mult totuși decît o 
nuanţă fată de esenţa a ceea ce spunea Foucault, şi anume: atunci 
cînd vorbim despre sex, despre putere este de fapt vorba. Nu a urmat 
însă nimic din toate acestea. Altfel de cărţi va publica, în 1984, 


Pa 


8. Se cuvine totuși să ne amintim că această comparaţie între tehnicile 
antice şi cele creştine de direcţie a existenţei şi de examen de conştiinţă 
fusese schițată, cu adevărat pentru prima dată, în cursul din 22 februarie 
1978, în cadrul unei analize a guvernamentalităţii pastorale. 





DR muczanti „d 
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Foucault, Studierea istorică a modului de raportare la plăcea: 
Antichitatea clusică şi tirzie nu se mai construiește acum ca de 
straren-donunţare a unei vaste acţiuni de normalizare conduş 
stat şi de complicii săi laicizaţi, și, brusc, Foucault declară. de 
puterea, ci subiectul constituie tema cercetărilor mele”, ca și: „Nu 
nu sint nicidecum un teoretician al puterii”. * nEu 
Tonul e dat, chiar dacă aceste declaraţii nu trebuie citite pr 
literal; Foucault nu părăseşte politicul pentru a se dedica eticuli 
ci complică studierea guvernamentalităților prin explorarea pre. 
ocupării de sine. În nici un caz eticul sau subiectul nu sînţ si 
gîndite ca revers al politicului sau al puterii. Foucault Își deschig 
așadar cursul din 1981, ca şi pe cel din 1982, reamintind că axa e 
generală de cercetare este de-acum aceea a raportului dintre Subiecţ 
şi adevăr, sexualitatea nereprezentînd, din acest punct de Vedere 
decît un domeniu între altele (cum ar fi: scrisul, raportarea medicală 
la sine însuși etc.) de cristalizare a acestui raport. Sexul NU mai 
constituie doar un revelator al puterii (normalizatoare, identifica. 
toare, clasificatoare, reductive etc.), ci şi al subiectului în raportul 
acestuia cu adevărul. Tocmai această problemă a subiectului, nu cea 
a puterii, constituie, va afirma el foarte curînd, principala sa pre- 
ocupare, şi aceasta de mai bine de douăzeci de ani, de cînd scrie: 
emergența subiectului pornind de la nişte practici sociale de separație 
(storia nebuniei şi A supraveghea şi a pedepsi — referitor la construcţia 
subiectului nebun și, respectiv, a subiectului criminal) ; emergența 
subiectului în cadrul unor proiecţii teoretice (Cuvintele şi lucrurile — 
referitor la obiectivarea subiectului vorbitor, trăitor şi muncitor în 
ştiinţele limbajului, în științele vieţii şi în ştiinţele bogăției) ; şi, în 
sfîrşit, o dată cu Istoria sexualității în noua ei formulă : emergența 
subiectului în cadrul practicilor de sine. De data aceasta însă, subiectul 
se auto-constituie ajutîndu-se cu tehnici ale sinelui, mai curînd decit 
să fie constituit prin tehnici de dominație (Putere [Pouvoir]) sau prin 
tehnici discursive (Cunoaștere [Savoir]). Aceste tehnici ale sinelui 
sînt definite astfel : niște „proceduri așa cum există, fără îndoială, în 
orice civilizaţie, care le sînt propuse sau prescrise indivizilor pentru 
a li se fixa identitatea, a o menţine sau a o transforma în funcţie de 
un anumit număr de scopuri, şi aceasta graţie unor raporturi de 
stăpînire de sine însuși de către sine sau de cunoaștere de sine însuși 


În 
m “n. 


9. DE, IV, n* 306: „Le Sujet et le Pouvoir” (1982), p. 223. [„Subiectul și 


puterea”, trad. Raluca Arsenie, în M. Foucault, Lumea e un mare azil, 
Cluj, Ed. Idea, 2003.] 

10.DE, IV, n” 330: „Structuralisme et post-structuralisme” (primăvara 1983), 
p. 451. [„Structuralism și poststructuralism”, trad. Emilian Cioc, In 
M. Foucault, Theatrum philosophicum. Studii, eseuri, interviuri. 1963-1984, 
ed. Ciprian Mihali, Cluj, Casa Cărţii de Ştiinţă, 2001, p. 368.] 





SITUAREA CURSULUI 


„i Elenui se vădiseră clar lui 
an gin zarea subiectului în Oce 
) re sau subordonate tehnicilor 
e» 


493 


tit timp cit studia 
rn, fiind probabil 


Foucaulţ a 
identu] mode 


de dominație și 
F, A le 1 a ae E 
asc Atita vreme cît Foucault rămăsese ţ cI tehnicilor dig- 
1 ve. cetei în „A5c8e la studierea secole] 
aurii XIX, subiectul, într-un mod ca şi naţural estar 
Li ad 
SU 


7 

sa) obiectiv al sistemelor de cunoastere dai cca pi 
prd alienat al acestor dispozitive de cunoaştere-putere | îi Fă 
core «oirl din care individul își extrăgea Şi în care îşi epuiza : id ia 
PU, exterioară, în afara căreia nu exista altă salvare d i 
iP crima Sau literatura. Începînd însă din anii 80 studiind. 
i? inte nţă promovate de Antichit 

de 


atea greacă şi romană 
3 A A i ană, Foucault 
lasă să apară o altă figură a subiectului, care nu mai este e 


se constituie prin intermediul unor practici i pat ed 
studierea Occidentului modern îi ascunsese vreme îndelungată lui 
Foucault existența acestor tehnici, umbrite cum erau în arhivă de 
către sistemele de cunoaştere Și de către dispozitivele de putere: 
„Locul foarte important pe care ajunge să-l ocupe, la sfîrşitul secolului 
a] XVIII-lea şi în secolul al XIX-lea, formarea dome 


niilor de cunoaş- 
tere referitoare la sexualitate din punct de vedere 


; j i biologic, medical, 
psihopatologic, sociologic, etnologic, rolul determinant pe care l-au 


jucat, de asemenea, sistemele normative impuse comportamentului 
sexual prin intermediul educaţiei, al medicinei, al justiţiei făceau 
dificil de degajat, în ce au ele specific, forma şi efectele raportării la 
sine în constituirea acestei experienţe [...]. Ca să pot studia mai bine, 
în ele însele, aceste forme ale raportării la sine, am fost nevoit să mă 
întorc înapoi în timp din ce în ce mai departe de cadrul cronologic 
pe care mi-l fixasem iniţial”'?. Această sexualitate care, anterior, 
trebuia să dezvăluie atribuirea şi impunerea autoritară a indenti- 
tăţilor de către anumite domenii de cunoaștere şi prin intermediul 
anumitor tactici de putere, devine deci, cu începere din anii 80, 
revelatorul tehnicilor de existenţă şi al practicilor de sine. 
Acesti ultimi ani vor fi scena unei tensiuni din ce în ce mai 

- - căreia va trebui să-i măsurăm amplitudinea, pentru că 
cip at apa 2 depinde de ea. Foucault se va găsi, foarte 
statutul cursului din 1982 dep te roiectul de a scrie o istorie a 
curînd tras între, pe dia A ectivă, aceea a problematicii 
sexualităţii antice, li a tă aia tot mai acaparatoare 
ai a pd pe Si al ele însele de data aceasta, în 
“E = dia pia ai Ag şi în interiorul unor domenii de efec- 
sti Ta PE sexualitatea : problemele scrierii şi ale lecturii, ale 

uare a 


ntitate 
cit nebu- 
tehnicile 


| 30 jectivi Vârite” (1981), p. 213. 
304: „Subjectivite et Veni A 13 
sa La A "0 846: „Prâface a Histoire de la sexualite” (1984), p. 583; 
ză sublinierile ne aparţin. Ş fi 
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SCTULUI 
aid HI NMENEUTICA SUBIECTUI 


FER. direcției de exiute 
exerciţiilor corporale gi apirituale, dci pa gl sei cărți dig Ale 
raportului cu puliticul, Dar anta tur ap e indie tehnicile de Mteriţ, 
una donpre intorin noxunlităţii, cenlalt : : 


. Ne i 
i cel puţin pentru 

Antichitate, Or, tocmni acennta şi calcai zi eseul ii dig, 

dorinţa lui Foucault, Ne putem da Be: ur 


iz iu realizat în aprilie 1983 la Berke] “nd 
prima Versiuno a unui interviu ALA tele editoriale, vorbind : ya 
în caro Foucault îşi detaliază proiec ă, spune el, Practicay, “Pre 
e at aia Ia imuaiae iapa ză problema sexualităi d, 
cerilor (L'Usage des plaisirs], şi abordea hităţi. EI vrea să ați ca 
artă de a trăi caracteristică întregii caii sa pată si de . arate „ca 
avem de-a face, în mare, cu același cod de tos, cît si la Ater Cții 
atit în secolul al IV-lea înainte de Isus Cris i iu și 
medicii de la începuturile Imperiului [Roman e lt o mModu] în 
care ei integrau aceste interdicții într-un rap aia iar, tota] 
diferit”!. În acest prim volum se pune prin E ci 4 p i ema de 4 
caracteriza evoluţia eticii sexuale a Anticilor, pita ul Că, pornin. 
du-se de la aceleași subiecte de neliniște oh corpului, adulter, 
Şi băieţii tineri!5), pot fi reperate, între Grecia clasică şi Roma impe. 
rială, două stiluri de austeritate distincte. Regăsim iz Condensaţ 
în proiectul unei singure cărţi, conţinutul a ceea ce, în 1984, Va 
apărea sub forma a două volume separate (unul despre Grecia clas 
celălalt despre Roma imperială). Intr-o primă organizare însă, aceste 
două lucrări nu erau decît una singură, care ar fi trebuit să succeadă 
»Mărturisirilor cărnii” (care va fi în schimb anunţată în 1984 ca 
volumul al IV-lea al Istoriei sexualității). Foucault (sîntem în aprilie 
1983), după ce anunţă această primă carte dedicată sexualităţii 
antice, vorbeşte despre o altă lucrare, diferită, paralelă, »alcătuitţă 
dintr-o serie de studii şi de dezvoltări distinct 


e referitoare la un 
aspect sau altul al tehnicilor de sine caracteristice lumii Păgîne a 


ică, 


13. DE, IV, n“ 326: „A propos de la genâalogie de PEthique” („Despre genea- 
logia eticii”] (aprilie 1983), pp. 384-385. 

14. „Ă propos de la genalogie de V'€thique”, 

15. Acestea sînt cele „trei mari interdicții” Gd., p. 396), cele trei puncte de 
neliniște (actul sexual nu va epuiza oare trupul? Adulterul nu repre- 
zintă cumva un pericol pentru economia gospodăriei? Amorul fizic în 
cazul băieţilor este oare compatibil cu o bună pedagogie ?) care rămîn 
constante de-a lungul întregii Antichităţi, dacă nu chiar de-a lungul 
întregii istorii a Occidentului (cf. şi „Usage des plaisirs et Techniques 
de soi”, 3). Pentru Foucault, nu domeniile temerilor 


art. cit., p. 884. 


; dal) 
un raport al subiectului cu el însuşi. Ceea ce 
de vedere istoric s 


înt „bunele” motive de a nu 
ual, de a nu-ţi înşela cine ştie ce nevasta şi de 


e băieți (așa ceva nu se face, este un semn de 
e Lege etc.). 


a nu abuza prea tare d 
slăbiciune, e interzis d 


3 i 


as Sa Dă 
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URSULUI 
xeti [es], alcătuită di 
id tăţii fisa etniei aria dezvoltări referi șia | 
| pie pildă Sete a Alcibiade de ritoare la ideea de ş; | 
d ii reflectie, , noțiunii de ebimelei Pla on, în a e Sine | 
ant o»; sau la rolu lecturii şi aj scria 4 heautou navy «e APATe cea | 
î are la problema exporie” Ș alai în nstitu “Preocupare | | 
[i Lisi |: q j 
îi titulează de altfel această lucrare 21 de sine eteris- Ale sine | 
| î8 a va păstra în 1984, aplici în reocupa jesisoli 
| cîndu-] îneă ea de sine (ti 
ca: je două Veacuri ale er i studi “pl 


Porii a sexualității). Fapt 
i «beşte despre o lucrare cons 
Y 


je sine în Antichitate 


: Volumul : 1 sexuale din 
Aa ul al II1-] 


sine şi despre practica regleme 
unei experiențe medicale de sine eţe. De und 
aparte a cursului din 1982, care apare i 
proiectate, gîndite, dar care n-a apărut niciod 
întregime acestor tehnici de sine în care Foucault vedea, că 
tul vieţii, incununarea conceptuală a operei sale sea a apei pa 
a ei. Căci — mai trebuie oare s-o repetăm ? — practicile de ep 
cum, la vremea lor, fuseseră şi dispozitivele de putere) îi pie i aa 
zentate de Foucault ca o noutate conceptuală, ci ca ai i & 
organizare a întregii sale opere Și ca firul rosu al primelor Ii Boiu 
Foucault, şi acesta este secretul demersului, 


ault, şi ul ui său, nu procedează nici- 
odată prin juxtapunere tematică, ci urmi 


i nd o spirală hermeneutică: 
ceea ce scoate în prim-plan ca gîndire nouă, el regăsește ca a fi fost 


partea negîndită a operei precedente. Fapt este că, în aprilie 1983, 
el mai ţinea încă să scrie acea carte pe care nu făcuse decît s-o 
| vorbească din ianuarie pînă în martie 1982 la Collăge de France, 
nevrînd, mai presus de orice, să reducă aceste practici de sine, aceste 
tehnici de existenţă, la statutul unui simplu cadru metodologic şi 
| introductiv la istoria sexualităţii. Ele îşi află, desigur, un loc, coerent, 
în volumele II şi III, aşa cum ne sînt ele disponibile astăzi, din 
Istoria sexualităţii : un lung paragraf în volumul II („Modificări”) şi 
două capitole în volumul III („Cultivarea sinelui” şi „Sinele şi cei- 
lalţi”). Meritau însă mai mult ; și Foucault ştia asta. Cu toate ia 
pe parcursul anului 1984, care pentru el va fi şi ultimul, marita 
corectează versiunea franceză a aceluiași interviu din apr sg tale 
el elimină şi taie tot ce făcea referinţă la această lucrare la 
, : nd sobru: Practicarea plăcerilor şi 
părea totuşi a ţine, anunţind soi. Istoria sexualităţii, în curs 
Preocuparea de sine, volumele II şi III din Istoria țu, 


ată, carte consacrată în 





= : â+hi ” n. 385. 

16. „A propos de la gânâalogie de e a unei lucrări în curs”, 

* i logia eticii: O : it. (n. tr.). 
ue Coe în M. ir aaenal Theatrum philosophicum, 9P- iza 
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de apariţie la Editura Gallimard. Renunţase la 

voia să anunţe decît cărţile pe care le terminase Această ja 
nu-i va lăsa timpul s-o scrie ? Sau se cuvine să E Consider are? 
decepţie» pe care 0 exprimă în ultimul său inter mintim misr€ Poal, 
va trebui, fără îndoială, să revenim: „Întreaga rea i asupra Fioasa 
a fi fost o «profundă eroare»”!1? Nu vom putea ichitate = “Cârtia 
dar ne rămîne cursul de faţă, ca un dublu, sau ca su exact ni - Pare 
că imaginea îi plăcea atît de mult lui Foucault, a] N „Cercetayp „câtă 


5 ; acestei ex: * Pentr 
Şi totuşi nu pe de-a-ntregul pierdută. Pentru ua i piezăur 


E dp : ; pregăti 
ediţii, Daniel Defert ne-a pus la dispoziţie un Suna Prezențe; 
dosare mari, cartonate, care i-au aparţinut lui pa Număr a 


număr, dintre care unele rezervau adevărate surprize i Cinci Ja 
cuprind, la rîndul lor, o serie de fascicule cu Erica dosare 
colorată, care însumează sute de pagini, uşor îngălbenit din hirtie 
cu un scris mărunt, fin, alert, cu cerneală SpA sad acoperite 
neagră. Primul dosar, intitulat „Curs”, este și cel mai eschis sau 
Conţine tocmai textul cursului rostit în 1982, căruia noi lene 
aici transcrierea pornind de la înregistrarea audio eye stabiliţ 
comunicată de Jacques Lagrange. Acest manuscris al durau -a fost 
ajutat, ici şi colo, să restituim porţiuni de frază inaudibile E Ina 
din înregistrare. Ne-a ajutat, apoi, să îmbogăţim transcrierea ei 
lînd anumite conţinuturi perfect precizate în textul lecţiilor. dar s 
care Foucault n-a avut timp să le dezvolte oral. La acest dosar i 
referim atunci cînd menţionăm, în notele din subsolul paginii, „manu- 
scrisul”. Acest text îi servea, într-adevăr, lui Foucault drept suport 
al lecţiilor. Pasaje întregi sînt redactate, în special lămuririle concep- 
tuale şi teoretice, căci cel mai adesea doar în comentariul asupra 
textelor vechi citite la curs își îngăduie Foucault o oarecare libertate 
faţă de propriul său text scris. Extrem de puţină improvizație, așadar: 
totul, sau aproape totul, era Scris. 

Următoarele patru dosare se intitulează „Alcibiade, Epictet”, 
„Guvernarea de sine însuși și guvernarea celorlalţi”, „Cultura de sine - 
Schiţă”, „Ceilalţi”. Este vorba de nişte clasificări tematice; aceste 
dosare cuprind fiecare mai multe fascicule, care însumează, unele, 
cîteva pagini, altele peste o sută, dedicate unor aspecte particulare 
care revin de la un dosar la altul. Din lectura acestor sute de ae 
se poate reţine o împărţire principală, valabilă pînă aproape A 
detaliu. Dosarele intitulate „Alcihiaile, Epietet şi era e e 
sine însuşi şi guvernarea celorlalți” cuprind o serie de studii tematic“ 


5 a 1 Sl 

1 A Cosi E sine însuși Ș 

(„a asculta, a citi, a scrie”, „eritică”, „guvernarea de » apor- 
cină”, „retragere aa 
du te studii 


guvernarea celorlalţi”, „vîrstă, pedagogle, medi 
turi sociale”, „direcţie [de conştiinţă”, „luptă e qe-a- 
prezintă grade de elaborare diferite. Deseori, sînt P 


17.„Le Retour de la morale”, art. cit. 
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:oucault revenea asupra lor neîncetat 497 


este, lu conducea spre O nouă rescriere a ici pa reorannizare 
ge anE (fel un loc nou în cadrul unei noi pr ticaltă ata 

„au mai sus menţionate reprezintă, fară air zi Ce 
josă!€ 10 acrierii anunţatei lucrări dedicate prac A 


care-si 
le două 
ala, principalele 
ticilor de sine, În 


3 [i 1 Li 

ata dosare ge găseşte, Spre exemplu, elaborarea textului „Seri 

“este, care VA apărea în revista Corps €crit din fe pori „Scrierea 

Y i | y Cur 
arie 19%h5, 


de sie ră, tocmâis de către Foucault ca „parte dintr-o seri 
onţio! tele sine uis”i”, În ceea ce priveste i ai rs ia studii 
despr a de Sine — schiţă” şi „Ceilalţi”, acestea ee regie ea 
Cu a două capitole din Preocuparea de sine asa cu versiunile 
sucee” 984, intitulate, respectiv ; „Cultivarea sinelui” i e isa 
Mir ; dai însă foarte repede seama că Foucault a 
cel i ofiere; deoarece lucrarea așa cum a văzut ea lumina tiparului 
prin unde, pînă la urmă, unei sinteze a unor texte cu mult : 
care date, mai detaliate şi mai bogate în referinţe. ua 
AP, ceste dosare cuprind prin urmare pagini întregi a căror redactare 
ia definitivă» dar ale căror subiecte nu au primit, pînă astăzi, nici 
e definivă: pici în Istoria sexualității, nici în Spuse şi 
scrise [Dits et Ferits] şi nici măcar în cursul din 1982 editat aici (de 
u în legătură cu noţiunea de retragere, despre conceptul de 
aideia despre ideea de bătrîneţe, despre modalitatea de participare 
4 sinelui la viaţa publică etc.). Desigur, în trei luni de curs (din 
ianuarie pînă în martie 1982), Foucault nu a avut timp să dea seamă 
de totalitatea cercetărilor sale pe marginea tehnicilor antice de sine. 
Si faptul este cu atît mal regretabil cu cît nenumărate pasaje aruncă 
o lumină decisivă asupra ansamblului acestei din urmă opere, în 
special în ceea ce priveşte articularea dintre etică şi politica sinelui. 
Ceea ce ne oferă spre lectură Foucault în aceste dosare permite o mai 
pună înţelegere a cursului din 1982, ca și a pertinenţei proble- 
matizării, cu începere din 1983, la Coll&ge de France, a noţiunii de 
parrhesia cu înțelesul de „cura) al adevărului”; problematică ce se 
înserie, prin urmare, perfect pe linia unei serii de studii inedite despre 
politica sinelui, și care nu poate fi înţeleasă bine decât tocmai din 
perspectiva acestei serii. Vom incerca totuşi, printr-o perspectivă de 
ansamblu asupra cursului din 1982, să atragem atenţia, fie și parţial, 
asupra acestor inedite atît de preţioase. Ultimii ani ai vieţii lui 
Foucault, între 1980 şi 1984, au reprezentat, în orice caz, momentul 
unei accelerări conceptuale siderante, a] unei proliferări irepresibile 
i i lenea Nicicînd ceea ce Deleuze numea viteza tel lt 
ze si Dal palpabil ca în aceste sute de pagini, reluate, rescrise, 
ape fără nici o ştersătura. 


E Eee e e Ra 3 
18.DE IV pe p A 
E, IV, n“ 329: „Ecriture de soi” [Scrierea de sine] (februarie 1983), p 415. 


2, Singularitatea 
cursului din 1982 


ş ; Coll&ge de France prezintă, fie «; 
Cursul citi ata rr În pa RA Foucault, abandonind pu mai la 
nivel formal, eh care-l dirija în paralel cu Cursul princ ali narul 
de cercetare P lecţiilor care, pentru prima dată, se întinq p Pre 
lungeşte durata tdi x ti : ă. Dintr-o dată e Maj 
ă ore, despărțite de o pauză ral: » Vechea dife i 
mult de dou ” magistral şi nişte cercetări mult mai empirice Tenţa 
dica pe ocll Un nou stil de învăţămînt se naşte; Foucault o maj 
bip în primul rînd rezultatele pi pa ie ul, cît de maj 
mărturie, pas cu pas şi aproape tatonînd, de Re ala e unei Cercetă: 
aflate în plină desfăşurare. Mare parte a cursului începe de-acum să 
constea într-o lectură răbdătoare a unor texte alese cu grijă Şi în 
comentarea lor literală. Il puteam astfel vedea pe Foucault „la lucru» 
decupînd „pe viu” enunţuri dintr-o simplă lectură susţinută şi încercând 
să le găsească imediat o sistematizare provizorie, uneori la fel de iute 
abandonată. Ne dăm de altfel foarte repede seama că, pentru el, nici 
o clipă nu este vorba de a explica texte, ci de a le înscrie într-o 
viziune de ansamblu aflată permanent în mişcare. Există aşadar 
anumite cadre generale care ghidează alegerea şi lectura textelor 
fără ca acestea să fie însă instrumentalizate, din moment ce tocmai 
lectura lor poate conduce spre reconfigurări ale ipotezei iniţiale, 
Rezultă de aici o mișcare neîncetată de du-te vino între Propoziţii 
vagi, generale, desprinse de orice referinţă precisă (despre platonism, 
despre filosofia elenistică şi romană sau despre gîndirea antică) şi 
examinării minuţioase ale unor fragmente din Musonius Rufus ori ale 
unor maxime din Epictet. Cursul dobîndește atunci mai curînd aspectul 
unui laborator viu decît pe acela al unui bilanţ definitiv. Câştigă în 
claritate analitică, iar lumina îndreptată asupra detaliilor este extrem 
de puternică. Dar devine, în schimb, foarte greu de surprins ca întreg, 
mizele fiind, aproape la fiecare lecţie, deplasate, reformulate, des- 
făşurate pe alte direcţii. 
In tot acest du-te vino între textele originale şi principiile generale 
de lectură, Foucault pare a scurtcircuita literatura secundară. Cîteva 
referinţe pot fi totuşi reperate: A.-J. Festugiăre, H. Joly, J.-P. Vernant, 
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A. poe. alia RSI, P. Rab 
f. „igenţa menţinerii cît mai aproape de iu d-M, Andre 
e înseși îi A 
poate 


mai puţin prevăzători, | 
: „ la multipli 
stimare a evidenţelor critice, Î plicarea truismel 
dat criticii trebui Sa SEA e i 
a rebuie replasat în con Sisu extrem de 
i ie pă elenistice şi 1 ntr-adevăr, 
ru cronologic de referinţă al pai pa ze care 
(în Franţa, în Germania, în Italia, dau Dada 
) atit de abundentă, încît ar ia aa se 
ţi despre Epictet, Marcus Aureli ii 
ndica, fie şi doar în treacăt m 
i literatură era încă ra 
„A. Long (Hellenistic Philosophy, 


ista : 
exl 1974). Referitor la epicureism în ansamblu, abia dacă pot fi 
„mintite cel de-al optulea. congres organizat de Asociaţia Et 
2 1968, studiile lui N.W. De Witt (aceste două referinţe sînt 
menţionate de Foucault) și Etudes sur Lepicurisme antique [Studii 
ureismul antic] (ed. J. Bollak & A. Lacks, Lille, 1976). 
ţ mai bine cunoscut şi studiat, mai ales după 
ţ telor fundamen : E. Br6hier despre Chrysippe 
j țoicisme [LHrisip și V , oicism] (Paris, 1910, reed. 
je des incorpore 'ancien stoicisme [Teoria 
incorporalelor ci (Paris, 1908, reed. 1970), ale lui 
P și |. Hadot, ca şi â cărții lui V. Goldschmidt despre Le Systeme 
stoicien et Lldee de temps [Sistemul stoic şi ideea de timp (Paris 
ed. 1 1953). Mai merită de asemenea amintită și sinteza lui Max 
Pohlenz, Die Stoa (Găâttingen, 1959), mai apropiată totuşi ca profil de 
o carte de edificare morală decît de una de ştiinţă”. Pe de altă parte, 
publicarea actelor unui colocviu recent despre Stoici şi LogICa lor lLes 
Stoiciens et leur logique) (ed. d- Brunschwi&, i. 1978) contribuise 
și ea, într-o oarecare măsură, la relansarea inter i faţă de această 
perioadă. Stoicismul de mijloc al lui Posidonius şi Pa etius începea 
A el să facă obiectul unor studii ceva mai apro e, grație textelor 
strînse laolaltă de M. Van (Panetii Rhodii fragm 


ste € 
Fir0e e unii, 
con o proastă 
sau paţiu acor 

„cenușie 
ai ca 
A a de faţă 
& umea anglo-saxonă 
B . caiv să vorbe 


1 
105 $ uit ri 
ini au Posidonius fără al 


Ep e critice. În 1982 însă, acea 


ecât O abordare globală a lui 


Straaten Ă 
Kidd (Pos donius: 
“i 0 pentru a 


19 : 
til respectiv, de L. Edelstein GQ. 
ents, Cambridge 1972)% Totuși ţocmai în an! po 
Mu mai vorbi ai i fil elenistică ȘI 
re filosohă CA 
i de deceniu diile despr. ie „iversifice, 


romană ] următor, studi 
vor incepe cu adevărat să se înmulțească Ş 


ee Me 
edit despre această carte ale lui Foucault cp inte politică și 
sate ee Bihique” (aprilie 19%0/7. Fou ae SA m philtapi 
20 a cit., p i piea Mihali, în M. Foucau t, 
"Vin - 443. 
Ama RL perioadă, se mai 
te, Paris, PUF, 1964. 


Laffranau* 


poate cita 





NEUTICA SUBIECTULUI 
20 HERMENE 

inre numărindu-se: AA. Lang & 1 
printre referintele faut a. UCambridgua, 1987, 2 vol, 
(The Îlollonshre Philosnphor YI sophie der Antihe: Dig 
(volumul 4 din ediţia e ul a ei Fpicureana care sis 
Phiiosophie, Banel, 1994), R.W. i Philosophy, London, 19yg să Cop) 
e ate A Berkeley, 1992; hp d 

ehishhe Philosoph The "Duo 
tai Oxford, 199:0, M. 5 eee i ( erapy af pity, 
Theory and Practice în ai SAU Ho hies hellân ed, o 
și pai A Duta i ude 4 lea ues, Papi lea, ppt, 
1995) şi C. Lutvy (Leu a Ul ai lt în apa iţi ari, 
mai putea fi do nuomonea aminti i. ră Piele ride a ve Um 
așa-numitului Symposium hellenis ui zeta reuneş în “m 
reRulat încopind din anii 80. Nu i se poate îjadar reproşa lui Pg e 
că nu fuce trimiteri la o literatură critică ce încă nu exista .  ânh 
dimpotrivă, un pionier al acestor studii. ST op 
Compoziţia cursului, am spus-o deja, este empirică şi Nesistema 

Foucault procedează pas cu pas. Din aceste motive, nu Vom ofer: că, 
un rezumat al cursului, mai ales că Foucault insuşi a făcuț.o n ici 
avem noroc: „Rezumatul cursului de la Collăge de France» di Sai 
corespunde extrem de exact (ceea ce nu era întotdeauna cazul) cure 
pronunţat în acel an. Pentru o mai bună apreciere a reuşitei ae ului 
sinteze, se mai impune reamintit și faptul că Foucaulţ voia a 
din aceste lecţii despre sine o carte a cărei articulare 0 avea î, acă 
bine precizată în minte. Ne vom strădui mai degrabă aici să de i 
0 serie de „efecte” teoretice induse de utilizarea sistematică sa) 
noţiuni precum „practici de sine”, „tehnici de existenţă» s 
ocupare de sine”. Vrem să înțelege î i 


de analize, pertinenţa lor, ca și 


a Ungp 


) 

» CO! ua Jaloane 
pra unei actualități politice, morale ȘI filosofice: 
Ș E , 3 ) 
ecit o istorie a filosofiei 
» aşa cum, la vremea lor, Istoria nebuniei fusese 
Sihiatriei, Cuvintele şi lucrurile, 


€ om, iar A supraveghea și a 
uţiei penitenciare. De altfe 


aa.) 


instiţ 


fizicii şi a eticii ; 
preferabile, a cel 
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tm legătură cu epicureismul, p i 
sulit* re plăcere, nici depre fi 
prielnică BE fa nici miicar nu e men 
ae upivetivare (conțanutul în 
a i conptiinţă, inpuirea discur 

i menu ii congtiinții, retriperea etc), Fouc 
ui su sveraatle în toute aceste filonofii, feHâsind, în q 

atit izări istorice ale Structurile amintite. Dar prag 
î A nici o clipă una doctrinală, Foucault, în materie si fila ie 
n stică Și romană, nu înţelege să opereze ca un iaț Soul 
penis aie: „genealogie inseamnă că îmi conduce analiza iai pa 
pene. vrebare aparţinînd prezentului”? lutul. 

î impune prin urmare să precizăm acum amploarea mizele 

ati curs. Pentru comoditatea expunerii ași 


1 i » Vom 0 era 0 diatina 
iptre mizele lui filosofice, cele etice şi cele politize distincție 


P Ş n 

Ica atomilor. Pirnene sta 
iona?! ş 
etica] al ş Murni tar 


. al 


eg PUI L ERE 200 7 PREIA CS 
21.Carlos Levy este primul care, cu ocazia celui de-al cincilea congres 
internaţional de filosofie organizat la Caracas (noiembrie 1999, actele în 
curs de apariţie), a subliniat, în toată amploarea ei, această absență. 
Foucault își stabilește, într-adevăr, drept cadru central al demonstrației 
sale istorico-filosofice, perioada elenistică şi romană, caracterizind-o ca 
epoca de aur a culturii de sine, ca momentul de maximă intensitate a 
practicilor de subiectivare, toate total subordonate imperativului unei 
elaborări pozitive a unui sine suveran şi inalienabil, elaborare hrânită 
ea însăşi prin aproprierea unor logoi care reprezintă tot atitea garanții 
împotriva amenințărilor exterioare şi tot atitea mijloace de intensificare 
a raportului cu sine însuși. Și cu deplin succes convoacă Foucault, pentru 
a-şi susține teza, textele lui Epicur, Seneca, Marcus Aurelius, Musonius 
Rufus, Filon din Alexandria, Plutarh... Nu se face ee Rite o ge flat 
referitoare la sceptici, nu se spune nimic depae ciuc ra SE 
despre Sextus Empiricus. Or, şcoala sceptică este tot ati Dă 
ică i scoala stoică sau cea epicureică, ca să nu mai 
e data raita e ufo studierea scepticilor ar fi adus unele 
vorbim despre cinici. E cert ulei în generalitatea ei. Totuşi, nu exerci- 
corective tezei lui Foucault, pui na despre logoi, dar ei s-au dedicat 
ţiile lipsesc de la sceptici ȘI ieri de de-subiectivare, de dizolvare a 
integral tocmai unei întrepr exact opusă demonstraţiei lui Foucault 
subiectului. Merg în aice vorbească, referitor la această uitare 
(Carlos L6vy nu ezită pizapel Fi tăcere este, într-adevăr, cam răsună- 
vinovată, de „excludere pc într-o controversă prea lungă, putem să 
toare. Fără a dori să in 4 Foucault se califică el însuşi pe sine ca... 
inti ur și simplu» € + de la morale”, art. cit., pp. 706-707. 
reamintim, p tie. cf. „Lie Retou 
un gânditor scep”! > 


a: . y . 











3. Mizele filosofice ale cursulu; 


Nu vom mai reveni aici asupra proiectului general a] 


lui 
popi 2 A Our. 
de a scrie o istorie a sexualităţii, istorie pe care s-ar grefa o Uca, 


logie a subiectului modern”. E suficient să amintim că uncie 
vedere al tehnicilor de sine implica, referitor la sexualitate de 


. - i >» pe 
parte să nu se facă o istorie nici a comportamentelor sexuale ef de 


şi nici a codurilor morale, ci o istorie a formelor de experiențsz ve 
pe de altă parte să nu se opună o epocă libertară antică unei e (e 
creştine opresive, de care ne-am putea pasămite elibera wripaeti 
invocare pioasă a grecilor, ci să se schiţeze mai curînd o evoluţie 
stilurilor de austeritate : „...opoziţia nu este între toleranţă şi austeră 
tate, ci între o formă de austeritate care este legată de o estetică 
existenţei şi alte forme de austeritate care sînt legate de necesitate 
de a renunţa la noi înşine prin intermediul descifrării unui adevă, 
propriu”. Foucault abandonează totuşi aici tema sexualității ca 
punct de ancorare privilegiat, interesîndu-se cu prioritate de pro- 
cesele de subiectivare, privite în şi pentru ele însele. Opoziția dintre 
Antichitate şi epoca modernă se negociază atunci în alt fel, Prin dou; 
alternative conceptuale, între filosofie Și spiritualitate, pe deo parte, 
ŞI între preocuparea de sine şi cunoașterea de sine, pe de altă parte. 

In viziunea lui Foucault, filosofia elaborează, de la Descartes 
încoace, o figură a subiectului conceput ca fiind în mod intrinsec 
capabil de adevăr: subiectul ar fi aşadar a priori capabil de adevăr, 
abia în al doilea rînd el apărînd şi ca subiectul etic al unor acţiuni 


“drepte: „Pot să fiu imoral, dar să cunose adevărul”?6. Altfel spus, 


accesul la adevăr nu mai atîrnă, pentru subiectul modern, de efectele 
unui travaliu lăuntric de ordin etic (asceză, purificare etc.). Antichitatea, 
în schimb, ar fi făcut să depindă accesul unui subiect la adevăr de 
o mişcare de conversie impunînd fiinţei acestuia o reașezare etică. În 





23. DE, IV, n” 295: „Sexualite et Solitude” (mai-iunie 1981), p. 170. [„Sexuali- 
tate și singurătate”, trad. Sebastian Blaga, în M. Foucault, Theatrum 
philosophicum, op. cit., p. 491.] 

24.Cf. „A propos de la genalogie de Vethique”, art. cit., p. 393. 

25.1Id., p. 406. 

26.„Ă propos de la genealogie de VPâthique”, art. cit., p. 411. 
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ntică, subioctul ponta pretinde la adevâr pornind de 


a 

„itate ioj iara 
A urmare A propriei a fiinţe, în vreme ce pentru filosofia 
anemii CU urmare u faptului că este dintotdeauna luminat 


1 ai y + i a ) . [ 
A geci ponte spice a protindi a-şi schimba modul de a se 
? aie : gine. Putem EI ne legătură cu acest aspect, un întreg 
ant inedit) din manuscrisul care-i servea lui Foucault drept suport 

că .. 
cursul i 
4 a 

robleme care, într-un fel sau altul, vor traversa întreaga 


vei P 
Dre occidentală: 


ccesul la adevăr; 
introducerea în joc a subiectului de către sine însuşi prin preocupa- 


e care 0 manifestă faţă de sine însuși ; 
terea de sine. 


fu) n 


- 


rea P 

__ cunoâ$ 

Cu două puncte nevralgice : 

1. Putem accede la adevăr fără a pune în joc însăşi fiinţa subiectului 
care capătă acest acces ? Putem accede la adevăr fără a plăti prețul 
pici UNUL sacrificiu, al nici unei asceze, al nici unei transformări, 
al nici une purificări care să privească însăşi ființa ca atare a 
subiectului 2 Poate avea subiectul, aşa cum e, acces la adevăr? La 


această întrebare Descartes va răspunde: da; la aceeaşi întrebare, 
Kant va răspunde şi el cu atît mai afirmativ cu cit acest răspuns 
ubiectul, aşa cum 


va fi, de fapt, unul restrictiv : ceea ce face ca s 
ică să se cunoască 


este, să poată cunoaşte este tocmai ceea ce-l împied 


pe el însuşi?. 
2. Cel de-al doilea punct nevralgic al acestei întrebări este acela referitor 


la raportul dintre preocuparea de sine şi cunoaşterea de sine. Poate 


oare cunoaşterea de sine, plasîndu-se sub legislația cunoaşterii în 
general, să țină ă 


loc de preocupare de sine — îndepărtînd astfel 
întrebarea dacă trebuie să ne punem în joc însăşi ființa noastră de 
subiecţi ? Sau trebuie cumva Ca tocmai din partea cunoaşterii de sine 
să aşteptăm să ne vină virtuțile şi experiențele care ar pune în joc 
fiinţa subiectul re să dăm acestei cunoașteri de sine 


forma şi forța 


ui 2 Trebuie oa 
unei asemenea experienţe ? 
uă idee: ceea ce struc- 


Finalul acestui pasaj ne conduce spre 0 n0 
iectul modern este un 


turează opoziţia dintre subiectul antic și sub 
raport invers de subordonare între preocuparea de sine și cunoaș- 
terea de sine. La antici, preocuparea se rînduieşte idealului de a 


instaura, în cadrul sinelui, un anum de rectitudine între 


it raport 
acţiuni şi gîndire: trebuie să acţionăm corect, după niște principii 


cât atît timp cît nu luăm în 
terior, Foucault va spune că, 
o întîietate a con- 


e adevărată de 
aţiunii pure. Ul 
Kant va reveni la 


E i le o Pe 

27.Această afirmaţie nu est 
considerare decît Critica 7 
scriind Critica raţiunii practice, 
stituirii sinelui etic. (cf. ibid.). 


CP 
îi a a 


a 


ii 
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504 lui drept trebuie i Se acul E 
CUrsUu n divi re în faptele Hale “ți 
o acel individ ca : face le tina 


iar dia 

ovărale, Ia fa 

e le filosofii; iar dacă în această 
ale 


A est if 
dreaptă; înţe leptul Preoe bilă 


og AM | 

titudinea propriei te de cunoaştere, este doar în mg Cuba 
rectiti ăr, şi 0 parte le pe care le-am î inu. 
intră, într-adevăr, şi alculez progresele p înregipi Aj 
i cale țiunii etice corecte. Conform, at 


pe fă ic RĂ-mM 

cat mu tr ebu î : | , 

constituirea unui it ti-i “ 2. iN it Fals : i 

d Și sie finit cun şt re de sine € Bu PP 
cpinde 00 stii i că distanța dintre ceea ce eu sint Cu e m 

hi cs si să roaut i 

* tr ăduiceş te ducit 


ş le pe care le săyi “ra 
: sed că sînt; coca ce fac, faptel p ; AVirgese Nu E 
şi ceea ce cre isura în care mă ajută să mă cunosc mai bine ÎN âu 
valoare decit în măsul fi deci formulată după cum urmează. e. tza 
- ) Ș Fi - 
lui Foucault ar putea vitata ia luat Jocul. aș pf 


. . ee. 
tului acţiunii drepte din Antic 


A entuj 
ii vărate. 
i oaşterii ade 
modern, subiectul cun L hi 
Cursul din 1982 amorsează aşadar o istorie a subiectului ia 


S : fi . ȘI, 
în istoricitatea constituirilor lui filosofice. Am biţia este considerapij, 
ia ă -ajuns să citim versiunea pre ăti , 
iar pentru a o măsura este de-aj 5 sie, A ă gătitoare 
(regăsită în dosarul „Guvernarea de sine însuși şi guvernarea celorlalţi» 
a unei conferinţe pe care Foucault o va rosti la' New York în 19813. 


Pentru Heidegger, cunoaşterea obiectului a pecetluit uitarea Fiingei 
pornind de la tekhn& occidentală. Să răsturnăm însă întrebarea Şi să 
ne întrebăm pornind de la care tekhnai s-a format subiectul occidenta] 
şi s-a deschis spaţiul jocurilor dintre adevăr şi eroare, dintre libertate 


şi constrîngere care le caracterizează. 


Foucault scrie acest text în septembrie 1980, an despre care am 
arătat deja că a fost unul decisiv în itinerarul său intelectual : este 
anul cînd tehnicile de sine sînt problematizate ca ireductibile, trebuie 
reamintit acest lucru, la tehnicile de producere a lucrurilor, la tehnicile 
de dominație asupra oamenilor Și la tehnicile simbolice. O prelungire 
a acestui text o aflăm în ultimele cuvinte rostite la încheierea cur- 
sului din 1982, cu nişte inflexiuni însă decisive. Căci de data aceasta 
nu mai e vorba de a-l ocoli pe Heidegger, ci de a-l resitua pe Hegel, 
și ar fi nevoie de mai multe pagini pentru a comenta aceste câteva 
propoziţii pe care Foucault le lansează la încheierea anului de curs 


- 


forma ei de obiectivitate, în ceea ce-l] priveşte pe Foucault, el arată 
A data preocuparea de sine, Şi în special practicile stoice ale 
punerii la încercare, fac din lume, ca ocazie de cunoaştere și de 


aaa A aia a Oana 
28. „Sexualite et Solitude”, art. cit., pp. 168-178. 
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„forare de a CE ile Aaa al unei subicctivități 

* face jeg „i enologia spiritului, enta toc E ivităţi. lar 
îndire asupra lumii şi asupra realul cmai să încerce 

activi ate în vederea cunoaşterii (Heidegger je badea 8 

apiect! utrice A subiectivității practice (Foucault ai ia u-i pe greci) 

iC ustole anodine ale lui k lutarh, a pepe u-i pe latini). 

În scrisorile lui Seneca, Foucault regăseşte li usonius Rufus 

su roi occidentale: | şte liniile destinului 

s castă primă abordare continuă să rămînă ori 

i, Prin „miză filosofică” ar trebui însă să ie în istoria 

legem și pro- 


an 


fie ARI, . 

i atica preocup rI de sine şi a tehnicilor de existenţă j 

ai i gîndire asupra adevărului şi subiectului. O oi aaa a 

“supra subiectului în mod cert, iar Foucault s-a explicat î sea 
vinţă de mai multe ori. Textul cel mai clar rămîne aici e pair 

“ersiune inedită a conferinţei din 1981. După ce ata at pi 

unei fenomenologii a subiectului fondator, incapabilă d nene i 

sistemele semnificante, şi derivele unui marxism îm ua ca 

intr-un umanism tulbure, Foucault scrie, dînd pe de a a 

filosofic de după cel de-al doilea război mondial : n Lia 


Au existat trei căi pentru aflarea unei ieşiri: 

= fie oi ie0rte & cunoaşterii obiective ; şi desigur că aceasta trebuia 

căutată pe latura filosofiei analitice şi a pozitivismului ; 

- fieun nou mod de analiză a sistemelor semnificante ; si tocmai aici 
lingvistica, sociologia, psihanaliza etc. au dat naştere la ceea ce 
numim structuralism ; 

- fie o încercare de a reintroduce subiectul în domeniul istoric al 
practicilor şi al proceselor în interiorul căruia el n-a încetat să se 


transforme. 
ă. ultimă cale m-am angajai eu. Susţin, prin 


Tocmai pe aceast 
că nu sînt nici structuralist 


urmare, CU toată limpezimea ce se impune, 
şi nici, CU toată ruşinea cuvenită, filosof analitic. „Nobody is perfect.” 
Am încercat așadar să explorez ceea ce ar putea fi o genealogie a 
subiectului, ştiind foarte e că alai preferă istoria tea iar 
i ji iect lipsit de istorie. Ceea ce nu mă împiedică să mă 
filosofii ur, crapirie, cu așa-numiții istorici ai „mentalităţilor” şi 
i ță de un filosof precum Nietzsche, care & ridicat 


dator, teoretic, fat 


i „i rstii subiectului: 
lema istoricității su | | | | | 
BEE Dra mine era asadar vorba de a mă desprinde din echivocurile 


nism atit de facil în teorie, dar atit de redutabil în realitate ; 
a înlocui principiul transcendenţei ego-ului cu 0 căutare a 


: : manentei subiectului. 


a mai fi expus Foucault propriul proiect teoretic cu 


v 
te. Dar această privire retrospectivă este, 


Rareori își Y- 
şi clarita 


atita concizle 
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ivăm ci că să _ne pregătim _în_ye 
cultiv Lorăn dă care averii nevoie nu Vedere 
Cunouf Su mai bine, ci aceea care ne 
e 
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de. 


; i ca să ne 
discursuri că să te pă 
ăJuta 


vieții. 


evenimentelor AA jetta scene ne 
“care ne permite să Ne sue pn împrejurări. Să recitim aici ce | A 
Şi i în anumite ritor la această cunog, Tie 


i a & tă . » x a 
acţionăm core ie sina) refe pie 


Foucault în dosaru 
“di EI 
înţeleasă ca pregătire po 


] „Cultura de 
: tru viaţă: 

st echi amnen 
re să înţelegem aces p, PARERI ca ma 
nd de la care, în caz de nevoie, vom 


. . ut 
simplu cadru teoretic ia Ar cure ne sînt necesare fohicap a Putea 
A : r A ip i i ej 
i gem conseeințeie Ve, i ii teoretice, anu 
a a tu fundament, şi Bă iți ca nu trebuie. să-l pe dog. 
pate i um spun stoicii, foarte BEnerart/ e E aa lee Ale felegen, 
| ee cu ci pe ti simplu cod, care ne-ar sp zip să face 
nsă nicL C zi fite 
| într-un caz sau altul. Cee P ntă y 


ji numesc 
a ce grecii n E i CEE 
= zi n indisol 
ansamblu prin care se enunţă în acelaşi timp ŞI + ubila relaţie 
|dintre ele adevărul cunoş 


; r şi rați tatea condui 
tințelor şi aționalita itelor se 
mai exact, ceea ce, în adevărul acestor e 


cunoştinţe, întemeiază raţi onajj. 
iatea conduitelor, şi ceea ce, din această raționalitate, se justifică în 
> 
termeni de propoziții adevărate. 


Subiectul preocupării de sine este în mod A linie d un Subiect 
al unei acţiuni drepte mai curînd decît un subiec al unor cunoştinţe 
p a actualiza mai degrabă rectitu. 


3 & -ul are menirea de : 
adevărate. Logos-u oaşterii. Cel de-al doilea exemplu 


dinea acţiunii decît perfecțiunea cunoaş oa : 
este acela al examenului de conştiinţă. Atunci cîn eneca îl evocă 


în tratatul său despre mînie, observăm, notează Foucault în acelaşi 
dosar, că „problema nu este de a descoperi adevărul despre noi înşine, 
ci de a şti care sînt principiile adevărate de care dispunem şi pînă 
unde sîntem în măsură să recurgem la ele atunci cînd nevoia ne-o 
cere”. Dacă practicăm examenul de conştiinţă n-o facem pentru a 
detecta nişte adevăruri latente ori alte secrete îngropate adînc în 
noi, ci pentru „a măsura cum stăm, unde-am ajuns în însuşirea 
adevărului înţeles ca principiu de conduită” (acelaşi dosar). Regăsim 
aici, fără dificultate, opoziţia implicită dintre două tipuri de examen 
de conştiinţă : cel practicat în Antichitate şi cel inculeat de creştinism, 
care pun în operă două moduri de subiectivare ireductibile : subiectul 
preocupării „trebuie să devină subiect al adevărului”, dar „nu este 
obligatoriu ca el să spună adevărul despre sine însuşi” (acelaşi dosar). 
Să ne mai gîndim apoi şi la hupomnemata, acele culegeri de citate 
din opere diverse pe care individul şi le alcătuia pentru a le avea 
oricînd la îndemînă : acestea nu erau astfel consemnate cu scopul de 

a le cerceta ne-spusul, ci cu acela de a aduna laolaltă lucruri deja 

spuse purtătoare de sens, din care subiectul acţiunii să-şi poată 

extrage elementele necesare propriei sale coeziuni lăuntrice: era 

vorba de „a face din strîngerea laolaltă a /ogos-ului fragmentar, 


Nu trebuie prin urma Şi 
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învăţătură, ascultare Bau lectură, un miiloe 3 
ij unui raport de la sine însuşi la sine cât m IJloc în vederea 
tauri u putinţă” . ai adecvat i mai 
4 A Aa TI e, | 
per ca corl VE preocupa pînă la urmă pe Foucault va fi 
4 cec avăr PO care, în a său, el îl va numi 
FE: A3 fa) ali: a 
un sp care Se Re iei pie in țesătura faptelor săvirşite şi | 
devi or corporale ecît descifrabil în secretele constii a ie 
în cabinetul filosofilor de profesie. Cum aa cr la a 
aab coasta ÎN lia „Guvernarea de sine însuși şi tale ea 
= . are 
„este vorba de „a transforma discursul adevărat apei 
0 iu permanent şi activ”. Ceva mai departe, el pomeneşte acel 
delungat proces prin care logos-ul transmis, învăţat, repetat, asi- 


" ilat devine forma spontană a subiectului acţiunii”. În altă parte, el 


d fineşte asceza în înţeles grec ca o „elaborare a discursurilor primite | 
| 


„ethopoieti”: un i 


; admise ca fiind adevărate în principii raţionale de acţiune”*. Toate 

aceste declaraţii merg in acelaşi sens, iar Foucault nu va înceta să | 
impingă mereu mai departe această căutare a unei rostiri adevărate 

care să-şi afle traducerea imediată în acţiunea dreaptă și într-un 
raport structurat al sinelui cu el însuși. În 1983, şi tot la Collăge de 
France, el va studia, de astă dată, parrhâsia politică, pe care o va 
defini ca rostire adevărată, dar o rostire adevărată prin care locutorul 
își asumă riscul de a-şi pune în joc însăși viaţa (este „curajul adevă- 
rului” din ultimii ani de curs de la Collăge de France). Pentru ca, în 
1984, el să încununeze această mișcare prin studierea radicalității 
cinice şi prin examinarea vieților de scandal şi de provocare ale lui 
Diogene şi Antisthene — a tuturor acelor vieţi care se afişează ca o 
grimasă sau ca un scrîşnet sfidător din dinţi la adresa discursurilor 
de adevăr. Adevărul, pentru Foucault, sfirşeşte prin a nu se mai 
expune aşadar în elementul calm al discursului, ca un ecou îndepăr- 
tat şi just al realului, ci devine, în sensul cel mai exact. și mai literal 
al expresiei, o rațiune de a trăi: un logos actualizat în viaţă şi care 
o animă, 0 intensifică, o pune la încercare: o verifică. 


39. Eerit de soi” art. cit., P: 420. Cf. şi: „In acest caz — al agaposinag ie 9 
i sei si punea problema autoconstituirii de sine ca su iect 
hupomnema ionale prin însuşirea, unificarea şi subiectivarea unui 
al acţiunii rad tar şi anume ales ; în cazul notării monastice a experien- 
deja-spus E ul schimb, va fi vorba de a depista în străfundurile 
elor Spir! > 


Qetului cele mai ascunse mişcări, pentru â putea să ne eliberăm de 
ufletu asi 
sea puterea lor” (id., P- 430). 


33.1d., p. 418 


4. Mizele etice ale cursului 


Explorînd mizele filosofice ale să alta RU ba Practici ale 
sinelui şi în tehnici de existenţă, am e ă i Ea Esti mult despre 
etică, iar acum am dori să atragem atenția = și i ceară aces 
curs să răspundă la ceea ce ne-am obișnui a mami astăzi Criza 
valorilor”. Că valorile morale și-au pierdut masiv „aura” şi că reperele 
tradiţionale s-au prăbuşit, Foucault cunoştea la fel de bine ca Oricine 
altcineva această litanie. Ar fi prea mult dacă am spune că adera | 
ea fără nici o rezervă, iar în ceea ce îl privește, el arătase doar felu] 
în care moralizarea indivizilor prelungea normalizarea maselor. Da, 
faptul că am triumfat asupra moralei burgheze nu ne-a scutiţ de 
interogaţia etică: „Multă vreme, unii şi-au închipuit că asprimea 
codurilor sexuale, în formele lor așa cum le-am cunoscut, era indis- 
pensabilă societăţilor așa-numite «capitaliste». Or, înlăturarea Codu. 
rilor şi dislocarea interdicţiilor s-au petrecut, fără îndoială, mult maj 
uşor decît am fi crezut (ceea ce pare a indica, efectiv, că raţiunea lor 
de a fi nu era cea pe care o bănuiam); iar problema unei etici ca 
formă pe care trebuie s-o dăm propriei noastre conduite Şi propriei 
noastre vieţi s-a pus din nou”. Problema ar putea fi așadar formulată 
în termenii următori: se poate, în afara moralei instituite Şi bazate 
pe valorile eterne ale Binelui şi Răului, instaura o nouă etică? 
Răspunsul lui Foucault este afirmativ, dar indirect. Și tocmai aici se 
impune să fim foarte atenţi. Căci mult prea repede a fost transformat 
Foucault în predicatorul acelui individualism contemporan ale cărui 
derive şi limite sînt criticate. Se poate auzi spunîndu-se, ici şi colo, 
că, în faţa acestei prăbuşiri a valorilor, Foucault, apelînd la greci, ar 
fi cedat unei tentaţii narcisice. Că ar fi propus ca etică de schimb o 
„estetică a existenţei”, care ne-ar indica fiecăruia în parte calea unei 
dezvoltări personale prin intermediul unei stilizări de sine, ca şi cum 
oprirea unei gîndiri, împietrite în „stadiul estetic”, cu toate ava- 
tarurile lui narcisice, ar putea oferi o soluţie la pierderea sensului. 
Aceasta însă cînd nu se declară, pur şi simplu, că morala lui Foucault 
se rezumă la un apel la transgresiunea sistematică sau la un cult al 


E E ie E e aa, 
34.„Le Souci de la Verite”, art. cit., p. 674. 
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usii antreţinute. 102 0 aceste generalizări sînt facile, abuzive 
on reşite 9» intr-un anumit punct de vedere întregul 
ti 3 este construit tocmai împotriva unor astfel de critici 
8 gin Te eroare” Foucault nu este nici Baudelaire, nici Bataille 
cre În oști în ultimele ur texte nici dandysm al singularitâţii şi nici 
Citi ans regiuni. sea co va gîndi el ca fiind etica elenistică 
pini” "an a preocupării de BINE este mai dificil, dar şi mai interesant 
șia. ES a de o etică a imanenţei, a vigilen ței şi a distantei. 
beti că a manenţei, Ma! întâi, ŞI aici regăsim acea „estetică a existen- 
Pare rovocat atîtea neînţelegeri. Ceea ce găsește Foucault în 
ței direa antică este ideea de a introduce o ordine în viaţă, însă o 
e imanentă, care să nu fie pici susţinută de valori transcendente 
DO i condiţionată din exterior de norme sociale : „Morala grecilor 
d pă 
entrată pe O problemă de opţiune personală şi de estetică a 
„istenței- Ideea de bios ca materie a unei opere de artă estetice 
intă ceva fascinant pentru mine. Ca şi ideea că morala poate 
rem de puternică structură a existenţei fără a fi însă legată 
sistem autoritar sau juridic în sine, fie de o structură 
„ă”35. Elaborarea etică de sine înseamnă, în primul rînd, 
ai face din propria existenţă, din acest material esențialmente 
locul de edificare a unei ordini capabile să se menţină 
exclusiv prin propria ei coerenţă internă. Din termenul „operă” se 
-nsă să reținem aici mai curînd latura artizanală decît cea 
artistică”. Această etică cere exerciţii, regularităţi, muncă ; dar fără 


nici un efect anonim de constrîngere. Formarea nu ţine aici nici de 
legea civilă, nici de prescripţia religioasă: „Această guvernare de 
u tehnicile care-i sînt proprii, se instalează undeva <între> 
religiile bazate pe mîntuire”3$. Nu reprezintă 
opţiune personală de viaţă“. 

lă nu este o opțiune solitară, ci pre- 
ia, şi încă în forme multiple, Vom 
erii, să consemnăm 0 decepţie 
i se pare a fi fost o «profundă 


„Întreaga Antichiate m! 
udăţenia acestei declaraţii, trebuie să 


tă această etică greco-romană, nodul unei aporii sau 
nei căi fără ieşire. Schematizînd foarte mult, vom 


tă, într-adevăr, în Grecia clasică, o căutare â unei 


sine, C€ 
instituţiile pedagogice și 
o obligaţie pentru toţi, este o 
__Că această opţiune persona 
supune 0 prezenţă continuă a Altu 
vedea imediat. În acest punct al expun 
majoră, crudă: 
eroare»”35. Pentru a înţelege ci 
regăsim, În toa 
măcar urma vu 
spune aşa: exis 
capi 
35. Ă propos de la gen6alogie de Vethique » art. cit., P- 390. 
art. cit. P: 215. 


36.,„Subj tivite et Verite”, | 
pe teritatea ce-l însoţeşte, nu este 


37. travaliu asupra sinelui, Cu aust atea „este 
„Acest a vidului prin intermediul unei legi civile sau al unei obligaţii 


impus indi i legi | . 
religioase ci reprezintă o opţiune pe care individul însuși o face” („A propos 
de la gen6a gie de peâthiaue”, P: 402). 

a. PENE IC- 7 morale”» art. cit-; P: 698. 
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: su ui A normativit 
etici înţelese ca atil de exintonța, d a i aicea Sana e oral, 
în termonii afirmării unoci supoeriorităţi ie 


ej” ci 
a, soxuală nu reprezenta Usi, 
unei elite sociale. Iar ai Pe) oale aflată | ip atu 
pentru cluuole cultivate gi pontru & 


i pretenţii * deci” 
„modă? care le pormitea să-și pi if la clibereentiile, e 
intr-adovăr, do nstă dată în da pere pe poate fi virtuos) d i faţa 
de condiţiile sociale (chiar şi un scla lă poate omul să i fiing Ca 
tocmai în calitatea sa do fiinţă arabe troptat să tindă Spre 
bine. Dar genoralizîndu-se astfel, etica ja poa da e a ae 
normă universală: „La ultimii stoici, a MI sti fin la Incep să 
spună: «Trebuie să faceţi asta pentru că le e piane», cev, 
s-a schimbat. Nu mai este o chestiune de a rai a uie să facea 
cutare lucru pentru că sîntem fiinţe raţionale”. Ast el, atu ci cîng 
nu se limitează la o castă socială pentru care nu reprezintă decâţ ta 
lustru exterior şi plin de dispreţ, etica, Pra JE Kucea ei universaji, 
zantă, se traduce într-o morală obligatorie pentru toţi: 


tocma: 
ai î 
ă : »41 ză In 
asta constă „catastrofa filosofiei antice - Dar acestea Sînt Nişte 
afirmaţii tîrzii, se va spune. Cert este, oricum, că poziţia lui 

fi 


4 A Iei si Foucauy 
aţă de stoicism nu este deloc una de fascinaţie. I€1 ŞI colo, e] Shiceste 
n stoicism pregătirea, anticiparea unei codificări a moralei ca 


pa : obli. 
gaţie tiranică și normalizatoare: o lege cu bătaie Universală, Că 
despre etica greacă a dominării active de sine şi a celorlalţi, F 
este departe de a fi încîntat. Ea se bazează pe criteriile Superiorităţi 
sociale, pe disprețul faţă de celălalt, pe non-reci i 


sînt absolut respingătoare”"?. Putem 


î 


decădea inevitabil într-o morală 


constrîngătoare : „Căutarea unei forme de morală care să 
bilă pentru toată hamea -— în sensul că toată lumea ar tr 
supună — mi se pare catastrofală”. Este o 
morală „laică” ȘI o autentică (altfel spus: 


„laică şi republicană”, la fel de 


fie accepta. 
ebui să i se 
distanță enormă între o 
nietzscheeană) etică a 
și cum, în fața aporiilor 

obligatorii pentru toată 
lumea, Foucault ar s îrși pri ă, în fond, singura etică 


39.,Ă propos de 
40.1d., p. 397. 


41.„Le Retour de la morale”, art. cit., p. 700, 
42.„A propos de ] 


a gentalogie de l'6thique”, art. cit., p. 388. 
43.„Le Retour de la morale”, p. 706 


la gen€alogie de l'&thique”, art. cit., p. 391. 
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inul rînjitor al cinicilor, sursa d ini 

| aprijinu » e neliniste A 
ME o joranjează iei la lecţia Bocratică), e Matei, 
a Co entoarcem însă la o variantă ceva mai glorioasă a eţioii 
si Vii do sino: „Această îndelungată lu iti 


rare de sine î 
i 2 însuşi 
ieşi, această strădanie despre care absolut toți autorii si 
de îndelungată şi de anevoioasă, nu tinde să scindeze subiec 
es să-l lege, dimpotrivă, de el însuşi, de nimic altceva însă și de 


oni altcineva decît de el însuşi, într-o formă în care se ufirmd 
păi ționalitatea şi auto-finalitatea raportului dintre sine însuşi şi 
c ] 


e: i 
» (dosarul „Cultura de sine”). Imanenţa se stabileşte prin eta. 
a de sine însuși la sine. Toate exer 

pe 


ȘI le 3 ciţiile se străduiesc să stabilească 
î raport stabil şi complet între sine însuși şi sine, raport care ar 


tea fi, de exemplu, conceput sub forma juridico-politică a unei 
roprietăți depline şi neștirbite de sine. Foucault atrage atenţia 
supra nepertinenţei problemei supraviețuirii sufletului în stoicismul 


-oman. Ceea ce se urmărește ca salvare se realizează în absența 
oricărei transcendenţe : „Sinele cu care avem raport nu este altcev 


- a 
decît raportul însuşi [...] este, pe scurt, imanența sau, mai site 


adecvarea ontologică a sinelui la raport” (același dosar). Autentica 
transcendenţă constă în realizarea imanentă şi încordată a sinelui. 
Această imanenţă se mai face vădită şi prin noţiunea convertirii ta 
sine însuşi (epistrophâ eis heauton, conversio ad se), propovăduită de 
filosofia elenistică şi romană, opusă atît vechii epistrophe plato- 
piciene, care propunea trecerea spre o realitate superioară prin 
intermediul reminiscenţei, cît şi metanoiei creştine, care instaurează 
o ruptură, de factură sacrificială, în interiorul sinelui. Convertirea la 
sine, printr-o mișcare de retroversie, își propune altă finalitate, la 
care numai bătrîneţea ne îngăduie să accedem: deplinătatea unui 
raport desăvîrşit cu sine însuşi. Ceea ce se vizează, se așteaptă, se 
speră aici se numeşte bătrîneţe: „Această bătrînețe nu este doar o 
fază cronologică a vieţii: este o formă etică ce se caracterizează atît 
printr-o independenţă faţă de tot ceea ce nu depinde de noi, cît şi prin 
plenitudinea unui raport cu sine în cadrul căruia suveranitatea nu 
este exercitată ca o luptă, ci ca o voluptate” (dosarul „Guvernarea de 
sine însuşi şi guvernarea celorlalţi”). intilnim în dosarul „Guvernarea 
de sine însuşi şi guvernarea celorlalți lungi şi foarte frumoase pagini 
despre bătrîneţe, inspirate din Cicero, Seneca sau Demorcrit. priit e 
apare aici ca o fază de împlinire etică spre care se cuvine să tin i, 
în amurgul vieţii, raportul cu sine însuși trebuie să-şi atingă zenitul. 
În nenumărate rînduri, Foucault, vorbind despre etica preocupării 
3 minteşte voluptatea definitiv cîştigată a raportului cu sine. 
de sine, a area de sine n-a însemnat niciodată o autocontemplare___ 
iri iz i iuisivă Astfel, referitor la anumite forme de intro- 
catia e care le vedea dezvoltîndu-se pe coasta de Vest a Statelor 
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lui Epietet sau grupurile epicuroice iei a i hilodemu ile 

pe un fundal ul clunului sau al familiei (relaţiile lui Sene duca 
Serenus ori cu Lucilius), închegîndu-se PO Canavaua, up na 
sociale prooxistente (interlocutorii lui ani elaborin au 
fond politic, lu curtea Împăratului otc. Se „fica de sine P 
chiar pînă la a-l implica şi po Celălalt ii Splai stiai incipiu 
fiind că nu putom fi aduşi la noi înşine decit “2vâţaţi fiina în 
ce o educaţie înșelătoare ne-a inculcat. mA-ţi extirpa pînă ș; î Ceg 
copilărie este o sarcină a practicii de sine”, scrie F Oucault ( Opnig 
„Guvernarea de sine însuşi şi guvernarea celorlalţi”). Aici, fascie 
„vîrstă, pedagogie, medicină” din dosarul „Guvernarea de Sine în 

Și guvernarea celorlalţi” şi, respectiv, „critică” din dosarul „Alei pui 
Epictet” sînt cât se poate de explicite: a te preocupa d i 
presupune întoarcerea la o ori ine pierdută, ci TMerger Du 
PrOprii, chiar dacă aceasta pu. ne-e dată iniial. De 


3 €1 »naţ Ş 
= NU I 
unde și necesitate 
unui magistru : = 


e tine îns 

















Instrucţia se impune ca necesară pe fondul er. orilor, al deformă;, 

al proastelor deprinderi, al dependenţelor care s-au r eificat începipă 
încă din prima copilărie. Astfel încît nici nu se pune Problemga ci 
Teveniri la vreun stadiu al tinereţii sau la vreun stadiu al Copilănigi 
în care ființa umană ar mai fi existat încă [intactă ; B.G.]; ci de “ = 
referi, mai curînd, la o „natură” [...] care nu a avut niciodată ocazia 
să se manifeste într-o viață captată imediat de un, sistem de educaţie 
şi de credinţe defectuoase. Practica de sine are ca obiectiv să elibereze 
sinele, făcîndu-l să coincidă cu o natură care nu a avut încă niciodaiă 


. i, E: A 8 
ocazia să se manifeste în eh8. 


Preocuparea de sine este prin urmare traversată de prezenta 
Celuilalt: celălalt ca director de existență, celălalt ca destinatar 
căruia îi scriem şi în fața căruia ne măsurăm cu noi înșine, celălalţ 
ca prieten gata să ne sară în ajutor, ca rudă binevoitoare... Preocupa- 
rea de sine nu este, scrie Foucault, „o exigență a solitudinii, ci o 
adevărată practică socială”, „un intensificator al relațiilor sociale” 
(dosarul „Guvernarea de sine însuși și guvernarea celorlalţi”). Altfel 
Spus, preocuparea de sine nu ne separă de lume şi nici nu constituie 
o întrerupere a activităţilor noastre curente. Ceea ce se numește, de 
pildă, „retragere” (anakh6resis) nu constă î î 
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să adi de sine: „Această îndelungat 
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a ploriousa a eticii 
ucrare de şi ta 
oc. i această strădanie despre care absolut toti ne Însuși 
ura siet tă şi de anevoi [i dutorii spun 
up le îndelungată şi de anevoioasă, nu tinde să scindeze subi 
di este A | lege, dimpotrivă, de el însuşi, de nimic altceva în A e 
: să- A 33 uzate 3 [A] Zi 
lb “i altcineva decit de el însuşi, într-o formă în ca și da 


dit re se a 7 
int diţi onalitatea şi auto-finalitatea raportului dintre ș Ai 


: » ine însu i , 
inc%, (dosarul „Cultura de sine”). Imanenţa se stabilește prin Seal 
şine e sine însuşi la sine. Toate exerciţiile 
peă 


SĂ 4 i — slle se străduiesc să st 
i raport stabil şi complet între sine insuși și sine, rapo 
i ea fi: de exemplu, conceput sub forma juridico-politi 
roprietăţi depline şi neştirbite de sine. Foucault atrage atenţia 

„supra nepertinenţei problemei Supraviețuirii sufletului în stoicismul 

rOan- Ceea ce se urmărește ca salvare se realizează în absenţa 
oricărei transcendenţe : „Sinele cu care avem raport nu este altceva. 
decât raportul insuşi ip ] este, pe scurt, imanența sau, mai air 
adecvarea ontologică a sinelui la raport” (același dosar). Autentica 
wranscendenţă constă în realizarea imanentă şi încordată a sinelui. 
Această imanenţă se mai face vădită şi prin noţiunea convertirii ta 
sine însuşi (epistrophă eis heauton, conversio ad se), propovăduită de 
filosofia elenistică şi romană, opus 


ă atît vechii epistroph€ plato- 
niciene, care propunea trecerea spre o realitate superioară prin 


intermediul reminiscenţei, cât ȘI metanoiei creștine, care instaurează 
oruptură, de factură sacrificială, în interiorul sinelui. Convertirea la 
sine, printr-o mișcare de retroversie, îşi propune altă finalitate, la 
care numai bătrîneţea ne îngăduie să accedem: deplinătatea unui 
raport desăvîrşit cu sine însuşi. Ceea ce se vizează, se așteaptă, se 
speră aici se numește bătrîneţe: „Această bătrîneţe nu este doar o 
fază cronologică a vieţii: este o formă etică ce se caracterizează atît 
printr-o independenţă faţă de tot ceea ce nu depinde de noi, cît şi prin 
plenitudinea unui raport cu sine în cadrul căruia suveranitatea nu 
este exercitată ca o luptă, ci ca o voluptate” (dosarul „Guvernarea de 
sine însuşi și guvernarea celorlalți”). Intîlnim în dosarul „Guvernarea 
de sine însuşi şi guvernarea celorlalţi” lungi şi foarte frumoase pagini 
despre bătrîneţe, inspirate din Cicero, Seneca sau Democrit. Bătrîneţea 
apare aici ca o fază de împlinire etică spre care se cuvine să tindem: 
în amurgul vieţii, raportul cu sine însuşi trebuie să-și atingă zenitul. 
În nenumărate rînduri, Foucault, vorbind despre etica preocupari 
e sine, aminteşte voluptatea definitiv cîştigată a li cond negat 
ar preocuparea de sine n-a însemnat niciodată o autocontomp are__. 
satisfăcută si juisivă. Astfel, referitor la anumite forme de intro 
E a =, asta de Vest a Statelor 
Specţie pe care le vedea dezvoltîndu-se pe co 


abilească 
rt care ar 
că a unei 
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Unite (căutarea unoi căi personule, edificarea Și dezvolţ 
a 


autentic otc.), Foucault declară: „Nu numai că nu j 
antică a sinolui cu coca ce am putea numi cultul de si 
ir consider chiar că sînt diametral opuse”, nea 
esomnează, într-adevăr, mai curînd decât O căutare îţă 
nată şi fermecată a unui adevăr pierdut al eului, o tai 
a unui sine care veghează mai presus de orice să nu-şi i. > VIgile 
asupra Propriilor sale reprezentări, să nu se lase  anlă Conţ nt 
; "etnie sd atat invada „.10luj 
suferințe ŞI nici de plăceri. În dosarul „Cultura de sin ii Nici d 
vorbeşte chiar de o „pură posesie şi [de un] pur beneficiu, i 4 „Duca. 
tind să elimine orice altă formă de plăcere”. în realiţ su e, îi 
extremă de a nu mai simţi plăcere e însoțită de o introsi î A enţi, 
lentă. Iar ceea ce pîndeşte preocuparea de sine nu ie Scţie Vigi. 
narcisică, ci ipohondria maladivă. Trebuie, într-adevăr, 8 e 
ca această nouă vigilență din epoca elenistică şi romană șl Sem 
domeniu de aplicaţie nu corpul, pe de o parte, a cărui e a 
din naştere ar trebui îmblînzită prin gimnastică, şi, TeDelă 
acel suflet al cărui curaj trebuie trezit prin m 
toniciană), ci tocmai interferenţele dintre un tru 
transmit unul altuia slăbiciunile Şi viciile: 


ârea de la 
Te) 42. 


Parte, 
: Cație pla. 
P ȘI un sufleţ Care-şi 


Punctul căruia i se acordă întreaga atenţie în cadrul 
ale sinelui este cel în care neajunsurile corpului şi cel 
pot să comunice între ele şi să-şi transmită unele alt 
este punctul în care proastele obiceiuri ale sufletu 
mizerii fizice, în timp ce excesele trupului manifestă şi întrețin defectele 
sufletului ; preocuparea are în vedere mai ales punctul de trecere a] 
agitațiilor şi al tulburărilor, ținîndu-se cont de faptul că este mai bine 
să îndrepți sufletul dacă vrei ca trupul să nu precumpănească asupra 
lui, şi să corectezi trupul dacă vrei ca sufletul să rămînă pe de-a-ntre. 
gul stăpîn peste el însuşi. Tbcmai acestui punct de contact, ca punct 
de slăbiciune a individului, i se adresează atenția pe care o arătăm 
relelor, tulburărilor şi suferințelor fizice. Corpul de care adultul trebuie 
să se îngrijească, atunci cînd se preocupă de el însuși, nu mai este 
corpul tînăr ce trebuia format prin gimnastică ; este un corp fragil, 
ameninţat, subminat de mizerii mărunte şi care, la rîndul lui, ame- 
nință sufletul nu atit cu exigenţele lui prea viguroase, cît mai ales cu 

lăbiciunile lui%5. 


acestor Practici 


e ale Sufletuluj 
ora tulburările. 
lui pot Provocg 


Sprijinindu-se pe anumite scrisori ale lui Seneca Și pe Dietele 
sacre ale lui ZElius Aristide, lui Foucault nu-i este deloc greu să C 7 
că acest nou obiect (cusătura fragilă dintre suflet şi corp) pui CI 
unui nou stil de inspecție, după modelul şi conform dinamicii rela! 


44. Ă propos de la gânealogie de P&thique”, art. cit., p. 403. 
45. Dosarul „Ceilalţi”. 








SITUAREA CURSULUI sis, 

aro: „Această tematică metdlico-filosofică atit de larg 

le aie cu ea schema unei relații cu sine conform. căreia 

tat i constituim în permanență deopotrivă ea medic și ca 
A [) 2 + : n i] ji . 

i ie sep (dosarul „Binele gi ceilalţi”), Ceea ce-l interesează în 


av d aici pe Foucault esto să atubileaacă anumite continuitâți 
ii ș în ce ful se constituie o experienţă în care subiectul, 
i e 

pi Tu A 


d 81 e domina, nu mai trebuie să prelungească în raportul cu 
” ateu ele scheme sociale de dominație (să se domine așa cum se 
ine * temeia sau sclavii), ci trebuie, de data aceasta, sâ întreţină 
danie nţă pănuitoare la adresa propriilor lui afecte: 
p vb onistica strictă ce caracterizează vechea etică n 
ii luptei, instrumentele victoriei şi forma de domin 
form mai puternic decit tine însuţi presup 
anenţă la pîndă, să te arăţi neîncetat mefient faţă de tine însuţi 

i să-ţi exerciți controlul şi dominaţia nu numai pe parcursul vieţii de 

zi cu zi, ci în chiar fluxul reprezentărilor+. 


u dispare, dar 
ație se schimbă. 
une să fii şi să rămii în 


înţelegem atunci însuşi titlul cursului din 1982; „Hermeneutica 
subiectului”. Căci este într-adevăr vorba de a arăta felul în care 
practicile de sine din perioada elenistică Și ro ă 

unui subiect care printr-o „lectură amănunţită parcurge existența pe 
firul peripeţiilor ei cele mai mărunte” (dosarul „Sinele Şi ceilalţi”). 


Eul suspicios, ce-şi vînează propriile emoţii, consolidează tema luptei 


și răul. Alt fel dea spune că 
stoicismul taie, încet-încet, făgaș creştinismului : „Dacă am întreprins 
o cercetare atît de lungă este efectiv p 


4 
6.Dosaru] „Cultura de sine”. 
ue Retour de la morale”, art. cit., p. 706. 
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. Li î 

hu E pariet aa grmpmrile epirurpire (e li Apa a 
pe un fundal al clanului aau al familiei di: e 

| chegindu-se pe canavaua unor “a 
Serenua ori cu Imrhua), în oi Plutarh) elaborine zi ați; 
ponale prepatonte Wnterlorutorii hui p Ap area e] fa, pe ur 
fond pohtir, la curtea Împăratului dle, i're ta SE * Bine “za 
"har pînă laa | impera gi pe Celălalt Vă belea ce Ciu, ta 
(ind că nu putem [i aduni la noi înpino docit e i, taţi ind dle ces 
ce o educaţia ingolătoara noa inculcat, A ph ex +rpa pină şi >Prppi 
Camiăree ate 9 sarind a practicii de sine”, scriu Foucault 75 catel, 
„Guvernarea do nino inu şi guvernarea celorlalți ). Aici, fascie 
»Virstă, pedagogu, medicină” din dosarul „Guvernarea de Bine ] 
E Fuvernarva celorlulţi” şi, respectiv, peritică” din dosarul Cibiade 
Fmctet” aînt cit se poute de explicite: a te preocupa de tine însuți nu 
presupune intoarcerea la o origine pierdută, ci “mergența unei „natur 
Propru, chiar dacă aceasta nu-ne-e dată iniţial. De unde ȘI Necesitatea 
unui magistru : 


hau, 


(O Instrucția se impune ca necesară pe fondul erorilor, al deformarilg, 
' al proastelor deprinderi, al dependenţelor care s-au rei 

| încă din prima copilărie. Astfel încît nici nu se pune Problema unei 
| reveniri la vreun stadiu al tinereţii sau la vreun stadiu al copilărie; 
|. în care ființa umană ar mai fi existat încă lintactă ; BG] j 

| referi, mai curînd, la o „natură” [...] care nu a avut nice 
| să se manifeste într-o viață captată imediat de un siste 
| şi de credinţe defectuoase. Practica de sine are ca obiect 
| sinele, făcindu-l să coincidă cu 0 natură care nu a avut 
| ocazia să se manifeste în e]48, 


ficat începing 


> CL de a ne 
iodată Ocazia 
m de educaţie 
iv să elibereze 
încă Niciodată 


- ă bi evoitoare... Preocupa- 
rea de sine nu este, scrie Foucault, »0 exigență a solitudinii, ci o 


adevărată Practică socială”, „un intensificator al relatiilor sociale” 
(dosarul „Guvernarea de sine însuşi ȘI guvernarea celorlalţi”). Altfel 
5pus, preocuparea de sine nu ne separă de lume Şi nici nu constituie 
o întrerupere a activităţilo 
pildă, „retragere” (anakhârăâsi 
retrage din lumea oameni 
Buverană. Foucault operează chiar o seri 
gcrea de împlinire (convertirea la sine în 
strategică (te desprinzi de oblig 
ocupa decit de Propriile tale 


Suși în culmea Vieţii), replierea 
aţiile vicţii civice pentru a nu te mai 
afaceri), ruptura critică (constînd în 


48. Dosarul „Guvernarea de sine însuşi Și guvernarea celorlalţi”. 
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voit al anumitor convenţii) şi stagiul provizoriu și salutar 
rafu tind o trecere în revistă de sine însusi)? 


Asa « În primul rînd însă, 
(per gta: A este sinonimă cu o ruptură tranșantă şi zgomotoasă 


metri, activitate. Stoicii o spun foarte clar: este prea multă morgă 
de 9 ste acţiuni menite să atragă privirile prin care pretinși înţelepţi 
în 0 cază public solitudinea, etalîndu-şi în ochii tuturor retragerea 
4 “din lume. Adevărata _retragere cerută de preocuparea de şine 
lot „ă în a-ți lua un recul faţă de activităţile în care ești angajat 
C inuind însă să le execuţi, astfel încît să poţi menţine între tine 
e suţi şi propriile tale acțiuni distanța constitutivă pentru starea de 


vigilenţă necesară. Scopul preocupării de sine nu este retragerea 
sinelui din lume, ci pregătirea omului, în vederea evenimentelor 
lumii, ca subiect raţional al acţiunii: 


Oricare ar fi aceste exerciţii, un lucru merită a fi remarcat, şi 
anume că toate sînt practicate referitor la nişte situaţii pe care subiectul 
însuşi le va putea avea de înfruntat : de constituirea individului ca subiect 
al acţiunii, al unei acțiuni acceptabile din punct de vedere rațional şi 
moral, este aşadar vorba. Faptul că toată această artă a vieţii se 
învîrte în jurul problemei raportării la sine însuşi nu trebuie să ne 
inducă în eroare : tema convertirii la sine nu trebuie să fie interpretată 
ca o dezertare din sfera activităţii, ci mai degrabă ca o căutare a ceea 
ce ne permite să păstrăm raportarea de sine însuşi la sine ca principiu, 
ca regulă a relaţiilor cu lucrurile, cu evenimentele şi cu lumea5. 





Preocuparea de sine nu reprezintă prin urmare o invitaţie la 
inacțiune, ci dimpotrivă: este ceea ce ne incită să acţionăm bine, 
ceea ce ne constituie ca adevăraţi subiecţi ai propriilor noastre acte. 
Departe de a ne izola de lume, ea este tocmai ceea ce ne îngăduie 
să ne situăm corect în cuprinsul acesteia: 


Îndreptindu-ne atenţia spre noi înşine, nu era vorba, s-a văzut, de 
a ne abstrage din lume şi de a ne constitui pe noi înşine ca un absolut. 
Ci, mai degrabă, de a măsura cît mai exact locul pe care îl ocupăm 
în lume şi sistemul de necesităţi în care ne aflăm inseraţis.. 


Preocuparea de sine apare deci ca însuşi principiul constitutiv al 
acţiunilor noastre și, prin chiar acest fapt, ca un principiu limitativ, 
din moment ce „în formele ei predominante şi cele mai răspîndite, 
practica de sine avea mai ales funcţia de a defini cît mai precis 
gradele, modalităţile, durata şi circumstanţele activităţii pe care 
39 Taaicalele „retragere şi „conversie/retragere” din dosarul „Guvernarea 

de sine însuşi și guvernarea celorlalţi”. 


50. Dosarul „Guvernarea de sine însuşi și guvernarea celorlalţi”. 
51. Dosarul „Ceilalţi”. 
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trebuia să o dedicăm celorlalți” (dosarul „Guvernarea de si în 

şi guvernarea celorlalți”), Doparte de a genera inactivitate, Preoeu i 
rea de sine ne dotormină să acţionăm aşa cum este Nevoie, acoj. 
atunci cînd este novoie. Departe de a ne izola de comunitatea -.€ ţi 
nilor, ea apare, din contra, drept ceea ce ne articulează cel maj 
la aceasta, din moment ce „raportarea privilegiată undamen; ala je 


sine însuşi trebuie să-i permită [subiectului] să se descoper e peş 

că membru al unei comunităţi umane-care,-de ja legăturile sărtzzoe 
Sine e extinde pină le întreaga specie umant” (acelaşi dosar). Suie de 
aşa cum se descoperă el prin preocuparea de sine este OPusul un; 
individ izolat: este un cetăţean al lumii. Preocuparea de sine sa 
stituie prin urmare un principiu regulator al activității; ă 
nostru-cu-humeă şi cu ceilalţi. Constituie activitatea, îi dă pr 
măsură şi formă, şi chiar o intensifică. Retragerea, pentru a 
la acest exemplu, era „0 practică, un exerciţiu care se încadra î 
celorlalte activităţi, permiţindu-i, tocmai, subiectului să li se 
mai bine” (acelaşi dosar). În concluzie, „trebuie aşadar să concepem 
cultura de sine nu atit ca o alegere opusă activităţii politice, civice, 
economice, familiale, cît ca pe o modalitate de a menţine această 


activitate între limitele şi în formele considerate convenabile” (dosarul 
„Ceilalţi”). 





—... n 


rtul 
Opriaş 
TEVeni 
N Jocul 
dedice 





5. Mizele politice ale cursului 


preocuparea de sine introduce deci o distanţă faţă de acţiune 
ie departe de a o anihila, o reglementează, Dar Foucault mai este 
0 


redată Pale e A să atragă atenţia asupra faptului că această 
cultivare & sinelui impune o întiietate a raportării la sine asupra 
oricărei alte relaţii. Căci aici este vorba de ceva mai mult decît de 
p simplă reglementare : este vorba de afirmarea unei independențe 
ireductibile. Referitor la exerciţiile de abstinenţă ale stoicilor şi ale 
epicureicilor, de pildă, Foucault arată că nu se pune problema de a 
pe priva sistematic de bogății — aşa cum se întîmplă în cazul renun- 
ţării creștine — ci de a ne asigura că, dacă acestea ar ajunge să ne 
lipsească într-o zi, nu vom fi tulburaţi. Nu este așadar vorba de a 
renunţa la orice bun material, ci de a ne bucura de el cu suficientă 
detaşare pentru a nu ajunge să-i simţim lipsa dacă am fi privaţi de 
e]. Căci singura adevărată posesiune este proprietatea sinelui asupra 
sinelui însuși, față de care proprietatea asupra lucrurilor nu repre- 
zintă decît o copie palidă. Trebuie să devenim capabili a accepta 
privaţiunile ca necesarmente și esențialmente secundare. Și mai 
trebuie să învăţăm să suportăm bogăţia exact așa cum îndurăm 
sărăcia. Or, la fel se cuvine să concepem şi guvernarea politică asupra 
celorlalți, şi Foucault expune atunci principiul unei noi guverna- 
mentalități, o guvernamentalitate a distanţei etice: 


Este vorba mai întîi de introducerea unei limitări „cantitative” a 
muncii : să nu ne lăsăm ocupați în întregime de activitățile pe care le 
desfăşurăm, să nu ne identificăm viața cu funcţia pe care o exercităm, 
să nu ne credem Cezar, dar să ştim, în schimb, cît se poate de clar că 
sîntem titularii unei însărcinări precise şi provizorii [...]. Este vorba 
mai ales — printr-o radicală inversare a procesului de identificare 
statutară — de a nu încerca să definim ceea ce sîntem pe baza sis- 
temului de drepturi şi de îndatoriri care ne diferenţiază şi ne situează 
în comparaţie cu alţii, ci de a ne pune întrebări despre ceea ce sîntem 
pentru a deduce de aici ceea ce se cade să facem, în general sau într-o 
împrejurare dată, pînă la urmă însă conform funcţiilor pe care trebui 
să le exercităm. „Ține seama de ceea ce eşti”: iată sfatul pe care îl dă 
Epictet, dar nu pentru a ne deturna de la viaţa activă, ci pentru a ne 
oferi o regulă de conduită tocmai în calitatea noastră de locuitori ai 
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lumii şi de cetățeni a 
nostru public he si ă 
„Dacă eşti consilier n cip 
tată, adu-ţi aminte că eş N 
pe individ de orice formu frina 
a relaţiilor de prietenie, Ci 


j definire 
tru. Tbcmal buna defi „> «4 rolul; 
a a ceea ce trebuie să fa 


i măsuri că eşti bătrin; : 
cetate aminteşte-ți că €5 ; dacă eş;; 
00 ce d, 


» „ortarea la sine însuşi nu-l desprip 

ă ie în ordinea cetăţii, a familiei ş 

) 
e mai curînd, aşa cum itoral Seneca 
jpg j 5 +] 
rcită şi ceea ce îl consti; 
sete re el le exe a ce i, 
: le pe că ma e li 
i : î activității Se o la ni 
un intervallum între i tg A ut acea dd stanţă eti en ni 
ca subiect al acestor a simtă p pe 
care îi va permite tn 


sân să nu se ; ; : 
Mu să dar tot ea este şi cea care îi va Permite 
rile vieţii ar putea sd- [up față de ceea 


leposedeze ; 
să nu facă nimic în p 
iri dei Rp 1 convertirii la sine însuşi, Abia de sine 
; Ed ao îne î a o etică a domina: 
oala apă i sita este şi rămîne întotdeaun a Tor eri 
elaborează o e eriorității de sine însuşi asup şi. și, fașă 
a stăpinirii şi a supe! -ală, ea introduce un anumit număr île 
de această structură generală, 
modulări importante. d agtratucle Iifeta astă PEArel 
J e în prim Ca £ 
Ea defineşt p latie statutară şi de exercitarea vreunei 


înşine independent de orice core ă 
e Seat celorlalți. Izolează acest raport de putere faţă de toate 
celelalte relații de putere; nu-i dă alt temei şi altă finalitate decît 


suveranitatea pe care trebuie s-o exercităm asupra noastră înșine. 

Am văzut de asemenea că această etică a triumfului asupra noastră 
înşine este dublată de un principiu care face mult mai complicat 
raportul cu sine; onorurile, venerarea şi cultul pe care ni le datorăm 
nouă înşine reprezintă cealaltă față a dominaţiei pe care o exercităm, 
Obiectivul ce se cuvine atins este deci acela al unul raport cu noi 
înşine care să fie în acelaşi timp unul de suveranitate şi de respect, 
de dominare de sine şi de pudoare faţă de sine, de victorie afirmată 
asupra noastră înşine şi prin noi înşine, dar şi de teamă faţă de şi 
de către noi înşine. 

In această figură reversibilă a raporturilor cu sine, putem, sur- 
prinde principiul unei austerităţi care nu este doar mai intensă, ci şi 


> 


mult mai interiorizată din moment ce priveşte, dincoace de fapte, o 


i oraşului 
da atunce 


Cem - 


ce apare prevăzut în definiţia 


cum 0 găseşte Foucault pr 
problema este, într- 
politică. Prin prima 


adevăr oblematizată în filosofia romană. Căci 
tul le a a participării la viața publică și 
a preocupării de sine nu este vorba ca 


e a au 
52. Dosarul „Guvernarea de Sint Speta . 
A celorlalţi”. 
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dul să rofuze funcţiile publice, ci, tocmai, să le accepte. di d 
md i estei accoptări o formă foarte bine precizată, Ceea ce zi ai 
însă funcţie politică sau într-o slujbă publică nu este o a 
MClă, îndeplinim provizoriu un rol, o funcţie de conducere, ştiind 
ati foarte bine că singurul lucru pe care fiecare trebuie și poate cu 
N vărut gă-l comande este el însuși. Și chiar dacă ni se poate lua 
4 anda asupră celorlalţi, nimeni însă nu-i poate lua cuiva comanda 
asupră lui Însuşi. Tocmai această detaşare permite aşadar exercitarea 
unei funcţii, din care însă nu trebuie să facem niciodată o afacere 

„sonală, mulțumindu-ne să nu îndeplinim decît ceea ce apare 
inscris în definiția ei (îndatoriri obiective ale şefului, ale cetăţeanului, 
ale tatălui de familie etc.) şi organizînd aceste roluri sociale, şi 
conţinutul lor, din perspectiva unui raport constitutiv cu noi înşine*?. 
În timp ce aristocratul atenian, acceptîndu-şi ascendentul asupra 
celorlalţi, se identifica cu un statut care îi revenea de drept şi îl 
definea pe de-a-ntregul, înțeleptul stoic acceptă funcţiile pe care i le 
dă Împăratul ca pe un rol pe care se străduieşte să-l îndeplinească 
cît poate mai bine, dar numai din perspectiva rezervei ireductibile a 
unui inalienabil raport cu sine însuşi: „„..statutul personal şi funcția 
publică, fără a fi detaşate una de alta, nu mai coincid însă de drept” | 
(acelaşi dosar). Preocuparea de sine îngrădeşte atunci ambiția şi | 
resorbţia de sine în funcţii exterioare: | 


1. cultivarea sinelui îi oferă omului activ o regulă de limitare canti- 
tativă (a nu lăsa însărcinările politice, grija pentru bani, diferitele obli- 
gaţii să-ţi invadeze existența, împingîndu-te pînă la a uita de tine însuţi); 

2. primatul raportării la sine mai permite de asemenea instituirea 
independenţei subiectului în toate celelalte relaţii la limitarea extinderii 
cărora a contribuit". 

Subiectul etic nu coincide prin urmare niciodată în totalitate cu 
rolul său. Această distanţă este făcută posibilă în primul rînd de 
faptul că suveranitatea pe care trebuie s-o exercităm asupra noastră 
înşine este singura pe care putem şi trebuie s-o păstrăm. Ea definește 





53. Cf. acelaşi dosar: „În acest context, practica de sine a jucat cu siguranţă 
un rol: nu acela de a oferi, în viața privată şi în experiența subiectivă, 
un substitut al activității politice devenite cu neputinţă de exercitat, ci 
acela de a elabora o «artă de a trăi», o practicare a existenţei întemeiată 
în exclusivitate pe singura relaţie peste care putem fi stăpîni, şi care este 
raportul cu noi înşine. Acesta devine fundamentul unui eth6s care nu 
reprezintă o alternativă la activitatea politică şi civică, ci ne oferă, din 
contra, posibilitatea de a ne defini pe noi înşine în afara funcției, a 
rolului şi a prerogativelor, şi tocmai în felul acesta de a putea să le 
exercităm în mod adecvat şi rațional”. | 

54. Dosarul „Guvernarea de sine însuși şi guvernarea celorlalţi”. 





622 UERMENEUTICA SUBIECTULUI 


chiar singura realitate tangibilă a puterii. Aici avem de. 
răsturnure faţă do ethOs-ul Grecioi clunice. Nu mai e vo 


a fa e 
i rba de u 
Buverna pe nui îngino agu cum îi guvornăm pe ceilalți, Căutiîng „A ne 


în comandu de tip militar sau în modul de stâpinire asupra sei ode 


gzâai SAVE | Re i lavie 
ci, dimpotrivă, atunci cînd trebuie să-i guvernăm pe alţii, N-0 UE, 
face docitţ după modelul unei guvernări prime, Bingura atei 
“Senţială şi efoctivă: guvernarea de sine. Nu trebuie să 20. cp, 
cumva că, prin preocuparea de sine, Foucault căuta formula str] să 
şi colorată a vreunei dezangajări politice. El căuta, dimpotriyac.tă 
ormuleze, prin studierea îndeosebi a stoicismului imperia], top? Să 
principiile unei articulări a eticului la politic5s5. Sluaj 
n sfîrşit, ultimul element de reţinut din lungul citaţ Teprog 
mai sus : ceea ce scrie Foucault despre cultul pe care se Cuvine să “a 
închinăm nouă înşine. Austeritatea preocupării de sine este, întocag.. 
Văr, puternic amplificată de temerile și de cutremurarea de ii 
sinele este pesemne cuprins în fața lui însuşi. În dosarul intitul. 
„Guvernarea de sine însuşi şi guvernarea celorlalţi” se găseşte să 
fascicul intitulat „religie”, în care Foucault examinează noţiune 
prezentă în special la Marcus Aurelius, de daimân, care trebuie 
înţeleasă ca acea divinitate interioară ce ne călăuzeşte şi pe dese 
trebuie s-o venerăm, s-o respectăm, ca acel fragment de divinitate 
din noi înşine ce constituie un sine în faţa căruia trebuie să dăm 
socoteală: »Daimân-ul, chiar dacă este substanțial divin, este zii 
subiect în subiect, există în noi ca un altul căruia îi datorăm un cult 
Aceste dezvoltări ample nu pot fi rezumate în cîteva fraze. Să reținem 
doar că interesul acestei separaţii interne, cel puţin aşa cum o concepe 
Foucault, se datorează în primul rînd faptului că ea pare greu tra. 
ductibilă în termenii unei interiorizări a privirii celuilalt, aşa cum un 
reflex cultural (învățămintele psihanalizei, de pildă) ne-ar putea 
determina spontan să credem. Dimensiunea etică nu constituie prin 
urmare efectul unei interiorizări a privirii celuilalt. Mai curînd ar 
trebui să spunem că daimân-ul constituie figura mitică a unei cezuri 
prime, ireductibile : aceea dintre sine însuși şi sine. Iar Celălalt vine 
să se instaleze în interiorul acestui raport pentru simplul motiv că 
55.Se impune, totuşi, să ne aducem aminte că în Practicarea plăcerilor 
(Paris, Gallimard, 1984 [storia sexualităţii, Timişoara, Editura de Vest, 
1996)), în legătură cu Grecia antică, dimensiunea etică intervenea într-un 


cu totul alt mod pentru a delimita politicul. Acolo era vorba de a arăta, 


legat de amorul pentru băieţi, felul în care dominaţia se opreşte şi se 
limitează, şi felul în care forţ 


a își impune ei înseşi îndatoriri recunoscîn- 
du-le, totodată, celorlalţi anumite drepturi: eticul era un fel de pliere 
a politicului (Deleuze, în al său Foucault — Paris, Minuit, 1986 [trad. rom. 
B. Ghiu, Cluj, Ed. Idea, 2002] —, va vorbi chiar, în legătură cu această pliere 
a forţelor, de apariţia subiectului). Din toate acestea se cuvine reţinut 
faptul că Foucault gîndeşte eticul întotdeauna în interiorul politicului. 
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rt, Celălalt este de fapt o proiecţie a Sinelui, 
tromurăm cu adevărat este mai degrabă 
decât în faţa Celuilalt, care nu este decit 


întii cu 
iată m? obuie să no 


î] E i Di i (3) 
î dacă faţa acestui Sin 
ei na Jui: coastă „guvernamentalitate a distanței etice”, aşa 
am jicitind pai tocmai despre politic era așadar vorba. În gene- 
Pop denărui + în atitudinea stoică curentă, cultura de sine, 


A A) ult, > Ș TA 2.5 
cu”! seclară e ca marea alternativă la activitatea politică, 


arte de y „i degrabă un element regulator al acesteia” (acelaşi 
const! în încheiere am vrea însă să punem o problemă diferită : şi 
do5ât!' telul în care Foucault considera că această tematizare a 
apune urii de sine, a practicilor de sine și a tehnicilor de existență 
preocuP fură nţa şi alimenta luptele actuale. | 
tea IN. ări i F It la sfîrşitul anilor 70 poate fi 
P cituaţia cercetărilor lui oucault la sfirși P 
SI săi astfel: statul, căruia el i-a retrasat, între 1976 şi 1979, 
sectie a în cazul societăţilor noastre moderne, apare ca fiind deopo- 
e0e talizant şi individualizant. Statul modern, care combină struc- 
Ele unei guvernamentalităţi pastorale cu cele ale rațiunii de stat 
apare ca fiind cel care, în același timp, încadrează populaţiile ș 
identifică indivizii. La întretăierea acestui dublu control se găseşte 
poliţia”. Statul-providenţă ne este oferit spre analiză ca prelungirea 
" jtimă a acestei duble logici seculare, privind prosperitatea şi cantitatea 
populațiilor, dar şi sănătatea și longevitatea indivizilor. Această dublă 
vocaţie a statului conduce spre lupte zadarnice, din start deviate. A 
opune statului „individul cu interesele lui este la fel de hazardat ca și 
a-i opune comunitatea și exigenţele ei”, pentru că şi într-un caz, şi 
în celălalt este vorba de ceea ce tocmai statul produce, reglementează 
şi domină. Rezistenţa pare de negăsit şi nu se mai poate sprijini decît 
pe producerea unor microcunoașteri istorice, instrumente de luptă 
extrem de fragile şi rezervate în exclusivitate unei elite intelectuale. 
Am putea distinge, tot împreună cu Foucault, trei forme de lupte: 
lupte împotriva dominațţiilor (politice) ; lupte împotriva exploatărilor 
(economice) ; lupte împotriva aservirilor” (etice). Secolul XX a fost 
marcat de ultimul tip de lupte, care ar putea fi caracterizate după 


56.DE, IV, n” 291: „«Omnes et singulatim»: vers une critique de la raison 
politique” (octombrie 1979), Pp. 161. [„« Omnes et singulatim» : spre o critică 
a rațiunii politice”, trad. B. Ghiu, în M. Foucault, Lumea e un mare azi) 
op. cit.] > 
În franceză, assujettissements, cuvînt înrudit cu i 
po ia A Ital = Ap sujet, care în = 

deopotrivă „subiect” şi „supus”. Graţie limbii, dar şi viziunii hui i 
asupra relaţiei etico-politice, bătălia esențială pare a se d o preli 

individului”, între cele două sensuri ale term ; : 
gel serie E a 3 3 enului s = 

subiecţi dacă şi numai dacă nu sîntem supuși, adică venea iaz a 
„subiectivaţi”-aserviţi de relaţiile de putere cu sursă i Ala dea 
57.„Le Sujet et le Pouvoir”, art. cit., p. 228. externă. (B.G.) 


a în interiorul 
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cum urmează; RI 1 
rind acela do ant 


rincipalul obiectiv al acestor lupte nu este ș 
0 elită, câţ mai a 


aca o inatituţio do putere sau alta, un g&ru Prim, 


les o tohnică unume, o anumită formă de ş Clasa 
Această formă de putere se oxorcită asupra vieţii cotidiene im tere, 
clusînd indivizii po categorii, desemnîndu-i prin propria lor in âte 
dualitate, logîndu-i do propria lor identitate, impunîndu-le o A Vie 
adevărului pe care acoştiu trebuie s-o recunoască în ei îngigi, Acek€ a 
e forma de putore care-i transformă pe indivizi în subiecți/sup u a5ta 
__ Recunoaştom în acest exemplu puterea pastorală Pe latu Aa 
individualizantăs?, Noile lupte nu vor putea așadar să-şi = ia 
<liberarea individului faţă de un stat opresiv, din moment ce 4. PUnă 
Statul ca atare constituie matricea individualizării : „Problema în a, 
potrivă politică; etică, socială și filosofică care se pune penţ SA 
astăzi nu este dea încerca să eliberăm individul din ghearele statue! 
şi ale instituţiilor acestuia, ci de a ne elibera pe noi înșine din cape - 
Statului şi a tipului de individualizare care îi este asociat. Trebuie le 
Promovăm noi forme de subiectivitate”. Ceea ce trebuie să opun a 
Statului, cu intenţiile lui de gestionare şi de normalizare, de iai A 
dualizare şi de identificare, abia în anii 80 va reuși Foucaulţ i 
determine într-o conceptualizare clară. Este vorba tocmai de Eco 
Practici de si ivi dimensiune relațională e 


„moduri de viaţă” 
de viaţă”, „forme culturale”. 


puterea juridică). Este coe (ii şi în prelungirea acesteia; este 
legată de producerea unei adevăr — adevărul individului însuși” (id., p. 229). 
Începînd din secolul al] XVIII-lea, această putere „s-a extins dintr-o dată 
la ansamblul corpului socia ăsit sprijin într-o multitudine de insti- 
tuţii” (id., p. 232). 

60./bid. 

61.DE, IV, n“ 313: „Le Triomphe social du plaisir sexuel” (mai 1982), 
Pp. 308-314. [„Triumful social a] plăce 


rii sexuale”, trad. E. Cioc, în 
M. Foucault, Theatrum Philosophicum, op. cit., pp. 509-514.] 


l; ag 
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tenia ca Mod de viaţă62» aa; 
pre n d mila înc ţă Fi dedicate chestiuni: 
de fel enun lee ata NOII politici a lu; Fou NIL gay, conţin 
de el rii Minti i doar la revendicare. “ult- În aceste 
e dice pen i: «ȘI cu atît maj puţin a unei egalitâți 
pic. i adevărului unei așa-zise „natupi» se pune 
fini F | » Ur homos Problema 
de „osexualitatea, a upta pentru Tecunoa sexuale, A 
A a subiectului homosexual, a te me 
| vă ri egalitare, toate acestea i 








x > EFE: de de vie” (a rili 1981 

293: „De Pamiti6 comme mod prilie ), pp. 163-167. 
etenie ca mod de viaţă”, trad. S. Blaga, în M. Foucault, 
ilosophicum, 0P. cit., pp. 484-488] 


62. DE, IV, n' 29 
(„Despre pn 
Theatrum ph 








G. Stabilirea textului 


NE Ă i curs, de elaborare a unui te 
Exerciţiul de transcriere a unul curs, ie de difi 1 text 
: = - te de o serie de dificultăţi q 
ornind de la o rostire orală se izbește de o st : e 
P in fericire, în cazul lui Foucau] 
die te poate din fe , t 
principiu, oarecum atenuate p , ind să ai , 
dat fiind , m arătara. mai sus, că el prefera mai curînd să citească 
> A 3. E . 
pipa adi cita dinainte redactat decît să improvizeze liber 
cu scrupulozitate un text dinain : ea Ia S 1ber, 
i trezit prinși între o exigență de 
Cu toate acestea, deseori ne-am iri e opune apa. i 

fidelitate şi un imperativ de lizibilitate. Am i i iza de 
compromis, redînd textul cît mai exact posi il, „periin u-l” însă, 
eliminînd ici şi colo unele repetiţii sau loa sape greoaie care 
jenau înţelegerea frazei. Am eliminat, spre exemplu, din text trimite. 
rile precise la fragmentele citate (numere de pagini sau de paragrafe), 
din moment ce acestea apar menționate la note. Dar le-am păstraţ 
totuşi, atunci cînd prin suprimarea lor s-ar fi distrus echilibrul frazei. 
În plus, atunci cînd Foucault comite lapsusuri nesemnificative (erori 
legate de numărul paginii sau al scrisorii dintr-o corespondenţă), am 
refăcut versiunea corectă direct în text. Apariţia, destul de rară, a 
unor termeni între croșete indică faptul că fraza a fost remaniată 
ușor pentru a putea fi înțeleasă. Nu am dispus decît de o singură serie 
de casete ale cursului (înregistrarea efectuată de J acques Lagrange), 
astfel încît cele cîteva rateuri ale acestei înregistrări nu au putut fi 
corectate, cu excepţia cazurilor cînd manuscrisul permitea restituirea 
frazelor lipsă. În sfîrşit, notele au o dublă funcție: pe de o parte, 
indică proveniența citatelor, stabilesc punți de legătură între acest 
curs de la Collăge de France şi ansamblul operei lui Foucault (cele- 
lalte cursuri, cărţile, textele apărute în Dits et Ecrits), explicitează 
ceea ce a este decît aluzie şi fac trimiteri la literatura secundară 
pe care Foucault o putea avea la dispoziţie la momentul respectiv; 


unoscute, trimiţînd la lucrări de 
ncte precise. 
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să adresez întreaga mea gratitudine şi toate mulțumirile mele 
Daniel Detfert, pentru faptul de a-mi fi îngăduit să îmbogăţesc și 
Jul mpletez transcrierea cursului prin accesul la dosarele de lucru 
să li Foucault ; echipei de cercetări în filosofie elenistică şi romană 
S la Universitatea Paris-XIl, în general, şi lui Carlos Levy, în 
“rticular, pentru competenţa şi sprijinul lor ştiinţific; lui 
can-Frangois Pradeau, pentru clarificările lui în domeniul filosofiei 
lui Paul Veyne, pentru relecturile sale critice şi pentru 
i atât de constructive ; lui Cecile Pi6gay, pentru ajutorul 
lui Paul Mengal, pentru sprijinul său amical şi fidel. 


F.G. 


Ţin 


al 


Jatoniciene = 
observaţiile hu 
ţehnic; în fine, 
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Cursul din 6 ianuarie 1982 Dic Oran notei et ata 7 
Recapitularea problematicii generale a cursului : subiectivitate şi adevăr. 
_ Noul punct teoretic de pornire: preocuparea de sine. — Interpretările 
preceptului delfic „cunoaşte-te pe tine însuţi”. — Socrate ca om al preocu- 


pării: analiza a trei fragmente din Apărarea lui Socrate. — Preocuparea 
Je antice. — Preocuparea de 


ecept al vieţii filosofice și moră 
Preocuparea de sine ca atitudine generală, 


ansamblu de practici. — Motivele 
de sine în beneficiul cunoaşterii de 
ţia gnostică. — Filo- 


de sine ca pri 
sine în primele texte creştine. — 
ca mod de raportare la sine şi ca 
descalificării moderne a preocupării 
sine: morala modernă; momentul cartezian. — Excep 


sofie şi spiritualitate. 





Cursul din 6 ianuarie 1982 — Ora a doua 


Prezența conflictuală a exigenţelor spiritualității: ştiinţă și teologie înainte 
de Descartes, filosofie clasică şi modernă; marxism și psihanaliză. 
— Analiza unei sentenţe lacedemoniene: preocuparea de sine ca privilegiu 
statutar. — O primă analiză a dialogului Alcibiade de Platon. — Pretenţiile 
politice ale lui Alcibiade şi intervenţia lui Socrate. — Compararea edu- 
caţiei primite de Alcibiade cu aceea â tinerilor spartani şi a prinților 
perși. — Contextualizarea primei apariţii în Alcibiade a exigenței pre- 
ocupării de sine: pretenţia politică; deficitul pedagogic; vîrsta critică; 
absenţa unei cunoașteri politice. — Natura indeterminată a sinelui și 


implicaţiile ei politice. 





Cursul din 13 ianuarie 1982 — Prima oră 
Contexte ale apariţiei imperativului socratic al preocupării de sine: 
capacitatea politică a tinerilor de familie bună; limitele pedagogiei ate- 
niene (şcolare şi erotice); ignoranţa care se ignoră. — Practicile trans- 
formării sinelui în Grecia arhaică. — Pregătirea pentru vis și tehnici de 
punere la încercare în pitagorism. — Tehnicile sinelui în Phaidon de 
Platon. — Importanța lor în filosofia elenistică. — Problema ființei sinelui 
de care trebuie să se ocupe omul în Alcibiade. — Determinarea sinelui ca 
suflet. — Determinarea sufletului ca subiect al acţiunii. - Preocuparea de 
sine în raporturile ei cu dietetica, Cu economicul şi cu erotica. — Necesita- 


tea unui maestru al îngrijirii de sine. 





Cursul din 13 ianuarie 1982 — Ora a doua «+. 


Determinarea preocupării i i 
prnidărea pării de sine, în dialogul Alcibiade, ca o cu: 
de sine: rivalitatea celor două imperative în opera lui Platon. — rasta 








Lucian din Somes, formativă Și corecti 


Cursul din 27 ianuarie 1982 - Prima Odesa ci ceai aan ataman 


Cursul din 27 ianuarie 1982 - Ora a doua 


element divin: res Aa tptibă: 
: eri și tentici ialogului și 
ol ved me de 20 e de sine din Alcibiade 


ii - 
dreptate: mul. Preocup! 


ogia: erotica băieţilor. — Anticiparea, 


[i :"e în cadrul platoni lui 
/e ne în ca p Smului, 
de sin + ie. — Paradoxul plato. 


destinului Pia ogului Aleibia 
to 





rie 1982 _ Prima oră «=--:- 


cut a în primele două secole ale erei 
porta lexicală cu privire la termenul de 
evoluţie generală: e resii, — Generalizarea preocupării de 
je: 2 Q constelație îi la totalitatea existenței. — Lecturi de 


epic i paal cecextensivitătii e ca, Epictet, Filon din Alexandria, 


Rufus, Se 


+ Epicur, Musonius ințele etice ale acestei generalizări : preocu- 


vă: apropierea dintre filosofie 


de sine Se iată ( ptele comune; obiectivul terapeutic). 
şi activitatea 
20 ianuarie 1982 - Ora a DOUA cnisenunaeenecenee near aneanaee D3 
Cursul din zi itiv şi punct ideal al existenței). — Generaliza- 


Pricilegiul a paie sine (cu vocaţie universală) şi articularea 
Pasa ara al _ Evantaiul social vizat: de la mediul cultic popular 
ear ie oaze ale prieteniei romane. — Alte două exemple: 

ar pâine şi grupul 'Terapeuţilor. — Refuzul paradi gmei legii. — 
Principiul structural al dublei articulări: universalitatea chemării şi 


raritatea elecțiunii, — Forma salvării. 





Revenire asupra caracteriaticilor generale ale practicilor de sine în seco- 
jeie I-II e.n. - Problema Celuilalt: cele trei tipuri de autoritate a formării 
în dialogurile platonice. - Perioada elenistică şi romană : formarea prin 
subiectivare. - Analiza conceptului de stultitia la Seneca. — Figura filoso- 
fulw ca maestru al formării prin subiectivare. — Forma instituţională 
eienă: şcuala epicureică și reuniunea stoică. — Forma instituțională romană: 
consilierul privat în probleme de existență. 


Filosoful profesionist în secolele I-II şi opţiunile lui politice. - Euphrates 
din Scrisorile lui Plinius: un anti-cinic. — Filosofia din afara şcolii CA 
stea Frasreă exemplul hui Seneca, — Corespondenţa dintre Fronto Și 
Aurei egale a dieteticii, a economiei şi a eroticii în 

ui direcției de existență. — Examenul de conştiinţă. 


Cursul din 3 februarie 1982 — Prima oră 2 


dorea. - măresc ale dialogului Alcibiade: Proclus şi OlymPio 
legăturii die Tea neoplatonică a politicului de cathartic. — Studiere? 
finalitate: recipoaai parcă de Sine ţi preocuparea pentru alţii la Pl2iS. 
auwfinalizarea sinelui i ImPCare esențială. — Situaţia în secolele El 

nelui. — Urmari: arta filosofică de a trăi supusă prin: 


pislui conversiunii ; i 
a ideii de ; desvaltarea unei culturi a sinelui. — Semnificaţi? 


buire, — Semnificațiile noțiunilor de sâtăria şi 


ue» 129 





; ie 1982 — Ora a doua -....:--:" mmm 
. e, plai la relaţia dintre subiectivitate şi ten 
orei ari se sine şi preocuparea față de alţii: o inversare a aa să 
sI, aul epicureică despre prietenie. — Concepţia stoică desp! 
asi aţă comunitară. — Falsa excepție a Principelui. 
om 


i 201 
i ie 1982 — Prima Oră .ocaseneneeeeee: 

! din 10 februarie e red : 

Ci asupra dublei dezizolări a preocupării de sine: faţă de pedagogie 
para ei ritatea politică. — Metaforele autofinalizării sinelui. — Inven- 
sume scheme practice: convertirea la sine însuși. - Epistrophe pui 

ortul ei cu convertirea la sine. — Metanoia creștină şi raportul ei 
a a verticeă la sine. — Sensul grecesc clasic al metanoiei. — Apărarea unei 
ut căi, între epistrophâ platonică şi metanoia creştină. — Conversia 
privirii : O critică a curiozităţii, — Concentrarea atletică. 

Cursul din 10 februarie 1982 — Ora a OUA omoseeeenee nenea omeneenenenee a 
Cadru teoretic general: veridicție și subiectivare. - Cunoaşterea lumii şi 
practica de sine la cinici: exemplul lui Demetrius Cinicul. - Caracteri- 
zarea cunoştinţelor folositoare la Demetrius Cinicul. - Cunoaşterea ethopoie- 
tică, - Cunoaşterea fiziologică la Epicur. — Parrhâsia fiziologului epicureic. 





Cursul din 17 februarie 1982 — Prima Oră „amenoree 239 


Convertirea la sine ca formă izbutită a preocupării de sine. — Metafora 
navigării. — Tehnica pilotării navei ca paradigmă a guvernamentalităţii. 
- Ideea unei etici a întoarcerii către sine: refuzul creştin şi încercările 
avortate ale epocii moderne. — Guvernamentalitatea şi raportul cu sine 
însuși împotriva politicii şi subiectului de drept. — Convertirea la sine 
fără principiul unei cunoașteri de sine. — Două modele ocultante: reminis- 
cenţa platonică şi exegeza creștină. - Modelul ascuns: convertirea ele- 
nistică la sine. — Cunoaşterea lumii și cunoaşterea de sine în gindirea 
stoică. - Exemplul lui Seneca: critica culturii în Scrisori către Lucilius ; 
mişcarea privirii în Naturales quaestiones. 


Cursul din 17 februarie 1982 — Ora a doua .......ce neoane nenea Sp 263 


Sfirşitul analizei prefeţei la Cartea a III-a din N i 

i a - aturales quaestio 
emita — Studierea prefeţei la Cartea |. — Mișcarea sufletului neisas 
la . ineca: descriere 4, caracterizare generală ; efect retroactiv. — Concluzii : 
implicația esențială dintre cunoaşterea de sine și cunoaşterea lunii; 


efectul eliberator al cunoa ii iii ibili â 
-Dlătariie.. == Nedazeai Espana lumii; ireductibilitatea ei la modelul 


Cursul din 24 februarie 1982 — Prima oră 


Modalizarea spirituală îi 
analiză a reprezentările. a Ea A 7 
evalua Şi a încerca; accesul 





Marcus Aurelius: traval 
a defini şi a descrie; a vedea și “ ie 





n 17 martie 1982 — Prima OTĂ ceeace 393 


. i - Ora a doua A isoaicarăadeaeJAC Căe epava se 0 i tare cu privire la semnificația regulilor tăcerii în 
islaviai bi pa askisis. — Absența oricărei referințe la pi Observaţii ctre adi, - Bilanţ cu privire la etnologia istorică 
mea Le subiectului în mată “Absența oricărei referințe sau eceşti. — Revenire la Alcibiade : replierea asceticii pe cunoaște- 
Suprafa ship mijlocul noțiunii de askâsis. — Caracterizarea pai cd oglindă a divinului. — Ascetica secolelor I-II: o dublă 
iti de paraskeuă: înțeleptul ca atlet al evenimentului. — Conţinutuj rea de dere (de principiul cunoaşterii de sine și de principiul recunoaş- 
națiunii de parasheue: discursurile-acţiune. — Modul de a fi al acestor inel divin). — Explicaţia carierei creştine a asceticii elenistice şi 
discursuri: noțiunea de tea ia ce sta ca practică de încorporare scade espingerăa Gnozei. — Viaţa ca operă. — Tehnicile de existenţă, 
pna al led a două registre: exersarea prin gîndire; antrenamentul în 
ie reală. — Exerciţiile de abstinenţă : corp atletic la Platon și corp 


Cursul di 


Cursul din 3 martie 1982 - Prima oră „e... poanta atenta cenanaeu aia 


me 81 = ap a i eo e Ia 
Separaţia conceptuală dintre asceza creștină și asceza filosofică, — a răbdător la Musonius Rufus. — Practica încercărilor şi caracteristicile ei, 
ri ptza ti i rtanț, cițiilor de ascult; Nat Practici 
subiecuivare: importanța exerciții! scultare. - Na ura ambi F] a 
a ascuitării, între pasivitate şi activitate: tratatul Peri tou ahozein dn Cursul din 17 martie 1982 — Ora a doua umeri 417 
ctoua Srisoarea a CVIll-a a lui Seneca i Diatriba a II-a, 23, de Viaţa însăşi ca încercare. — Tratatul De Providentia al lui Seneca: proba 
pa ti fe pct re muti die ale ascultării; existenței și funcţia ei discriminatorie. — Epictet și filosoful-cercetaș. 
ea; Și atitudinea generală a bunului ase. i i . i sai i —j 
atenția (atașarea de referentul discursului şi atbict 1 ascultător; - Transfigurarea relelor: de la vechiul stoicism la Epictet. — Încercarea 


prin memorare imediată), varea discursului în tragedia greacă. — Observaţii asupra indiferenţei de la pregătirea elenis- 
y tică pentru viaţă pînă la dogmele creştine despre nemurire și mîntuire. 
Cursul din 3 martie 1982 - Ora a dona 








Se ra - Arta de a trăi şi preocuparea de sine: o răsturnare de raport. - Un 
gale eta ale eri lecturi și stabilirea Sa Eee Aia 339 semn al acestei răsturnări: tema virginităţii în romanul grec. 
a» = sechiul sens al lui meleg itati z „Stela: medi- 4 ) E 
subiectului, — Scrisul ca anep pefi lo ca Joc al gîndirii asupra Cursul din 24 martie 1982 — PRI RULOTE oa aaa too a a a a a 0 Ea 433 
7 Corespondenţa ca cere de subiecţi e incorporare a discursurilor. Recapitul hiziţii 2 rac 
spiritualitatea creșină pui ec ivare/veridicție, — Arta de a vorbi în îcapitularea. achiziţiilor cursului precedent. — Perceperea sinelui de 
conștiință; mărturisirea te e diseursului adevărat a] directorului i către sine în Alcibiade de Platon și în textele filosofice din secolele I-II: 
însuşi ca 0 condiţie a maina Ele Tostirea adevărată despre ia studiu comparativ. — Cele trei mari forme occidentale de reflexivitate : 
conştiinţa: constituirea anbipc vactica Ereco-romană a direcției de le a meu meditaţia; metoda, — Iluzia istoriografiei filosofice occiden- 
cin n a celui dirijat; obli ai VâT Brin intermediul tăcerii E e contemporane. — Cele două serii ale meditaţiei : proba conţinutului 
estrului, » gația de Parrhâsia în discursul i adevăr; Încercarea subiectului de adevăr. — Descalificarea greacă a 
Cursul să Ş Proiecției în viitor: primatul memoriei ; vidul ontologico-etic al viitorului. 
cau martie 1982 — Prima re Simina, Stoic al presupuneri relelor ca pregătire. — Gradarea încer.. 
"a ca atitudine etica aa ho see Alea Cânii de presupunere a relelor: posibil, cert, iminent. — Presupunerea 
— Adversarii parrhăsiei. . relelor ca obturare a viitorului şi ca reducție a realităţii. 
îniei î : a şi reț = 
air e Cartea a) pap e gg i Al tinde temelor Cursul din 24 martie 1982 - Ora a doua 455 
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Prelegerile lui Michel Foucault reprezintă o investigaţie asupra 
noţiunii de preocupare de sine, care organizează practicile 
filosofice în mai mare măsură decît celebrul „cunoaşte-te pe tine 
însuţi”. Cu intenţia de a studia acest subiect nu numai în formulările 
lui teoretice, ci mai cu seamă în relaţie cu o seamă de practici 
extrem de importante din Antichitatea clasică şi din cea tirzie, 
filosoful francez analizează tema recurentă a preocupării de sine în 
gîndirea greacă şi romană, căutînd să evidenţieze precaritatea 
modului modern de subiectivare. Recitindu-i pe antici, el 
reformulează chestiunea politică, afirmînd întîietatea raportării la 
sine asupra oricărei alte relaţii, inclusiv cea cu statul, şi îndeamnă la 


afirmarea unei independenţe ireductibile. 


„Atunci cînd filosofii şi moraliştii le vor recomanda oamenilor să se 
îngrijească de sine Cepimeleistbai beaut6), va trebui să înţelegem că 
nu-i sfătuiesc doar să fie atenţi la ei înşişi, să se ferească de greşeli 
. sau de pericole ori să se ţină la adăpost. Ei se referă la un domeniu 
de activităţi complexe şi puse la punct cu totul diferit. Putem spune 
că, în întreaga filosofie antică, preocuparea de sine a fost privită în 
acelaşi timp ca o datorie şi o tehnică, o obligaţie fundamentală şi un 


ansamblu de procedee extrem de atent elaborate.” 
Michel Foucault 
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